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1.Uvod

At chceme ¢i nechceme mimolidsky svét nds obklopuje ze vSech stran, je pro nds nezbytny k
zivotu, jelikoz jeho ptirodni obnovitelné zdroje jsou pro nas nutné k ptreziti. Co si ale mnoho lidi
neuvédomuje je to, ze diky naSemu chovani viici ptirod¢, tady pro nas nemusi byt vécné. Je zvlastni
pozorovat, ze kazdy ¢lovek v sob¢ citi v urcitych situacich pud sebezachovy, pud preziti, ale pokud
se jedna o ekologickou krizi, kterd na nas Gto¢i z riznych médii, jsme proti tomu imunni. Nezajima
nas, jak to u nas na planeté bude vypadat za par desitel let, a to z toho divodu, ze my uz tady
nemusime byt a nebudeme, ale generace po nds ano, naSi budouci potomci a potomci naSich
pfimych potomki, nase rodiny. Méli bychom si uvédomit, ze svét bychom méli predavat z generace

na generaci minimalné v takové podobé, v jaké jsme ho prevzali my, ne-li i lepsi.

V nasledjicich kapitolach se predstavi nékolik smért a jejich predxstavitelé, ktefi proti t€émto
vécem nechtéli stat v Ustrani, ale chtéli na§ své+t zlepSit. SnaZzili se o ziskani informaci a jejich
nasledné zpracovani, jaké nam mize nabidnout jen pfiroda a jeji ptimé zkouméani a pozorovani.
Diky jejich publikacim se ptiroda predstavila i Siroké vetejnosti, coz mohlo mit za nésledek vyssi
uroven znalosti vic¢i piirodé a tedy mohlo byt pfedpokladem, Ze i obyCejni lidé se zacnou k
mimolidkému svétu chovat Setrnéji, protoze si uvédomi, ze jsme jeho soucasti a tento svét je zase
soucasti nas. At’ chceme nebo nechceme, jsme vzajemné provazani a vzajemné na sobé zavisli. Jak
pfiroda na nas, tak my zase na ni. Samoziejmé& panuje n€koli, ndzord, proto také existuje vice smeért

ekologické etiky, které se danou problmatiku snazi vysvétlit a vyfesit svym zplsobem.

Nejprve se podivame, co to vlastné je ta ekologicka etika, na zédkladé ¢eho doslo k jejimu
vzniku a jaké myslenkové sméry se v ni vyskytuji. V této praci se objevi Ctyii hlavni proudy, a sice
antropocentrismus zameéteny na ¢loveka, biocentrismus, jehoz zasady se tykaji jakéhokoliv zZivota
na této planet¢ a jeho prava na vznik a rozvoj. Poté bde nasledovat ekocentrismus, kde pfedmétem
je naSe planeta Zem¢ a jako posledni pfedstavime teocentrismus, kde vladne tvotfiva sila v podobé

Boha, ke kterému vSe smétuje. Tyto kapitoly jsou doplnéné o hlavni piedstavitele.

Od smért se presuneme k ekologickym hnutim a strategiim, zejména pak k mélké a hlubinné
ekologii. VEtsi zaméteni bude na hlubinné ekologické hnuti, kde hlavnim autorem je Arne Naess,
jenz tento termin sam zalozil, opét piidana fotografie. Od ekologickych hnuti bude néasledovat vyvoj
vztahu cCloveéka k prirodé v ramci svétovych déjin. Od antiky pies stiedoveék a renesanci az po

novovek. V téchto kapitolach bude spiSe zminéna véda a filozofie v ramci vztahu ¢lovéka k ptirodé.



Dobové objevy a publikace, na které pak navazovali v dalSich etapach déjin ostatni myslitelé a
autofi. V poslednich tadcich kapitoly se zkracené¢ zaméiime na ekologickou krizi a na dnensi
jednani lidi vici ptirod€. Jak bychom se jako lidstvo méli chovat k mimolidskému svétu, aby zde po

nas zlstal jesté hodn¢ dlouho pro piisti generace.



2.Ekologicka etika

Zname-li vyznam slov ekologie a etika, nebde pro nas nijak tézké pochopit smysl spojeni
ekologicka etika. Ekologie v tomto smyslu oznacje ochranu Zivotniho prostiedi a etika zase
predstavuje pravidla a normy lidského chovani. Ekologicka etika neboli etika zivotniho prostiedi ¢i
etika enviromentalni se zabyva problematikou, jak by se mél ¢lovék nebo skupina lidi chovat k

piirodé, k Zivotnimu prostiedi a tedy ke v§emu mimolidského.'

Béhem dlouhé doby se lidé jiz naucili kontrolovat svou nespolehlivou pudovo soustavu a
uvédomili si, Ze kazdé jejich jednéni nemusi byt dobré, proto se také postupem casfu naucili
pfemyslet nad tim, jaké jednani vede k zdhodnym vysledktim a jaké nikoli. Lidé mohou ve svém
jednani spoléhat na urcity zvyk, kdy jejich chovani vyplyva automaticky z tradice, ale nastavaji i
takové situace, kdy se ¢lovek musi rozhodovat aj premyslet nad tim, jaky krok vykona. Zde ptichéazi
na fadu etika, ktera slouzi jako systém zasad napomahajici v rozhodovani, jaké jednani v dané chvili
bude optimalni. Obraz ekologické etiky je tedy velice podobny. Je to soubor pravidel a norem, které

¢lovéku napovidaji, jak by se mél stavét ke viemu mimolidskému na tomto svéte.

Moznost vychodiska pro vznik etického vztahu k ptirodé, kdy by byly uznany veskeré formy
zivota nabizi Zidovsko.kfestanska tradice, jez tvrdi, ze Clov€ék je ochrance ptirody, a proto je
odpovédny Stvoftiteli.OvSem otazkou je, jakd by méla byt metafyzika, ktera by lidi donutila v sobé
opét probudit cit k pfirod¢ stejné jako k lidské pfirozenosti. V dobé, kdy je nezbytné feSeni
problematiky Zivotniho prostfedi, se nabizi otazka, zda potfebujeme pravé novou metafyziku, tedy
novy pohled na lidstvo a svét, protoze praveé takovato metafyzika by méla pojimat ¢lovéka jkao

t&$nou soucast prirodniho fadu, aniz by ale zacala omezovat jeho zakladni uréeni.’

Jisté existuje mnoho zplisobli a nazort, jak tento problém vztahu ¢loveéka k ptirodé tesit,
hlavné 1 existuje mnoho riznych druht etik. Etika vzneSeeného lidstvi ¢i etika tcty k Zivotu a k
Zemi. N¢kolik strategii, které maji sva vychodiska, chybi ale dal$i krok, jenz by nam tekl ,,Jak ted’
na to?* Mulzeme zde zminoit dva zdkladni pfistupy — subjektivizace v ekologické etice a

objektivizace v ekologické etice. Prvni strategie navrhuje feSeni v odcizeni se ¢lov€ka piirodé, kdy

' BRAZDA, Radim. Etika enviromentalni. In: Kolektiv autor(. Filosoficky slovnik. 2. vyd. Olomouc : Olomouc, 2002. s. 110

2 KOHAK, Erazim. Zelena svatozar. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi (Slon), 2006, s. 15-16.

3 KOLARSKY, Rudolf. Filosoficky vyznam soucéasné ekologické krize. 1. vyd. Praha :Filosofia, 2011, s. 37.
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opustime svou odpovédnost k pfirod€. Druhy pfistup pak vidi problém v komplexnim stietu ¢lovéka

a piirody a patra po systémovych fesenich.*

Pokud bychom chtéli shrnout celou obecnou charakteristiku ekologické etiky, museli
bychom fict, Zze hlavnim tukolem ekologické etiky je snaha o vytvofeni teorie, ktera by vhodnym
zpusobem feSila vztah Cloveéka piirody, pokud by doslo k naruseni rovnovahy mezi témito dvéma

prvky.’

Hlavnimi pfedstaviteli ekologické etiky jsou Lynn Townsend White, Jr., Arne Naess, jenz
definovat principy jednoho z dulezitych hnuti ekologické etiky, a sice hlubinné ekologie, a Aldo

Leopold.®

2.1 Analyza zakladnich myslenkovych
konceptl ekologické etiky

Jak uZ jsme vySe zminili, ekologické etika ma nékolik smért a strategii, jednim z nich je jiz
pfedstavend hlubinné ekologie, kterou vSak blize rozebereme v nasledujicich kapitolach. Mluvime-
li totiz o myslenkovych konceptech ekologické etiky, mame tim na mysli koncepce jako

antropocentrismus, biocentrismus, ekocentrismus a teocentrismus.

2.1.1Antropocentricky zaklad

Antropocentrismus se soustiedi vyhradné na ¢lovéka a jeho potieby a tim se ¢lovek stava 1
samotnym objektem kritiky antropocentrismu. Clovék a jeho pozadavky, cile, jednani a postoje maji
vyhradni postaveni. Stdvad se pfedmétem kritiky hlavné v ptipadé, kdy tyto jeho vysady mu

umoziuji stat se bezohlednym ke v§emu nelidskému.’

Jak piSe Erazim Kohdk ve své knize Zelena svatozar, antropocentrismus mizeme piirovnat

k etice vznesen¢ho lidstvi, kdy se Slovék domniva, ze vSe, co ma n¢jakou hodnotu a smysl, se

4 KOHAK, Erazim. Zelena svatozar. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi (Slon), 2006, s. 107.

5 BRAZDA, Radim. Etika enviromentaini. In: Kolektiv autorii. Filosoficky slovnik. 2. vyd. Olomouc : Olomouc, 2002, s. 110

6 Tamtéz, s. 110.

7 HORYNA, Bretislav. Antropocentrismus. In: Kolektiv autord. Filosoficky slovnik. 2. vyd. Olomouc : Olomouc, 2002, s. 26.
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odvozuje od né¢ho samého. Oznaceni antropocentrista nese ovSem dvoji vyznam, muze se jednat jak
0 postoj egoisticky, jenz predstavuje ansky pfistup, tak o posotj peovatelsky. Zrod této domnéky
ma dva ziklady, a sice jeden zkuSenostni a druhy mySlenkovy. Jedna-li se o zkuSenost,
antropocentrismus vznika tehdy, kdy se lidé stavaji pany svého svéta. Lidsky zadjem o svét kolem
nas dava teprve tomu, co nas obklopuje smysl. Vse je vyplodem lidského rozumu. Véci kolem nasf
jsou vyrobené pouze k nasim sluzbam, neni potom divu, Ze si myslime, ze jsme stedem vSeho a od
nas se vSe odviji. MylSenkovy zaklad spociva v predstaveé, ze kolem nés je vSe bezduché, zvirata
jsou véci, jediny subjekt je Clovek, aj proto je i zdrojem vSeho smyslu a hodnoty. Pansky postoj
vyjadiuje podfizeni nelidského svéta vladé rozumu. Clovék ma schopnost odprostit se pfirozené
nutnosti a podmanit si pfirodu jako surovinu beze smyslu a hodnoty. S touto vizi vstoupil evropsky

svét do 19. stoleti. Pozdé&ji se vSak ukazalo, Ze tzato myslenka ni¢i jak ptirodu, tak samotné lidstvo.®

Z filozofického hledika je nezbytné zminit, Ze nasledn¢ si fada muyslitelti tento problém
zaCala uvédomovat, | kdyZ nepfiznali, Ze o ptirodu by se mélo pecovat kviili ni samé, dochazelo
jim, ze kratkodoby kofistinicky piistup je projevem sobeckého postoje k pfirodé. Dobrym diivodem,
pro¢ by clovek mél redukovat své naroky, se jim jevil pohled na pfirozenou obnovu a udrzitelnost
piirodnich zdrojii, Clovék by si mél brat jen tolik, co pfiroda unese a tim bude také schopna neustale
obnovovat své zasoby, které z ni bude moct Clovek Cerpat, aniZ by ji n€jakym zpiisobem pfiiblizoval

svému konci. Uvédomovali si, Ze toto feSeni je v dlouhodobém zajmu lidstva.’

Nazor o ur€ité rovnovaze sepsal také predstavitel antropocentrismu Al Gore ve své publikaci
Zem¢ na misce vah, kde tvrdi, ze pokud by se kazdy jedinec, jenz si vu¢domuje ekologickou krizi,

sam osobné snazil o zménu u sebe sama, doslo by k obrovskym zménam."

., Kazdy z nas musi prijmout vétsi osobni zodpovédnost za zhorsovani Zivotniho prostiedi ve

svete; kazdy se musi kriticky zamyslet na d zpusoby svého mysleni a jednani, které je odrazem i

pricinou této vazné krize. “"

8  KOHAK, Erazim. Zelena svatozar. 2. vyd. Praha : Argo, 1994, s. 17.
Tamtéz, s. 77.
®  GORE, Al. Zemé na misce vah. 1. vyd. Praha : Argo, 1994, s. 17.

"' GORE, Al. Zemé na misce vah. 1. vyd. Praha : Argo, 1994, s. 17.



Antropocentrismus ma néckolik predstaviteli a jejich pfiznivel, mezi nejdilezitéjsi lze
zaradit australského filosofa Johna Passmore a jeho knihu Man's Responsibility for Nature —
Ecological Problems and Western Traditions a nutné je zminit Martina W. Lewise s publikaci

Green Delusions — An Environmentalist Critique of Radical Environmentalism."

2.1.1 Biocentricky zaklad

Podle E. Kohaka byl jiz vySe zminény antropocentrismus piedstaven jako etika vzneSeného
lidstvi. Pokud bychom se m¢li drzet stejného postupu, biocentrismus lze definovat jako etiku ¢i
filosofii tcty k zivotu. Tento termin vSak nema na svédomi E. Kohak, ale némecky 1¢kat, hudebnik
a teolog Albert Schweitzer.”? Zil v letech 1875-1965, a zabyval se etickym systémem, ktery se

vyzna¢oval tctou k Zivotu samému a vielym vztahem k ostatnim lidem."

Pro Alberta Schweitzera tim nejdilezitéjsim byl zivot samotny, vychazel z jednoduchého
mysSleni, jez se soustied’'uje na jednoduché jevy, jako je pravé zivot, protoze jakékoliv kalsi
premysleni o Zivoté a jeho smyslu je zbyte¢né bez uvédoméni si Zivota sama o sobé. Zivot je pouze
kladny, je tfeba ho udrZovat a ochrafovat, protoZe i on sdm ma tendenci ke svému zachovani. Timto
také kritizuje jednu z hlavnich myslenek Descarta; ,,myslim, tedy jsem*. Nahrazuje 1 spiSe ,, Ziji,

tedy jsem .

Etika ucty k Zivotu v sob€ nenese jen to, ze zivot je pozitivni, vzdy kladny, ale i myslenku
toho, kdo mé pravo rozhodovat nad tim, jkay zivot ma vétsi ¢i mensi smysl. VSechny Zivoty jsou si
rovny, at’ uz se jedna o lidsky, nebo o zivot jiného tvora. Opacné smysleni pak vede pouze k tomu,
ze jsou 1 n€které zivoty, které mohou byt posuzovany jako bezcenné, naptiklad urcité druhy hmyzu.
Skutecné eticky cloveék nedéla rozdilu mezi témito zivoty i v piipade, Ze se mu ze subjektivniho
hlediska mohou zdat niZe jpostaveny. AvSak i tato zdlezitost nedava nikomu pravo rozhodovat,
zdali takovy zivot ma byt ukoncen nebo ne. Je pravdou, Ze mohou nastat situace, kdy jedinec takové

rozhodnuti musi Cinit pod tlakem. Pak si musi vybrat, ktery Zivot obétovat pro zachovani jiného.

2 BINKA, Bohuslav. Envrironmentaini etika. 1. vyd. Brno : Masarykovoa univerzita, 2008, s. 79.

8 KOHAK, Erazim. Zelena svatozar. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi (Slon), 2006, s. 86.

™ HORYNA, Betislav. Schweitzer Albert. In: Kolektiv autord. Filosoficky slovnik. 2. vyd. Olomouc : Olomouc, 2002, s. 368.

> FUNDA, A. Otakar. Albert Schweitzer-zastance kritického mysleni a ucty k Zivotu. In: Schweitzer, Albert. Zastance kritického

mysSleni a dcty k Zivotu. 1. vyd. Praha : VySehrad, 1989, s. 38-40.
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Clovék uznavajicié etiku tucty k Zzivotu nikdy neohrozi nebo neznidi Zzivot jiného tvora
bezmylSenkovité, pouze z nutnosti. Pokud uz takova nezbytnost ma nastat, mél by si velmi dobte
rozmyslet, zda je toto opravdu nevyhnutelna moznost, jak problém vyteSit. Napftiklad farmaft, jenz
poskytne pastvu pro své stddo na louce plné kvéta, by se mél mit na velikém pozoru, kdy jde cestou
domti, aby bezmyslenkovité nekopl do rostliny, a neukoncil tak zbytecné jeji zivot. Stejné jako ti,
kteti nechaji zvitata podstzoupit nejriznéjsi pokusné operace pro dobro lidstva, by nikdy v takové

¢innosti neméli najit zalibeni, natoz pak zisk.'

,Kdy dojde na to, Ze verejné mineni nebude trpét lidové obveseleni, které spociva ve
Spatném zachazeni se zviraty a v jejich usmrcovani? Kdy budeme tak daleko, Ze radost ze
sportovniho zabijeni zvirat na lovu bude platit za lidské poblouznéni a vSechno zabijeni, kterée je

nam ulozeno nutnosti, bude kondno se smutkem? <"’

Kromé¢ jiz zminéného Alberta Schweitzera je nutno uvést jesté jiné biocentriky a jejich
publikace. Do tohoto sméru sej fadi Paul Taylor s knihou Respect for Nature — A Theroy of
Envirnmental Ethics a Rolston M. Holmes IIl. s jeho publikaci Philosophy gone Wild —

Environmenatl Ethics.'®

2.1.3 Ekocentricky zaklad

Ekocentrismus neboli etika Zemé je na rozdil od biocentrismu, jenz je postaven na
mordalnich a filozofickych zdkladech, smérem, ktery se snazi smysl a hodnotu pfirody postavit na
ptirodovédné poucnych systémech a na znalostech fungovani urcitych ekosystémi. Mezi prvnimi,

kdo pfisel s predstavenim tohoto sméru byl Aldo Leopold, vlivny ekologicky myslitel.

V ekocentrismu nejde uz jen o zivot samy jako tomu bylo u biocentrismu, ale zde se jedné o
samotny pfedpoklad Zivota a o podminky k jeho zachovani. Z pohledu Aldo Leopolda ekocentricky
zéklad znamena rovnovahu celého ekosystému. Jako prvni uzil obratu ,,myslet jako hora®. Toto

slovni spojeni vyjadiuje piesné tuto rovnovahu. Z hlediska hory, je Skodnou vSe, co naruSuje

6 SCHWEITZER, Albert. Nauka tcty k Zivotu. 1. vyd. Praha : DharmaGaia, 1993, s. 38-39.
7 SCHWEITZER, Albert. Nauka tcty k Zivotu. 1. vyd. Praha : DharmaGaia, 1993, s. 40.

8 BINKA, Bohuslav. Environmentaini etika. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2008, s. 80.
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rovnovahu Zivota. Stac¢i jeden moment a spusti se fetézec nevyhnutelnych situaci, které neptispivaji
k zachovani integrity. Nehlidana stdda vypasi veskerou zelen rostouci na hote, désté poté lehce
odplavi veskerou zeminu a takhle to mize pokraCovat dal, az se cely ekosystém narusi a my se pak

jen smutné mizeme divat na to, co zbyde z jinak krasné pfirody."”

Z pocatku se muze zdat, ze Aldo Leopold a Albert Schweitzer k sobé nazorové meli velmi
blizko, ale Leopold své uvazovani nad vztahem clovéka a prirody posouva mnohem dal. Véril totiz
tomu, Ze pokud dojde u ¢lovéka k vyraznému zlepSeni znalosti, dojde tak k vyraznému zlepSeni v
poznani moralniho svéta. Jinak feceno, pokud lidstvo 1épe pozna ptirodu, ptijde i lepsi etika. Jak uz
bylo feceno, ekocentrismus se snazil o ptirodovédné pouceni lidstva, nejen o moralni a filosofické.
A dnesni vysledky pfirodnich véd jen dokazuji, Ze ne ¢lovek je korunou vseho, ne Zivot samotny,
ale bioticky celek, protoZe samotny ekosystém je na vrcholu v§eho. V ekocentrismu se tedy jedna o
vztah mezi Elovékem a ekosystémem. Clovék je soucasti biologického spole¢enstva, neni uz panem,
ale zije v krajinném spoleCenstvi jako obCan, coz znamena, ze by m¢él respektovat jak ostatni

Zijicitvory, tak ptirodu jako takovou, jedna se totiZ o jeho domov.*

Lze tedy fici, Ze etika Zemé je oproti etice Ucty k zivotu holistickd. Jediné, co povazuje za
dulezité¢ a smérodatné je celek, ne jeho ¢asti. Smysl téchto ¢asti odvozuje totiz od celku. Sice tvrdi,
ze kazdy jedinec, ktery je soucasti ekosystému ma pravo na Zivot, ovSem naruSuje-li rovnovahu,
neni jiné¢ vychodisko nez jeho odstranéni, naopak zase ohrozené druhy maji vysadni postaveni;

zaslouZi si zvlastni zachazeni.!

Mezi ekocentriky krom¢ Aldo Leopolda fadime Jamese Lovelocka a jeho knihu Gaia,
Roberta W. Cattona s publikaci Overshoot-The Ecological Basis of Revolutionary Change a v

neposledni fadé Seského predstavitele Josefa Smajse, ktery napsal Drama evoluce.”

19 KOHAK, Erazim. Zelena svatozar. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi (Slon), 2008, s. 94-95.
20 BINKA, Bohuslav. Environmentalni etika. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2008, s. 92-93.

2! KOHAK, Erazim. Zelena svatozaf. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi (Slon), 2006, s. 96.

22 BINKA, Bohuslav. Environmentaini etika. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2008, s. 80.
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2.1.4 Teocentricky zaklad

Teocentrismus jako protiklad antropocentrismu lze charakterizovat jako teologickou a

filozoficko-nabozenskou koncepci, kde sttedem vieho déni je Buh.”

Etika bazné Bozi, jak lze jinak oznacit teocentrismus, vyjadiuje ptesvédceni, Ze vSe na tomto
svété vychazi od Boha a ¢lovek je pouze jednou z jeho ¢asti. Pozor vSak na vykladani teocentrismu
jako viry. Je to zivotni postoj, kdy si lidé nemusi vibec ptedstavovat Boha jako néjakou
nadpfirozenou bytost, za v§im mtize stat cosi jiného, cosi posvatného, co ¢lovek jesté neumi zcela
pojmenovat. Podstatou teocentrismu je ono posvatno, které prostupuje v§im. Clovék ve vztahu k
pfirodé¢ vnimd mimolidsky svét jako posvatno, které je a neni Bih, jde o prozZitek néceho
nadpfirozeného, o zavislost a uvédoméni si, Ze jsme soucasti tohoto celku, jenz si zije svym

vlastnim Zivotem, a proto si vyzaduje tctu. Lidé by méli zit v souladu s pfirodou a jejim rytmem.*

Bohuslav Binka v Environmentalni etice ptiblizuje nazor jednoho z nabozenskych
predstavitel a predchidcii environmentdlni etiky Johna Ruskina. Dle jeho nazord na pocatku
nebyla zadna ziva ptiroda, ta zacala zit svym zivotem az pomoci duchovni tviirci sily, kterapohani
ptirodu svym smérem. Pfiroda putuje, neustale se vyviji a ptiblizuje se k Bohu. VSse, co existuje v
kosmu Ize rozdélit podle sily Zivotnosti. Clovék je soudsti systému a povazuje ho za nejzivéjsiho

A4

tvora na tomto svété, ma vyS$i miru a silu Zivotnosti nez ZivoCichové a rostliny, a pokud by
neexistovala jind vys$si zivotni sila, pozdé€ji by se urcité objevila. Tim chce fict, Ze ¢lovek je na
vrcholu této Zivotnosti, ale postupem cCasu se zrodi néco dokonalejSiho nez je on sam. A ac je
¢loveék korunou této hierarchie, jeho vytvory jsou daleko na niz§i Grovni nez je pfiroda. Tim chce
fict, ze cemukoliv nebo komukoliv se zvySuje mira Zivotnosti, duchovnosti, zveda se tak i jeho

hodnota. Ale ackoli je dle Ruskina ¢lovék korunou hierarchie, je také jeji soucasti, coz znamena, ze

on i pfiroda sméfuji k nejvyssi sile, a tou je Bih.”

Pokud byla fe¢ o Ruskinovo pojeti, je nutné zminit filosofa a teologa Pierra T. de Chardina a
jeho vybor studii pod ndzvem Misto cloveka v prirodeé. V této knize se snazil svilj ndzor na tuto
problematiku piiblizit pomoci pfirozené kiivky komplexnosti. V podstaté tvrdi, Ze evoluce stéle a

rychleji ve spojistosti s Casem sméiuje ke korpuskulizaci a komplexnosti hmoty. Mluvi o nejnizsich

2 HORYNA, Bretislav. Teocentrismus. In: Kolektiv autor(. Filosoficky slovnik. 2. vyd. Olomouc : Olomouc, 2002, s. 402.
24 KOHAK, Erazim. Zelena svatozaf. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi (Slon), 2006, s. 68.

25 BINKA, Bohuslav. Environmentaini etika. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2008, s. 124-125.
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prvcich jako napiiklad atomy, které na sebe nabaluji dalsi a dalsi prvky. Témito kombinacemi
vznikéd seskupeni, které je strukturdlné dokonceno, i kdyz se samo v sobé mize dale rozSifovat.
Jednotka je sama v sobé omezena a k tomu se vykazuje vyssi Grovni vnitini sloZitosti. Pfirozena
kiivka komplexnosti tedy ukazuje Chardintv postoj, jak vSe za¢ind od nejmensich a jednoduchych
objektli a putuju az k zivym tvorim. Snazi se tak ukdzat zivot jako jeden z nejzakladnéjSich procesii
kolem nas, ktery je pro vesmir velice diilezity. Na této kiivce, o které jsme se jiz vySe zminili, jsou
dva zasadni body. Bod oziveni, ktery piedstavuje ptichod Zivota jako takového, a bod polidsténi,

jenZ je ukazkou pfichodu ¢lovéka.*

K dal§im teocentrikim se fadi Henryk Skolimowski, jenZ napsal dilo Zivd filosofie —
Ekofilosofie jako strom Zivota, a z eského prostiedi 1ze jmenovat Erazima Kohéka, Hanu Librovou

a Pavla Novacka.”’

% TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Misto ¢lovéka v pfirodé. 2.vyd. Praha : Svoboda-Libertas, 1993, s. 15-17.
27 BINKA, Bohuslav. Environmentalni etika. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2008, s. 81.
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3. Vymezeni pojmu hlubinna a mélka
ekologie

V této kapitole si pfedstavime pojmy jako hlubinnéd ekologie a mélké ekologie. Je dilezité
fict, ze zde se nejednd o zadné koncepce jako tomu bylo u antropocentrismu, biocentrismu,
ekocentrismu a teocentrismu; za hlubinnou ¢1 mélkou ekologii je vétSinou oznacovano urcité hnuti
nebo strategie, kdy vétsi diraz bude kladen na hlubinné ekologické hnuti. Mélkou ekologii si

predstavime pouze stru¢né.

3.1 Melka ekologie

Dalo by se fict, Ze hlavnim postojem mélké ekologie je néazor, ze ekologickd krize je
fesitelna technicky. Aby toto heslo bylo uvedeno na pravou miru, mélka ekologie tvrdi, Ze
piekonani ekologické krize je technicky problém, coz v podstaté znamena jediny problém. Neni tak
tteba provadét zmény jak v ekonomickém systému, tak v lidském uvazovani v rdmci piirody.
Stoupenci mélké ekologie zastavaji nazor, ze pomoci technického rozvoje, ktery je v prumyslovych
zemich pfedem dany, proto je zbytecné proti nému jakkoliv protestovat, dojde ke snizeni znecCisténi

a prisp&je tak vétsi mife udrzitelnosti prirodnich zdroji.®

Na druhou stranu v knize Ekologie, pospolitost a Zivotni styl od Arne Naesse se lze doCist, Ze
panuje obecny nazor, kdy se klade dlraz na stru¢nost, prakticnost a profesionalitu, ale védomi
hodnot se zcela vytraci. Situace na trhu je totiz takova, ze nikdo nenuti vyrobce, aby zacali pracovat
na mnohem SetrnéjSich technologiich a zastanci tohoto feSeni se podobnym diskuzim, kdy se jedna
o ptechod z radikalnich na jemnéj$i technologie, vyhybaji. Véc se ma tak, ze v ramci trhu vyplyva,
Ze jsou zadany naopak na misto Setrnych technologii spiSe ty Skodlivé. To opét jen dokazuje, Ze
Clovek se zabyva hlavné shanénim ucinnych prostedki, které mu usetii praci a ¢as, ale nezajima se
uz o jisté vnitini hodnoty. Lidé si ani nestaci vSimnout a v dneSnim technokratickém svété uz na
dosavadni cile nezbyva Cas, coz si uvédomi jedin€ tehdy, kdy sami poznaji, ze kladou vétsi dliraz na

prostfedky nez na samotné cile, a kdyZ uz na cile, tak na ty podfadné misto téch podstatnych. V

28 NAESS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. 1. vyd. TulCik : Abies, 1996, s. 144.
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tomto ptipadé se tak lidska orientace odvraci od bezprostfednich zazitki a sméfuje svilj zajem na

planovani budoucnosti.*

3.2 Hlubinna ekologie

Hlubinnou ekologii (deep ecology) poprvé uvedl Arne Naess ve své stati Povrchové a hlubinné
ekologické hnuti v roce 1973. Jednalo se o hlubsi a duchovnégjsi postoj k pfirodé¢, jenZ by mél byt
vysledkem nasi SirSi citové otevienosti k ndm samym i k ne-lidskému svétu. Hlubinna ekologie se
zajimd o lidsky zivot a spole¢nost v rdmci jejich vlivu na ptirodu. Jak je spole¢nost uspoiadana a v
jakém je stavu, aby zachovévala jednotlivy ekosystém. V tomto tkvi také rozdil mezi hlubinnou
ekologii a ekologii jako ptirodni védou, které si neklade otdzky typu, jaky druh spole¢nosti existuje
pro toto zachovani. Proto hlubinné ekologické hnuti piesahuje védecké poznani moudrosti
osobnosti a zemé a vynaklada snahu o celkovy ndboZensky a filozoficky svétovy nazor na problém
zivotniho prostfedi. Z takového vnimani pak vzniké ekologické védomi, které si klade zékladni
otazky hodnot a etiky. Lze fici, Ze ekologické védomi a hlubinné ekologické hnuti je pravym
opakem nazorii technokratickoindrustridlnich spole¢nosti. Tyto spole¢nosti tvrdi, ze lidé jsou
znacné oddéleni od pfirody a jsou ji nadfazeni, coZ znamend, Ze ji mohou fidit, vladnout ji a
spravovat ji. Hlubinna ekologie tak bojuje proti panskému postoji, ktery se pln¢€ rozvinul v pribéhu
tisicileti v zapadnich kulturach, kde se pansky postoj neprojevoval jen vici ptirodé, ale také v ramcei
vztahli mezi Zenami a muzi nebo mezi bohatymi a chudymi. Hlubinna ekologie apeluje na lidi, aby
studovali sami sebe do hloubky, aby o sob& uvazovali jako o soucésti organického celku.
Ekologické védomi tak hleda objektivnéjsi védomi a stav byti pomoci kladeni si otdzek zamétenych

vice do hloubky a také pomoci meditace a zpisobu Zivota.™

Jak uz bylo vysSe zminéno, hlavnim pfedstavitelem a zaroven zakladatelem terminu hlubinna
ekologie je Arne Naess, ktery ve své knize Ekologie, pospolitost a Zivotni styl definoval hlubinné
ekologické hnuti jako popirani klasické predstavy Clovéka v ptirodé a upfednostituje pojem uplné
relacni pole. Toto pole si lze predstavit jako prostor, kde ¢lovek a ptiroda jsou v uzkém vztahu v
tom smyslu, ze ¢lovek je soucasti ptirody a piiroda soucasti Cloveka tak, Ze bez tohoto vztahu by
jedno nemohlo existovat bez druhého. Takovy model tedy piesahuje pojeti ¢loveka v ptirode i

cokoliv jin¢ho v ptirodé. Arne Naess k tomuto vykladu ptidava jesté zasadu naprosté rovnosti vseho

29 NAESS, Armne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. 1. vyd. TulCik : Abies, 1996, s. 144-145.

% KOHAK, Erazim; KOLARSKY, Rudolf; MICHAL, Igor. Zavod s éasem. 1. vyd. Praha : Torst, 1996, s. 98-99.
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zivého. Zde se Naess predstavuje také jako zdarny piiklad klasického odptirce antropocentrismu,
jelikoz tvrdi, Ze ekolog si vazi a lze i fici, Ze uctiva vSechny formy zivota. Nachdzi v sob¢ hluboké
vnitini porozuméni ke vS§emu Zivému, coz se da pfirovnat ke vztahu ¢lovéka ke svym bliznim. Pro
ekologa je samoziejmosti stejné pravo na zivot a rozkvét pro vse zivé, pokud toto nékdo vztahuje
pouze na lidi, jedna se pak o Cisty antropocentrismus, ktery ma na clovéka neblahy vliv. Na kvalité
Zivota totiz velmi zalezi uspokojeni, které Cerpame z jednoty s ostatnimi zivotnimi formami. To, Ze

se ¢loveék nakonec odcizil sam sobé, zavisi na jeho odmitani sebe sama jako sou¢asti pfirody.’’

Arne Naess spolecn¢ s n€kolika kolegy sestavil 8 bodu, jez vyjadiuji zakladni nejobecné;jsi

nazory, které¢ jsou hlubinnym ekologim spole¢na.

Program hlubinné ekologického hnuti

1. Prosperita zZivota lidi i vesSkerého ostatniho Zivota ma svou hodnotu. Hodnota Zivotnich

forem je nezavisla na uzitecnosti z hlediska uzkych lidskych zajmii.

2. Hojnost a pestrost zZivota jsou hodnotami sami o sobé a obohacuji lidsky i veskery dalsi

Zivot na zemi.

3. Clovék nema pravo tuto hojnost a pestrost omezovat — vyjimkou je uspokojovini zakladnich

potreb.
4. Soucasné zasahovani cloveka do prirody je neunosné, a situace se rychle zhorsuje.

5. Zivot a kultura lidstva nijak neutrpi podstatnym snizenim poctu obyvatel. Dobry stav

prirody se bez takového poklesu neobejde.

6. Podstatné zlepSeni Zivotnich podminek neni mozné bez promény politiky, nebot to ovliviiuje

ekonomicke, technické a ideologické struktury.

7. Ideologicka promeéna spociva v uznavani predevsim kvality Zivota (jeji podstatou jsou
hodnotné situace), a nikoliv Zivotni urovne. Je treba si ditkladné uvédomit rozdil mezi tim,

co je ,,velké a co je ,,ohromné .

3 NAESS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. 1. vyd. TulCik : Abies, 1996, s. 48.
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8. Kdo se s uvedenymi body ztotozni, ma povinnost se primo ¢i neprimo zucastnit pokusu o

prosazeni nezbytnych zmérn.*

Arne Naess béhem svého hlubinného tazani stanovil dvé zékladni a hlavni normy, které
dokazuji dilezitost pohybu k filozofické a k ndbozenské roviné védéni. Zjistovani jejich platnosti
ale nelze pomoci metodologie modernich véd, jelikoZ moderni védy se opiraji jen o mechanistické

piedpoklady. Jedna se o normu seberealizace a normu biocentrické rovnosti.*®

Norma seberealizace existuje v ndvaznosti na duchovni tradici né&kolika svétovych
nabozenstvi, kdy piesahuje pojeti osobnosti jako individua, které usiluje o pozitkaiské uspokojeni
ve svém 1zolovaném svété. Toto moderni zapadni pojeti nas tak nechava podlehnout kdejaké mode,
kterd prave vladdne v nasi spole€nosti, ktera nas fidi. V tomto piipad€ jsme pak zbaveni moznosti
duchovniho riistu, jenz zacina tehdy, kdy si sami sebe odmyslime jako izolované a soutézici ego, a
pokusime se ztotoznit s ostatnimi lidmi z nasi rodiny, okruhu ptatel a nakonec celym lidskym
rodem. Ale hlubinna ekologie vyzaduje jeSté vyssi posledni stupeii interpretace lidského ja, a sice
ztotoznéni, které sahd daleko za lidstvo; pfesahuje ho, aby mohlo obsdhnout svét mimolidsky.
Vyzaduje si to snahu vidét dale, nez ndm umoziuji omezené kulturni ptedpoklady a hodnoty nebo
bézné védeni. Lze toho dosahnout naptiklad prostfednictvim meditace ¢i premyslenim nad otazkami
hlubinné ekologie. Pokud absolvujeme takovou cestu ke zralosti a jedinecnosti v Gplném smyslu,
mizeme doufat, ze pak dosdhneme svého cile. Takovému procesu miize napomahat také spolecnost,
ale jediné takova, kterd nasi osobnost nepotlacuje, nybrz Zivi a podporuje ve svém rozvoji. Tato
snaha o dosazeni celé osobnosti mize byt vyjadiena jako uvédomeéni ,,ja-v-Ja (,,self-in-Self*), kdy
Ja predstavuje organicky celek. Pokud bychom chtéli, 1ze tento proces ristu oznacit jeSté obratem
»ani jeden nebude zachranén, dokud nebudeme zachranéni vSichni, slovem ,,jeden je myslen cely

svét, jak ten lidsky, tak i ten mimolidsky.*

Norma biocentrické rovnosti spociva v uznani nazoru, ze kazda forma Zivota ma stejné
rovné pravo zit a rast a dosahovat tak svych jednotlivych forem rozvoje a Seberealizace v radmci
Sir$i seberealizace. Toto vysvétleni chece dokazat, ze veSkeré zivé bytosti a jiné entity jako soucasti

stejné¢ho systému maji svou hodnotu a jsou si tak rovné. Arne Naess tvrdi, Ze norma biocentrické

%2 NAESS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. 1. vyd. Tulgik : Abies, 1996, s. 49-50.
% KOHAK, Erazim; KOLARSKY, Rudolf; MICHAL, Igor. Zavod s éasem. 1. vyd. Praha : Torst, 1996, s. 99.
¥ KOHAK, Erazim; KOLARSKY, Rudolf; MICHAL, Igor. Zavod s ¢asem. 1. vyd. Praha : Torst, 1996, s. 99-

100.
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rovnosti je v podstaté spravna, ackoli je pravdou, ze se v pribéhu zivota vSechny druhy navzajem
vyuzivaji a slouzi jeden druhému. Dokazuje to uz jen potravni fetézec, jeden slouzi jako potrava
druhému, ¢emuz se nelze vyhnout, jednd se totiz o biologicky fakt, ktery se ned4 popfit. S
duchovnimi nésledky téchto faktti dlouho bojovala néktera svétova nabozenstvi. Nékteii se snazi
takovou véc popfit tim, Ze se z nich stanou vegetariani, ale na druhou stranu tak ukazuji, ze veSkery
rostlinny svét nema pravo na zivot, coz opét popira normu biocentrické rovnosti a zasady hlubinné
ekologického hnuti. Biocentrickd rovnost je Uizce spojena se seberealizaci ve smyslu takovém, Ze

poskozujeme-li pfirodu, §kodime tak i sami sobg.*

% KOHAK, Erazim; KOLARSKY, Rudolf; MICHAL, Igor. Zavod s ¢asem. 1. vyd. Praha : Torst, 1996, s. 100.
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4. Vyvoj vztahu cloveka k prirode v
déjinach lidstva

Vztah Cloveka k piirod€ jaky je dnes zaruCené nebyl takovy jako kdysi. Samoziejmé& v
jakékoliv dob¢ myslitelé a jejich stoupenci ¢i ucni hledali riznd vychodiska, sepisovali ve svych
dilech své ndzory na danou problematiku, ale abychom pochopili, kde jsme dnes, musime se vratit v
déjinach a pfipomenout si vyvoj vztahu ¢loveka k piirodé. Postupné od antiky pres stiredovek a
renesancni kulturu se dostaneme az k novovéku, z néhoz postupné piejdeme az k ekologické etice v

dnesnim mysleni a k soucasné ekologické krizi.
4.1 Anticka kultura

Uz ve 3. a 2. tisicileti pf. n. 1. se d4 konstatovat prvni poznatek v oboru anatomie, 1é¢ivych
rostlin a zemédélstvi, kdy naptiklad v Egypté vzniklo balzamovéni nebo Babylonii, Asyrii, Indii ¢i
Cing znali lidé okolo 2000 rostlinnych 1ékt. Co se tyka Evropy, vyznam piinesla az antické fecka a

fimska kultura.®

Biologie v t¢ dob¢ ale slouzila spiSe jako sluzba medicine, nez jako samostatna védni

disciplina.’’

Totiz tehdejsi filosofie zahrnovala veSkeré védéni, coz znamend, Ze pojimala i nékteré
znalosti z hlediska pfirody. V antice méla opravdova nauka o ptirodé¢ dlouhou cestu, nez ji lidé
zacali uznavat. S prvnimi predstavami o pfirod¢é pfisli napiiklad Hérakleitos, ktery nastinil ideu
vééného pohybu, pfeménu forem zivé ptirody nebo s mysSlenkou jednoty Zivota a vesmiru. Poté
Empedoklés, jenz se zabyval zrodem Zivého, dédi¢nosti a vznikem ucelnych forem zivé piirody.
Pozdé&ji Démokritos s principem jednoty zivé a nezivé piirody. Tyto mysSlenky byly sice pro vyvoj
biologie dilezité, ale neopiraly se o Zddnou empirickou zkusenost. Na tyto zkuSenosti se soustredil
spiSe Hippokratés, setiidil je dokonce v urcity systém. Hippokratés zil ve 4.-3. stoleti pf. n. l. a
zajimal se o anatomii, fyziologii, o to, jak vznikl ¢lovék a o lidskou povahu. Jeho spis Corpus

Hippocraticum byl 1ékafi pouzivam do 19. stoleti. Corpus Hippocraticum byl soubor 58 spist z let

% CIZEK, Frantisek, FAJKUS, Bretislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 1983, s. 6.

%7 38 SPUR, Josef. Uvod do systematické filosofie. Filosofie pfirody Il. Ziva pfiroda. 1. vyd. Plzefi : Zapadodecka univerzita v Plzni,
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450 — 350 pt. n. L., které vznikali béhem plsobeni jeho Skoly, ktera se sousttedila na zkuSenost a

experiment.*®

Osobnosti, kterd byla pro tuto dobu prelomem, byl vSak Aristotelés. Zanechal po sob¢ asi
300 spistt z nejraznéjSich oblasti vCetné biologie. K poznani piirody pfispél hlavné dily jako
Prirodopis Zivocisstva, O castech Zivocichii, O vzniku Zivocichit nebo také O dusi, a to diky svym
dokonalym pozorovacim schopnostem, prostiednictvim nichz prechdzel od induktivnich tvah k
obecnym pojmim. Tvrdil, Ze pfirodu ovlada pasivni hmota, aktivni forma, plsobici pficiny a

koneéné pii¢iny.*

Pokud by se ale mélo zminit jeho pojeti pfirody, je nutné podotknout, ze Aristotelés chapal
ptirodu z teleologického hlediska. Zejména mluvime-li o ptirodé zivé. Aristotelés totiz tvrdil, ze vse
je predem piedurcené. Do vykladu zZivé pfirody zavedl pojem entelechie; ziva tvotiva sila, jakési
duse zivota, kterd jej uceln¢ organizuje. Tato Zzivotni sila cilen¢ fidi proces vzniku Zzivota.

Aristotelés je tak zastancem teleologického determinismu v pojeti piirody.*

Po smrti Aristotela dochazi v antickém Recku k myslenkovému tpadku v riiznychoblastech
vcetné prirodovédy. Jedinou vyjimecnou osobnosti, ktera stoji urcité za zminku, je Aristoteliv zak
Theofrastos, jenz je nékterymi autory povazovan za zakladatele systematické botaniky jako
samostatné discipliny, a ackoli byl Aristotelovym zakem, velice kriticky se stavél k teleologickému
vysvétlovani prirody. SpiSe se orientoval na pfi¢inné vysvétlovani jevli. Sepsal 9 knih Historie

rostlin a O pricinach rostlin. Theofrastos Zil ve 2. pol. 4. stoleti a za¢. 3. stoleti pt. n. L.*'

Recko dalo velmi dobré zaklady pro poznavani piirody antickému Rimu, které &erpalo
hodn¢ z feckych poznatkt a spiSe je povrchné romélinovalo. Orientace smefovala spiSe k agronomii
a lékafstvi a autofi poskytovali informace na zakladé kolektivnich poznatkii nez na zaklad¢ téch
védeckych. Plinius ve své Historia naturalis uvadi na 146 fimskych autord. Plinius star$i podrobné
pojednaval o ptacich a hmyzu, zajimal se o kombinaci rodicovskych znakt pii kiiZeni, o regeneraci
organi a geografické rozSifeni zivoc¢ichii. Popisuje na 1000 druha rostlin a a¢ nebyl védeckym

badatelem, jeho dilo vyrazné napomohlo lidskému poznéni ptirody a piezilo stfedovék az do obdobi

% CIZEK, Frantisek, FAJKUS, Bretislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 1983, s. 7.
® CIZEK, Frantisek, FAJKUS, Bretislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 1983, s. 7.

“ SPUR, Josef. Uvod do systematické filosofie. Filosofie pfirody Il. Zivé pfiroda. 1. vyd. Plzef : Zapado&ecka univerzita v Plzni, 2012,
s. 107-133.

41 CIZEK, Frantisek, FAJKUS, Bietislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 1983, s. 8.

24



renesance. Z této doby je urcité¢ nezbytné zminit také utora jménem Dioskuridés, jenz se soustiedil
na specialni botaniku Ié¢ivych rostlin. Dal§i vyznamnou osobnosti byl Nikolaos Damaskenos,

zakladatel tak zvané spekulativni rostlinné fyziologie.*

Celistvy systém Iékaiské védy vytvoril ve 2. stoleti az Galénos z Pergamu, ktery za hlavni
organy u Clovéka povazoval srdce, jatra a mozek. Srdce mélo byt v tomto piipad¢ hlavnim zdrojem
tepla, kde vznika Zivotni duch, jenz se pomoci krve dostava do celého organismu. Jatra zase méla
tvofit krev, kterou si brala hlavné z potravy a mozek je pak centrem mysleni, citéni a pohybu.
Galénos se opiral jak o spekulace, tak i 0 pozorovani, pokusy 1 pitvy. Ve svém systému Iékaiské
veédy tvrdil, ze Ctyfem aristotelovskym zivlim odpovidaji v téle Ctyfi Stavy, a sice krev, sliz, ¢erna
zlu¢ a zluta zlug. Jeho velkolepé dilo se stalo zdkladem pro pozdéjsi anatomii, 1ékarstvi a fyziologii.

Toto dilo tak zavrSuje piirodni filozofické koncepce a védecké vysledky antiky v oblasti biologie.*

Je jisté dulezité podotknout, ze obdobi antiky, zvlasté pak antické Recko, polozilozaklady
evropské vzdélanosti a hodnotové zaméfeni. Na druhou stranu, jedna-li se ale o Cisty vztah ¢loveka
k ptirodé, Ize fict, ze tomuto modelu velikou hodnotu neptineslo. Nikdy totiz nebyl vyjadien vztah
¢lovéka ke krajing€, je mozné, ze za to muze zivotni styl tehdejsi spolecnosti, byl velmi orientovan
na zivot v obci a sluzbu statu. Pravdou ale je, Ze tato antropocentricka a racionalni orientace
podstatné slabne v helénistickém obdobi a v Rimé v dobé cisaistvi a z hlediska zajmu vyjadfit vztah

Clovéka k piirodé se v téchto etapach rodi prvni piiznaky ocenéni krajiny.*
4.2 Stredoveka kultura

Obdobi sttedovéku bohuzel moc neptalo rozvoji vztahu ¢loveéka a piirody. Je to dano hlavné
tim, ze lidé byli rozptyleni v malych lokalitach a zabyvali se vétSinou zemédé€lskou ¢innosti a na
ptirodu tak hled¢li jen jako na zdroj obZzivy, to jim neddvalo prostor podivat se na ptirodu z vnéjsiho
pohledu, natoz pak jako na esteticky objekt. Lidé byli zvykli drzet se hlavné v blizkém okoli svych
pribytka, péstovaly se totiz piedstavy, ze okolni lesy jsou nebezpecné, Ze v nich Ziji lesni tvorové.
Hluboko do lest se odvazil méalokdo, vétSinou to byly ozbrojené druziny lovct, pro které byl lov

vzdy nebezpecnym dobrodruzstvim. Jednalo se tehdy o pocit ohrozeni pfirodou, proto také Sel

42 GiZEK, Frantisek, FAJKUS, Bretislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 1983, s. 9.-10.
43 CIZEK, Frantiek, FAJKUS, Bietislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 1983, s. 10.

4 LIBROVA, Hana. Laska ke krajiné. 1. vyd. Brno : Blok, 1988, s. 26-27.
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esteticky zazitek z krajiny mimo vSe ostatni. DalSim dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje tehdejsi
pohled ¢lovéka na krajinu je nabozenstvi. Kiestanské uceni nedava lidem totiz moc prostoru
premyslet nad jednotou Cloveka a piirody. Lidské snaZeni by se mélo upirat hlavné k Bohu, k

ni¢emu jinému.*

O podobné situaci miizeme mluvit 1 v ramci védy, kdy véda byla zcela podmanéna teologii,
az se stalo to, ze v 9.-11. stoleti ptirodovéda v podstaté skoro viibec neexistovala. Jeji névrat se
konal az diky Arabim, kdy se Spanélsko stalo diky jejich vlivu nejvzdélangjsi zemi stiedovéku.
Nelze mluvit o tom, Ze oni sami by pfidaly n¢jaké zavratné poznatky k antické véde, ale velmi
vyrazné se zaslouzili o zachranu antické vzdé€lanosti pro Evropu. Kdo ur€ité stoji za zminku, je Ibn

Rusd (Averroes).*

Averroes, celym jménem Abdul Walid Muhamad Ibn Ahmad Ibn Muhammad Ibn Rusd, zil
v letech 1126 — 1198 a byl arabskym stfedovékym filosofem, 1ékarnikem, pravnikem a hlavné je

nezbytné fict, Ze byl velikym znalcem a komentatorem Aristotelova dila.*’

Po takové stagnaci byl Averroes n¢kym, diky némuz stfedovékd Evropa poznala antické
myslitele a jejich uceni, kdy rozvinul Aristotelovy spisy svymi komentéfi, co se tykalo jejich
materialistické stranky. Jako 1¢kat ptiSel s poznatkem odolnosti proti onemocnéni nestovicemi po

prvotni infekci.*

Jina situace nastdva b&hem 12.-14. stoleti v pfipad¢ vzniku univerzit. Poznéni piirodyse
Sitilo sice pomalu, ale pfece jen se objevovalo stale vic tak zvanych ptirodovédci, kteti rodily nové
a nové poznatky. Patfili tam napiiklad Raymondus Lullus, 1€kat Lanfranc, Mundinus, jenz se
zabyval zvlasté anatomii, a také geograf Marco Polo. Tito samoziejmé nebyli jedinymi; k
vyznamnéj$im védcim patfil Albertus Magnus. Albertus Magnus se zabyval hned nékolika obory,
jimz vénoval svych 21 svazkll. Vénoval se astronomii, fyzice, geografii, botanice, zoologii,
mineralogii, logice, filosofii, teologii, psychologii, alchymii i etice. AvSak jeho nejlepsi dilo
pojednava o botanice. I kdyz Albertus nebyl nijak velikym novatorem a jeho prace ¢asto obsahuji

nesmyslné a jednoduché nazory, v dob¢ stfedovéku, kdy se lidem opét dostavalo do podvédomi

45 | IBROVA, Hana. Laska ke krajiné. 1. vyd. Brno : Blok, 1988, s. 33.
46 CiZEK, Frantisek, FAJKUS, Bretislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 1983, s. 10-11.

47 FLOSS, Pavel. Averroes. In: Kolektiv autord. Filosoficky slovnik. 2. vyd. Olomouc : Olomouc, 2002, s. 40.

48 BIZEK, Frantisek, FAJKUS, Bietislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 1983, s. 11.
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uceni antickych myslitelti, plisobil jako nékdo, kdo chce svétu znovu ukdzat, jaké jsou moznosti
poznani pfirody. Sam hlavné vychézel z Aristotelovych d¢l, ale také ze svého pozorovani. Predklada
dikladny popis vSech ¢asti a organti rostlin, prokazuje podrobné znalosti a zajima se 1 o geografické

rozsifeni fauny a flory.*

Kdyby méla byt fe¢ o nékom, kdo je skuteCnym novatorem na poli poznavani ptirody, je
nutné zminit jméno jako Roger Bacon, anglicky filosof, teolog, gramatolog a v neposledni fad¢ také
ptirodovédec, jenz zil v letech 1214-1292. Jeho nejvétsim dilem je spis Opus maius, coz je sedm
knih, z nichZ jedna je specialné vénovana experimentalni véd¢. V tomto dile pojednava o svém
uceni, jenz predstavuje to, ze zédkladem vSeho poznani by méla byt zkuSenost, ktera je hlavné
zavisla na planovaném a fizeném zkoumani pfirodnich jevi. Také je nezbytné fici, ze kladl veliky

dtraz na vyuziti védnich poznatki v technice.”

Provadél obecné tivahy o tom, jaké ma slunce vyuziti pro zivot organismt, o vlivu prostiedi

a klimatu.”!

4.3 Renesancni kultura

Epocha renesance byla zvlasté¢ vyznamna v Italii ve 14.-16. stoleti, kdy postupné dochézi ke
zmén¢ mysleni a k pfechodu od mystiky a dogmatismu k racionalismu a smyslové zkusenosti. Tak
jako byl sttedovek upadkem antického mySleni a téméf hrozilo jeho zapomenuti, renesance je
pravym opakem. Zpét se vraci antické zéklady a novi myslitelé této doby se k nim nové obraci, at’
uz byli stoupenci antiky ¢i jejimi kritiky. Co je ale jisté, tak Ze renesance je epochou osvobozujici
¢loveéka, mysleni, uméni, poezii i jednotlivé védy. Tak, jak byla cirkev ve stfedovéku na vrcholu,
ted’ zacina jeji prestiz upadat a do popiedi se dostava ideologie humanismu. Je zcela jisté, Ze
velikou zéasluhu nese objev knihtisku, a tak jiz v roce 1468 vyjde v Benatkach dilo Pliniovo a v roce

1478 Historie Zivocichii od Aristotela.*

Mluvi-li se o renesancnim obdobi, je nemyslitelné, aby byla opomenuta osobnost jako byl

Leonardo da Vinci. Leonardo Zil v letech 1452—-1519 a byl jednim z nejvyznamnéjsich predstavitelt

4 GiZEK, Frantisek, FAJKUS, Betislav. Kapitoly z dejin biologie a chemie. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 1983, s. 11.
%0 FLOSS, Pavel. Bacon Roger. In: Kolektiv autord. Filosoficky slovnik. 2. vyd. Olomouc : Olomouc, 2002, s. 42.
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27



renesance. Tvrdil, Ze lidské poznani je zavislé na smyslové zkuSenosti a nasledné vysledky
pozorovani by mély byt matematicky formalizovany. Geometrika a aritmetika tak umoziluje

poznani kvalit, které vytvaieji bohatstvi pfirodnich jevii a krasu univerza.*
Leonarda da Vinciho lze povazovat za jednoho ze zakladatelti experimentalni piirodovédy.™

Do této doby jsme hovotili stale jen o autorech, jez se zabyvali téméf vSemi obory, které si
lze predstavit, ptejdeme-li ale k 16. stoleti, musime podotknout, ze v této dobé jiz existovala
skupina ucencti, kterd se zabyvala pouze vyzkumem pfirody, i kdyz ze zacatku hlavné v podobé

filozofie piirody.”

Bernardo Telesio, diileZitd osobnost na poli italské renesancni filosofie ptirody, Zil v letech
1507-1588. Lze byt povazovan za zakladatele italské ptirodni filosofie a za hlavni cil si kladl
vyklad ptirody z ni samé, nikoliv z knih, jeZ napsali jeho pfedchidci, byt se mohli py$nit slavnymi
jmény a prilomovymi objevy. Je toho dikazem jeho obsahlé dilo s nazvem O prirodé podle jejich
vlastnich principu. Stejné jako da Vinci kladl diraz na smyslovou zkuSenost, nebot’ byl zastancem
toho, ze pomoci nasich smysld jsme piimo spojeni s piirodou a pouze skrze né¢ samé ji dokazeme
pochopit a studovat. Podle Telesia dvéma hlavnimi principy pfirody jsou teplo a chladno, které

davaji hmoté riznou konzistenci, jeZ je zdkladem vSech vlastnosti.*®

Bernardo Telesio ale nebyl jedinym, kdo se odvracel v tuto dobu od knih a sazel na vlastni
smyslové zkuSenosti. Stejné tak jednali naptiklad Otto Brunfels, jenz sestavil nové herbare a atlasy,
¢emuz napomohly v 16. stoleti velké ndmoini objevy. Déle pak Hieronimus Bock s jeho pfirozenou
klasifikaci rostlin nebo také Karl Clusius, ktery napsal dila o rostlindch raznych evropskych a
exotickych zemi a popsal nékolik novych druhti. Jeden ze skutecnych zakladatelti védecké botaniky
byl vSak Gaspard Bauhin. Gaspard Bauhin se zaslouzil o oznaceni 6000 druht rostlin a vytvoril
metodu jejich oznaceni né€kolika slovy. Rliznymi nazvy tak odliSil pojmy rodu a druhu. Vedle
Bauhina se v botanice vyrazné zasadil také Andrea Cesalpino, ktery uspofadal kolem 1500 druht
rostlin. Cesalpino se zasluhuje o objektivni kritéria rozdild u rostlin, nikoli subjektivni jakoZto

viné, barva nebo uzitek. Klade diraz na morfologii a fyziologii rostlin; na biologickou funkci

%3 FLOSS, Pavel. Leonardo da Vinci. In: Kolektiv autori. Filosoficky slovnik. 2. vyd. Olomouc : Olomouc, 2002, s. 236.
5 EIZEK, Frantisek, FAJKUS, Bretislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 1983, s. 12.
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studovanych forem. OvSem ani Cesalpino se nevymanil z teleologického vlivu a byl poznamenan
teleologickymi koncepcemi piirody jako dusi rostlin a podobné. Vedle botaniky se zajimal také o
anatomii ¢lov€ka a pfezkoumaval Galénovo uceni. Mé&l veliky vliv na svoje Zaky a dalsi badatele a

umélce.”’

Cesalpino nebyl jedinym, kdo se nedokazal vymanit z teleologického vlivu. Francesco
Patrizzi tvrdil, Ze poznani zcela nezéalezi na smyslech, ale jednd se o duchovni akt na zaklade
vlastnosti duse. A¢ byl sice padovskym aristotelikem, nakonec se obratil k platonismu v rozporu s
Telesiovym senzualismem. Jeho uceni vyplyvalo z jeho piesvédceni, ze poznavame skrze vnitini

knihu dusSe, ne ve vn&jsi knize ptirody, kterou lze pojmout pouze smyslovym poznanim.*®

Konrad Gesner, zijici v letech 1516-1565, byl velice vzdélany ¢lovék se Sirokym polem
pusobnosti. Snazil se o univerzalnéjsi pohled. Psal odborné encyklopedie, kde se zabyval né¢kolika
obory. M¢l znalosti ze zoologie, botaniky, geologie, paleontologie, mineralogie, ptekladal antické
texty a zabyval se t€z jazykovédou. Nejvétsim dilem je jeho Historia animalium, jez obsahuje na
4500 spist a na 1000 ilustraci. Tento pétidilny spis byl uréen hlavné Siroké vetejnosti a je to vlastné
srovnavaci zoologie. Ackoli jeho poznatky byly obcas nepfesné a neliplné, i tak se zaslouzil o dalsi
rozvoj prirodovédeckych praci. Neméné zajimavym, a¢ pravym opakem Konrada Gesnera, byl
Paracelsus, vlastnim jménem Theophrastus Bombastus von Hohenheim, Iékai fanaticky

piesvédéeny o své genialité.”

Zil v letech 1493-1541 a byl jednim z hlavnich predstavitelii renesanéni filosofie a zarovei
také znalcem pfirodovédnych nauk té doby. Dulezit¢ ovSsem je, Ze Paracelsus byl zakladatelem
1atrochemie, coz je I¢karsky smér, vychazejici pfi terapeutickych postupech z alchymie. Jedna-li se
o jeho pfirodni filosofii, Paracelsus tvrdil, Ze zdkladnimi stavebnimi kameny nejsou c¢tyfi elementy,
nybrz tii principy, které on sam ale povazuje za nehmotné. Je to stl, sira a rtut. Vytvafenim jejich
kombinaci se tvoii vSechny hodnoty, které délaji pifirodu piirodou, a jez maji byt hlavnim

piedmétem v&déni.*®
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Paracelsus vystupoval proti vS§em autoritam, byl hlavné tim ¢lovékem, ktery byl sdm piesvédceny o
vlastni pravdé, spalil naptiklad Galénovy spisy a vymyslel navod, jak vyrobit malého cloveka,
neboli homunkula. Je ale velkym zastdncem pozorovani a zkuSenosti, coz dokazuji jeho spisy, které
podavaji racionalni uvahy o farmakologii, hygien¢, anatomii, matematice, 1é¢eni a ptirod¢, ale také
magii a mystice. Jeho Zivotni postoj se ztotozioval s panvitalismem, s pfedstavou, Ze v§e hmotné je
odusevnélé. Co mu nelze upfit je také boj se scholastikou a dogmatikou a snaha spojit biologii a
chemii. Napsal dila jako Deset knih o tajemstvi prirody, O vzniku elementii, Velika astronomie nebo

Vidouct filozofie."

V obdobi renesance je mnoho piedstavitell, ktefi by si zaslouzili zde urcité vypsat vice
informaci, bohuzel ale nelze obsdhnout vSechny vyznamné osobnosti t¢ doby. Podame vsak rychly a
struény ptehled o jejich zasluhdch a dilech. Mezi myslitele renesan¢ni ptirodni filosofie pattili
Andreas Vesalius (1514-1564), jehoz dilo O stavbé lidského téla, kde uptednostnuje fakta pred
spekulacemi a vytvari védeckou anatomii. Na Vesalia navazoval Fallopius a Eustach. Na druhou
stranu Miguel Servet (1509-1553) se zajimal spiSe o fyziologii a patii tak k objevitelim malého
krevniho obéhu. Fabricius z Acquapendente byl zakem Fallopia a nechal vzniknout embryologii a
srovnavaci anatomii. Adam Zaluzansky vyzdvihoval hlavné botaniku a byl tak prikopnikem jejiho
zrovnopravnéni v ramci mediciny. William Harvey (1578-1657) s klasickou praci v oblasti
fyziologie De motu cordis et sanguinis in animalibus. Kromé& studii na 60 riznych druhi obratlovct
1 bezobratlych predstavil v tomto dile také nové metody experimentovani v odvétvi fyziologie. Spis
De motu cordis et sanguinis in animalibus ale nebyl jedinym vyznamnym dilem Williama
Harveyho, vedle toho je nutné zminit knihu Vyzkum rozeni Zivocichu, kde se zabyva
embryologickou problematikou, coz by nemélo byt zadnym piekvapenim, jelikoz byl zdkem

Fabricia z Acquapendente.®

Giordano Bruno navazoval na Francesca Patrizziho a povazoval vesmir za zivy celek, skrze
n¢hoz prostupuje svétova duse. Mezi jeho dila patii Hlavni filosofické rozpravy, O nekonecnu,
univerzu a sveétech, O pricine, principu a jednom a Vecere na Popelecni stiredu. Vesmir je tvoren
jednotlivostmi, neboli monadami, které postupné v hiearchii sahaji az k Bohu, ktery sam je tvofici
pricinou, protoze téchto monad je nekonecné mnozstvi, stejné jako nekonencny je i prostor ve

vesmiru, coZ znamena absolutni dokonalost a nekonecnost, které¢ vyhradné patii pouze Bohu, tedy

61 8iZEK, Frantisek, FAJKUS, Bietislav. Kapitoly z dejin biologie a chemie. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 1983, s. 14.
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Bih je sam vesmirem. Je tedy jasné, Zze Giordano Bruno byl vyhradnim piedstavitelem panteismu,

sméru, kde Biih je ve viem a ztotoziluje se vzdy s celkem skute¢nosti.*®

4.4 Novoveéka kultura

V 17. stoleti dochazi ke zna¢nému rozvoji v oblasti védy a to nejen prakticky, ale i
teoreticky. Krom¢ matematiky, fyziky a chemie maji pfedni postaveni uz i obory jako biologie,
anatomie, zoologie a botanika. Anatomie se osamostatnila a fyziologie se soustfedi hlavné na
zivotni pochody. Disledkem toho je také vznik nékolika Akademii, naptiklad ve Florencii, Neapoli,
Benatkach, Rimé&, Némecku, Francii ¢i Anglii. K tomu se pridava zalozeni hvézdaren, publikovani
ruznych védeckych casopistli, botanické zahrady, muzea a knihovny a hlavné také pokracuji velké
namoini cesty, coz znamena velké Sifeni a popularizace védy ve svété. S tim souvisi fada novych
objevll zvlasté¢ diky mikroskopu. A¢ ma tento vynalez jiz dlouhou historii, az Robert Hooke jej
ptiblizil dokonalosti tak, ze z né& ucinil nezbytny nastroj védeckého pozndni, hlavné¢ pak pro
biologii. Celé to dokazuje jeho dilo Micrografia, kde se poprvé objevil podrobny popis
mikrostruktur z zivé a nezivé prirody. Sousttedil se také na bunécnou stavbu nékterych ¢asti rostlin

a jako prvni pouzil slovo buiika.*

Néslednikem Hookovo myslenek byl N. Grew s jeho knihou Anatomie rostlin. Toto dilo je
velmi dilezité hlavné z toho hlediska, Ze se mize pySnit titulem prvni klasické prace historického
vyznamu a to z toho divedu, Ze je zde uvedena struktura rostlin z makroskopického i
mikroskopického hlediska. Grew tak mohl zavést termin tkan stejn¢ jako Hook zavedl pojem
bunka. Grew piedstavil strukturu nékolika rGznych druhti tkani. Marcello Malpighi ve stejném
obdobi uvedl svou praci na totozné téma. Byl védcem v oblasti mikroskopické anatomie rostlin a
zivoc¢ichli a zabyval se stavbou ¢asti rostlin a jejich fyziologickou funkei. VySe zminéna poznamka
o mikroskopu si z4da k sobé pfiradit jest¢ jedno jméno, a tim je Anton Leeuwenhoek, ktery
mikroskop jeste vice vylepsil. Diky tomu byl schopny pozorovat ¢innost srdce, krevni ob¢h a tkané
rostlin. To v8e dokazuje, ze botanika i fyziologie jako v&dni obory se z pocatku 16. stoleti zac¢ina v

17. stoleti budovat na védeckych zakladech. Védci maji diky moznym vyndleziim a objevim ze

83 JANKO, Jan. Véda v renesanci a novovéku. 1. vyd. Plze : Zapadogeska univerzita v Plzni, 2006, s. 24-25.
64 BiZEK, Frantisek, FAJKUS, Bietislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 1983, s. 16.
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zdmornich cest vetsi Sanci a moznosti studovat zakonitosti struktury rostlin a prosttednictvim téchto

poznatki piedstavit synteticky obraz rostlin.®

Po tomto vykladu je evidentni, Ze pfiroda byla Sirokym polem plsobnosti n¢kolika védci,
ktefi ji uznavali jako hodnotu, zasluhujici si zkouméni a poznavéani. Véda sla stale dopiedu a je v
procesu rustu dodnes. Odklonime-li se ted’ od ptirodnich véd k Cisté filozofii, je tieba zminit, ze v
evropské kultufe mél vzdy silnou pozici jednostranny racionalismus, jehoz hlavni zdroj bylo
klasické obdobi antického Recka a vrcholem pak karteziansky vyklad pfirody. O pojeti vztahu
&lovéka a piirody v klasickém Recku bylo uz pojednano v kapitole Anticka kultura (viz str. 13-15).
Bude-li ale te¢ o kartezianském vykladu ptirody, hlavnim pfedstavitelem bude René Descartés. S
¢im dal tim vétSim a rychlej§im rozvojem piirodnich véd se v novovéku zacala zpochybiiovat
ptedstava vykladu vSeho zivého. Tuto ideu se snazil nahradit neteologicky vyklad vSeho Zivého. Na
toto pojeti se snazil aplikovat model vlastnich kauzalnich zdkoni René Descartés (1596-1650). S
pomoci mechanistického materialismu pojal vSe zivé jako propracované stroje. Organismy a lidské
télo byly determinovany kauzédln€, coz znamena, ze jejich rust, stavba i pohyb se fidily pouze

kauzalnimi zakony.*

Jako radikalni predstavitel racionalismu bojoval proti spekulaci a nabozenstvi a stavi se tak

rad&ji na stranu védy a rozumového poznani.®’

Je zcela jasné, ze ptiroda v téchto obdobich ma uz svou vlastni hodnotu a je pfedmétem
zkoumani hned nékolika pfednich myslitelti a autord, ktefi chtéji dokazat Sirsi vefejnosti zékonitosti
ptirody. Podil na vétsim uvédomeéni si, Ze mimolidsky svét stoji za to vice poznat a zkoumat méla
véda bezpochyby obrovsky. Co ovSem jest¢ nezazn€lo byl vliv také uméni. Z piirody necerpali
pouze védci, ale také predni umélci jak uz v rdmei malifstvi, tak i sochafstvi. I oni poznali, Ze
pfiroda nabizi nes€etné mnozstvi krés, které je potteba pozorovat a zv&€nit. Samoziejm¢e nejen oni,
hlavné¢ také tada filozofi, jez publikovali své knihy na témata tykajici se estetiky piirody a nikoli na

témata souvisejici s védou, ackoli je nutné podotknout, Ze uméni a véda spolu v novoveké kultuie

63 CIZEK, Frantigek, FAJKUS, Bretislav. Kapitoly z d&jin biologie a chemie. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova

v Praze, 1983, s. 16-18.

% SPUR, Josef. Uvod do systematické filosofie. Filosofie pfirody Il. Zivé pfiroda. 1. vyd. Plzef : Zapado&ecka univerzita v Plzni, 2012,
s. 107.

67 8IZEK, Frantisek, FAJKUS, Bietislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 1983, s. 19.
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uzce souvisi, jelikoz umélci pohliZeji na védu jako na vzor, protoze rozvoj védy a védnich obora
poukazal nejvice na dulezitost ptirody a hlavn¢ dokézal, Ze pfiroda neskytd v sob¢ jen tajemné sily,
ale ma hodnotu samu o sobé a lidstvo je ji soucasti. V estetické rovin€ se zdjem o krajinu
prohlubuje v pozorovani i téch nejzékladné;si prirodnich jevi, dostava se do podvédomi, Ze ptiroda
jako autonomni hodnota uz neni jen zdrojem naSich emoci a nenabizi pouze prostiedky k
védeckému zkoumadni, je nutné ji ocenit i jako krasu sama o sob&. Krajinaistvi se tak pro malife
stdva hlavnim Zanrem po celé 19. stoleti. Nevyobrazuji ji ale stejnym stylem jako naptiklad
romantici na konci 18. stoleti, nyni se jedna o zvécnéni krajiny pfimo na misté v piirodé. Diky tomu
je také uméni zadsadnim odvétvim, které ndm ukazuje krasy ptirody nejvyraznéji. Prostfednictvim
riznych uméleckych smérii se ndm tak ptiroda ukazuje v nékolika verzich. Od realismu k
impresionismu, kde miizeme vidét krajinu v jejich doc¢asnych ptirodnich scénach. I kdyz je pravdou,
ze malifi mohou zobrazit jen to, co maji v urcitou chvili k dispozici a co jejich smysly dokazou
pojmout, jednd se tedy jen o chvilkovy prchavy subjektivni vjem. Vrcholem v 19. stoleti je
samostatny sloh secese, jenz je ovliviién dobovou vitalistickou biologii. VSe je najednou
prostoupeno zivotem, zivotni silou, jez jsou v secesnim smeru vyobrazeny v ornamentech, a vse je
vnimano a ndsledné vyobrazeno pomoci pfirodni, zejména pak botanické metafory. Zde je opét
ukazka toho, ze umélci Cerpali z ptirodnich véd, protoze i oni se uchylili ke studiu botaniky nebo
entomologie pro co nejvérohodnéjsi obraz piirody. Najednou i mésta byla predstavovana jako

rozsahlé louky, kde poletuji motyli a krasné kvéty, jeZ znamenaly Zeny.®®

Bohuzel na konci 19. stoleti dochazi k upadku obdivu k pfirodé¢ v ramci nékterych
dekadentt, kteti zacali ptirodou néjakym zpiisobem pohrdat a upiednostiiovali radikalni myslenky,
jez navrhovaly nahradit napiiklad svétlo mésice elektrickymi svétly a zivou pfirodu pak
kasirovanymi kulisami. Tim tak pfipravili pole pisobnosti avantgard¢, ktera uz vyhradn€ uznava a
stavi do popiedi pokrok a techniku. Je pravdou, ze do 2. svétové valky se jesté uchovava nadseni
ptirodou v Sirokych vrstvach, nejvice snad za hitlerovské Treti fiSe, kdy jsou lidé uchvaceni

divokosti krajiny, av§ak opravdovy zlom nastane pak v 50. letech 20. stoleti.”

% STIBRAL, Karel. Odkdy jsou pfiroda a krajina krasné? : K historii estetického vnimani ptirody v Evropé |. In: Ziva, 2008, &. 2, s. 52.
% Tamtéz, s. 52.
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5. Ekologicka etika v dnesnim mysleni

a ekologicka krize

Po 2. SV v 50. letech 20. stoleti dochazi ve zni¢ené Evropé k odklonu od pfirody a zaina
nastavat obdiv k technice a priimyslu. Nastava doba, kdy se uz lidé nenechavaji tolik mamit krasami
ptirody, ale estetikou tovaren, velikych pfehrad a konzumerismem Zapadu. Nastésti tato situace
nevydrzela nijak zévratné dlouho, protoze uz za deset let pfichdzi zména, kdy naristd obrovsky
zajem o otazky Zivotniho prostfedi a o navrat k pfirod¢ a pfirozenosti. Nejednd se jen o samotny
navrat k pfirod¢, ale o jakousi obnovu a pifinos novych podnétii. Za co se zaslouzila samoziejmé
také veéda. Tyto nové podnéty vnimani ptirodnich krds dodava ptedevsim biologie. Pfiroda tak

zistava pro ¢lovéka hlavnim zdrojem a ato¢istém krasy.”

Jak uz bylo feceno, v 50. letech 20. stoleti se zajem ¢lovéka presunul k technice a prumyslu.
Ackoli tato situace vydrzela jen do 60. let, neznamena to, Ze ustala, naopak se pomalu rozvijela, az
do dnes$ni doby 21. stoleti. At uz lidstvo chce nebo nechce, Zijeme ve svété technologickém,
ekonomickém, politickém, kulturnim a spolecenském, ktery na nas vyviji natlak a klade nam takové

podminky, Ze bez poskozovani ptirody a Gerpani prirodnich zdroji dnes nelze zit.”

Smutné bohuzel je, ze toto poSkozovani ptirody se déje stale ve vétsim meétitku a pribyva
lidi, kteti si zvykli, ze ptiroda zde pro nas stale je a bude jesté hodné dlouho po nés. Tak tomu ale
viubec byt nemusi. Lid¢ ale takhle dalece nepfemysli a ani nechtéji, dikazem toho uz je jen to, zZe
pojem krize se objevuje ve vSech médiich. VSude v novinach na nas denné ,,vyskoc¢i“ termin krize.
Slovo krize ovladlo téméf vSechny oblasti zivota, jak ekonomiku, kulturu, politiku, techniku,
pramysl, cirkev, tak stejné tak i pfirodni védy a znac¢i nejistotu, utrpeni, zkousku a naznacuje

budoucnost, ktera je nejasna.”

& STIBRAL, Karel. Odkdy jsou pfiroda a krajina krésné? : K historii estetického vniméni pfirody v Evropé I. In: Ziva, 2008, &. 2, s. 52.

" KOLARSKY, Rudolf. Je soucasna ekologicka krize filosofickou krizi? In: KOLARSKY, Rudolf; SUSA, Oleg. Filosofie a soucasna
ekologicka krize. 1. vyd. Praha : Filosofia, 1998, s. 11.

2 KOSELLECK, Reinhart. Nékteré otazky spojené s déjinami pojmu ,krize*. In: Kolektiv autori. Pojem krize v dnesnim mysleni. 1. vyd.
Praha : Filozoficky ustav CSAV, 1992, s. 47.
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Jak by zhruba mohla vypadat budoucnost, kdyby se skute¢na ekologické krize zacala feSit
radikalné, nastinil v roce 1992 na ekologickém summitu v Rio de Janeiru malajsky ministersky
ptedseda. Uvedl krutou statistiku, kdy upozornil, ze kdyby 90% chudsiho obyvatelstva vymielo
hladem, znecisténi klesne o pouhych 10%. Je nutné, aby se kazdy zamyslel sdm nad sebou a utiidil
si své potieby, které je opravdu nezbytné uspokojit. V dnesni dob¢ by se mohlo zdat, Ze to, co se
vyrabi zaroveinn zkonzujeme, protoze to lidé potiebuji, neni tomu ale tak. Podle urcitého kritéria
vypracoval Alan Durning tfi kategorie, kam rozdélil asi pét miliard obyvatel nasi planety. Toto
kritérium pfedstavuje myslenku, ze lidé v dneSni dob¢ potiebuji tolik, na kolik zrovna maji. Prvni
kategorii jsou nadmérni konzumenti. Skupina nadmérnych konzumentl potiebuje co nejvice jezdit
automobilem, pokud to nestaci, tak létat letadlem, plavit se soukromou jachtou ¢i dokonce
ponorkou. Zde vladnou obyvatelé¢ hlavné ze Spojenych stath americkych a Kanady, jez kazdy den
zkonzumuji suroviny jejich vlastni vahy. V dalsi skupiné jsou ti, kteti piipadnou na jednoho z téchto
konzumentd, jinak fe¢eno, kazdy jednotlivy nadmérny konzument k sob¢ drzi jedhono margindlniho
jedince. Jsou to osoby, které vétSinou ziji ze dne na den, piji ¢asto i kontaminovanou vodu,
nedobrovolné drzi bezmasou dietu, neprodukuji zadny odpad, protoZe ani nemaji z ¢eho. Posledni
dopravou, maji pestrou stravu, coz znamena, ze konzumuji ovoce, zeleninu, maso, obilniny, v

podstaté cokoli, na co zrovna maji.”

Spolecnost se rozviji, to je nezastavitelné a nepopiratelné, tento rist by ovSem nemél
naruSovat a ohrozovat integritu pfirody a vSeho zivého, co se v ni vyskytuje. Lidstvo by mélo
veSkerou faunou a florou zachéazet s tctou, stejné jako zachézeji s tctou k bliznimu svému. V
ptirodé ma vse svou hodnotu a stejné pravo na zivot jako ¢loveék, proto by mél kazdy ¢lovek prevzit
zodpovédnost za to, jak plsobi na ptirodu, protoze stejné tak plsobi i na sebe, nebot’ on je také
soucasti ekosystému, stejn¢ jako mimolidsky svét. Lidé by si méli uvédomit, ze ptirodni zdroje by
méli vyuzivat efektivné a Setrn€, aby vyuzivani obnovitelnych pfirodnich zdroji bylo trvale

udrzitelné.”

Bohuzel, védomi dnes$niho ¢lovéka viici pfirodé je takové, ze pro néj nema smysl néco
menit, protoze si mysli, ze v feSeni problému bude sam. Pro¢ by se mél chovat k pfirod¢ Setrné a

opatrné¢, kdyz bude mit pocit, ze zbytek planety to samé d¢lat nebude, tim dochézi k predpokladu, ze

3 KELLER, Jan. AZ na dno blahobytu. 3. vyd. Praha : EarthSave CZ s.r.o., 1993, s. 33-34.

7% KOHAK, Erazim; KOLARSKY, Rudolf; MICHAL, Igor. Zévod s asem. 1. vyd. Praha : Torst, 1996, s. 195.
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on sam stejn¢ nemiiZze nic zménit, tak rad¢ji piirodu nebude Settit také, kdyz to nedélaji ani ostatni.
Clovek by ale mél zanechavat svét produktivni a rozmanity pro dalsi generace, a tyto generace zase
pro ty dalsi, co pfijdou po nds. Rozvoj jedné generace by nemél brzdit a ohroZovat rozvoj té, co
bude nasledovat po ném. Svét by se mél predavat minimalné alespon tak, jak jsme ho zdédili my, ne

vice a vice zdevastovany.”

5 KOHAK, Erazim; KOLARSKY, Rudolf; MICHAL, Igor. Zavod s ¢asem. 1. vyd. Praha : Torst, 1996, s. 195.

36



6. Zaver

Hlavnimi cily kvalifikacni prace bylo predstavit podstatu ekologické etiky, jeji vznik a
pfipadné namitky pro zmirnéni ekologické krize. V prvni kapitole jsme se dozveédéli, Ze ekologicka
etika je souborem pravidel, kterd ndm napovidaji, jaké by mélo byt nase chovani vii¢i ne-lidskému
svétu. Jaké jednani je v danou chvili optimalni a kdy bychom se neméli fidit Cist¢ automatikou. S
ekologickou etikou samoziejmée souvisi i nékolik sméra, které si zadaji své vlastni uvedeni 1 se
svymi hlavnimi predstaviteli. V bakalaiské praci bylo uvedeno na Cctyfi proudy, a sice
antropomorfismus, ktery se vyhradné zamétuje na zivot ¢loveka. V této kapitole je nastinéna povaha
panského postoje, ktery se v zapadni kultute traduje uz od davné historie. Pfedmétem biocentrismu
je zivot jako takovy. Zastava nazor, ze jakykoliv zivot na této planeté ma stejné pravo na zivot, na
svlyj vznik, rist a rozvoj. Ekocentrismus se zamétuje hlavné na planetu Zemi a teocentrismus na
tvotivou silu, kterou nékdo miize uznévat jako Boha nebo jako odusevnélou zivotni silu, kterd v§im

prostupuje. Se sméry ekologické etiky také souvisi rlizna ekologicka hnuti a rtizné strategie.

Uvedly se dva hlavni proudy; mélka (shallow ecology) a hlubinné ekologie (deep ecology) s
tim, Ze vEtsi duiraz byl kladen na hlubinnou ekologii, jejimz zakladatelem je Arne Naess. Cilem
prace mélo také byt zahrnout vyvoj vztahu ¢loveka k prirodé v ramci svétovych déjin, a to od antiky
a stfedovéku az po renesanci a novovek. V této Casti jsme se zaméfili hlavné na piirodni védy, na
jejich vyvoj a poznatky, které zpracovali ve svych publikacich pfedni myslitelé¢ a autofi. Jedna se o
obory jako biologie, botanika, anatomie a fyziologie. Dozveédé€li jsme se, kdo urcil poprvé slovo
burka nebo tkan, jaky autor se zametoval vyhradné na botaniku nebo anatomii a jaké nové poznatky
pfinesl svétu. Nasleduje posledni ¢ast prace, kterd se zamétuje na 20. a 21. stoleti. Zde se také
zminuje véda, ale uz v mensim rozsahu. SpiSe se jednalo o uméni a jeho sméry, jaké podnéty

Cerpaly z védy. Poté nasleduje zminka o ekologické krizi a o dneSnim uvazovani nad ptirodou.
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8. Resumeé

Whether we like it or not not-human world surrounding us from all sides, it is necessary for us to
live because of its natural renewable resources are necessary for us to survive. But what many
people do not realize is that our behavior towards nature, there for us may not be forever. It is
curious to observe that each man feels in himself in certain situations, survival instinct, but if it is an
ecological crisis that is attacking us from various media, we are immune . We do not care what our
planet would look like in a few decades, and for this reason, that we have not to be here and we will
not be here, but generations after us so, our future descendants and the descendants of our direct
descendants of our family. We should remember that the world we should pass on from generation

to generation, at least in the form in which we had assumed, maybe even better.

The following chapters present several movements and their leaders who oppose these things
would not stand on the sidelines, but wanted to improve our world. They tried to obtain information
and subsequent treatment, which can offer us only nature and its direct exploration and observation.
Through their publications with nature presented to the general public, which could result in a
higher level of knowledge against nature and could therefore be assumed that even ordinary people
start to behave more friendly to human world, because they realize that we are part of this world and
that's a part of us. Whether we like it or not, we are interconnected and interdependent. As nature to
us, so we turn to her. Of course there are several opinions, which is why there are more directions

ecological ethics, which is the issue of trying to explain and solve their own way.

First, let's see what it is that ecological ethics, based on what was its origin and what schools
of thought in the present. In this work shows the four main streams of ecological ethics, namely
anthropocentrism focused on humans, biocentrism, the principles apply to any life on this planet and
its right to establishment and development. This will be followed ecocentrism, which is the subject
of our planet Earth and the last to introduce teocentrism ruled creative force in the form of God, to
whom everything is going. These chapters are complemented by key leaders and their photos for a
better idea. From the direction of the move to the ecological movement and strategies, especially for
shallow and deep ecology. Greater focus will be on deep ecology movement, which is the main

author Arne Naess, who founded the term itself, again added photo.
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Since the environmental movement will follow the development of man's relationship to
nature in the context of world history. From Antiquity through the Middle Ages and the
Renaissance to modern times. In these chapters will rather mention science and philosophy in the
context of man's relationship to nature. Historical discoveries and publications, which then was
followed in other stages of the history of other thinkers and writers. In the last chapter, in short rows
will focus on the ecological crisis and the behavior of people towards nature. How we as humans

should behave to human world that we stayed there for a very long time for the next generation.
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