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. CiL PRACE

Predkladany text je prepracovanou podobou diive neaspeiné obhajované bak.prace. Nekteré nedostatky byly
odstranény, mnoho Jich v3ak zistava. Proto i nékteré formulace v nasledujicim posudky budou shodné

s loniskym.

Cil préce neni explicitne formulovan. Ze s. 1 ale Iz¢ Vytusit, Ze pljde o predstaveni nékterych smeri ckologické
etiky a jejich predstavitel, diky Jejichz , publikacim se Priroda predstavila i $iroké verejnosti* (s. 1). Co tim
mélo byt feceno?

Prvni odstavce ale pisobi dojmem, ze Jde 0 osvétovou brozurku, nikoli 0 odbornou kvalifikaeni praci. Vychazi
se z predpokladu, 2¢ .. mnoho lidi si neuvedomuje.. . | zatimeo wbychom si méli uvedomir. asnad ../ obycejni
lidé se zacnou (...) chovar Setrnéji. Kdo jsou ti obycejni lidé? A kdo jsou pak ti neobycejni?

Pokud je toto cilem prace, t&2ko ho povazovat za uskutecnitelny. Formulace cile je az v Zavéru a cilem bylo
mélo byt predstaveni antropocentrického pojeti ekologické etiky. Tento cil Je viceméné naplnen, nicméng
zpisobem, viici némuy Ize vznést nékolik vyhrad.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Az dos. 10 jde o prehled zikladnich Pristupii v ekologické etice, kazdému je vénovéna Cca strana a pil. Jde spise
0 slovnikovy prehled, ktery pro praci (méla byt jen o jednom z nich) nebyl nutny, ale na druhou stranu ani
neskodi. Oviem vezmeme-li v potaz, Ze prace jen t&sng prekracuje minimalni pocet znakii, a ze prvnich 10 stran
Je vyplytvano takto, problém to byt mize.

Dile jako problém vidim t0. Ze mnohé autor¢iny vyroky maji nejasny smysl. Co naptr, sd¢luje veta:  Myslenkove
koncepce ekologické krize se zabyvaji uréenim, co Stoji v hlavnim postaveni naseho svéta* (s. 5)? 1 kdyz
pomineme tuto stylistickou t€zkopadnost, kterd vede k nesmyslnosti mnohych tvrzeni, autorka misty svymi
parafrazemi obracj smysl piivodniho sdéleni. Napi. na s. 5 pise, ze Jedna ze strategii v ckologické etice whavrhuje
Feseni v odeizeni se cloveka PFirodé, kdy opustime svou odpovédnost k prirode. Samoziejmé je to naopak,
uvedené sméry v tomto nevidi feSeni, ale pricinu.

Vzhledem k nazvu prace je klicova kap. tieti. Zde ale narazime na podobné problémy, jako v ¢4sti predchozi —
neporozumeni, pripadne Spatné az nesmysiné formulace. Napi. hned v prynim odstavei na s. 10 se nepodatilo
spravné parafrazovat Jednoduché a velmi kratké heslo z Filosofického slovniku. v ném se pise, e hlavnim
bodem kritiky antropocentrismu je to, e disledky vysadniho postaveni ¢loveéka viici mimolidské skute¢nosti se
obraceji proti ¢loveku samému, Autorka z toho udélala tvrzeni, ze WClovek se stava samotnym objektem kritiky
antropocentrismu. Na s, 10 dale najdeme vétu  Navratem do minulosti lidstva  zjistuje, ze vrnik
antropocentrismu lze oznacit vy souvislosti s vymanénim clovéka - prirody* a dalsi vyroky s nejasnym smyslem.



Sice jsou za nimi odkazy na zdroje, ale tam se tato témata neobjevuji (na prislusnych stranach knihy H. Librové
(odkazy 27-30) nic podobného neni).

Tam, kde jdou predlohy k jadru véci (napt. Kohakiy pohled do dgjin filosofie na s. 73 a n.), s nimi autorka
prestava pracovat a omezuje se na povrchni konstatovani obvyklych obecnych tezi.

Nézvy kapitol 3.1 a 3.2 slibuji zhodnoceni prednosti a slabin antropocentrismu. Aé&koli v predchozi kapitole
nachazime, sice povrchng, ale prece, piedstaveni dvou verzi antropocentrismu, neni ziejmé, které z nich je
predmétem hodnoceni. Navic tyto kapitoly maji rozsah 4, resp. 5 Fadkd, takze jejich pFinos nulovy, ne-li
zaporny.

Nas. 13 opét neodpovidaji odkazy, na uvedenych stranach parafrazované myslenky nejsou, nebo jsou

parafrazovany tak nepresné, Ze je nelze identifikovat.

Kapitola 3.3.1. ma pfiblizit filosofické kofeny antropocentrismu, ale je zpracovana povrchng, spis heslovitg.
Namatkové ovéfované odkazy na Bacona nesouhlasi, bud’ autorka pracuje s jinym vydanim, nez na které
odkazuje, nebo &erpa z jiného, neuvedeného zdroje. V pFipadé Kanta je to vyjma piimé citace totéz. Ale spis jde
o0 nepodarenou parafrazi. Rad bych vidél misto, které Ize parafrazovat takto: ,,Rozumové bytosti, tedy osoby, Jsou
sami (sic) o sobé ucelem, proto mohou raciondiné myslet* (s. 17). Ptitom literaturu, o niz by se dalo opfit,
autorka k dispozici m4, zejm. Wooduv ¢lanek. Z n¢j ale vytézila minimum.

Celkem osm tituld v seznamu pouzité literatury nebylo v praci ani jednou pouzito.

Anglicke resumé je nepfijatelné. Za prvé proto, Ze to neni resumé, ale , preklad” Uvodu. Za druhé proto, Ze tento
pieklad byl zjevné pofizen vloZzenim celého textu do online prekladace a vysledek zp&tné vlozen do bak. préce.
Kvalita tomu pak odpovida.

3. FORMALNIi UPRAVA:

Az na nekolik preklepii a chyb je prace, pokud jde o formalni nalezitosti, prijatelna.

4. STRUCNY KOMENTAR:

Oproti pfedchozim pokusiim je vidét uréité zlepseni. Dle mého soudu se ale vysledna podoba obhajitelné tirovni
Jen pribliZila, ale nedoséhla ji. Nejvétsi nedostatky vidim v tom, Ze z ptevazné &asti jde o parafrézovani
sekundaérni literatury, a to jesté v mnoha ptipadech velmi nepfesné. K primarnim zdrojiim se autorka obraci jen

vyjime¢né a spide pro ilustraci. Do ur¢ité miry je to diisledkem nepromyslené koncepce celé prace. Praci
hodnotim jako nevyhovujici.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: nevyhovéla
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