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1 UVOD

Cilem této prace je priblizeni nazorti na Smrt a zpisoby umirani, které promitl do svych her
dramatik William Shakespeare, a porovnani téchto postoju s obsahem Esejii renesan¢niho filosofa
Michela de Montaigne. JelikoZ v nékolika pramenech' bylo uvedeno, ze William Shakespeare se
pii psani Boure inspiroval z Montaignovych Esejit, pokusim se odhalit, zda z nich mohl ¢erpat i
pfi tvorbé vybranych tragédii: Romea a Julie, Hamleta a Krdle Leara. Tato tii dila byla vybrana
z nasledujicich dtvodu: tragédie Romeo a Julie proto, Ze je zde nejemotivnéji zpracovan motiv
sebevrazdy a postavy o ni mluvi a uvazuji v celém prub¢hu hry. Tragédie Hamlet kvili tomu, Ze
se cely d¢j toci kolem vrazdy a pomsty a v Zadné jiné Shakespearove tragédii nevykazuji postavy
takovou touhu zabijet a prolévat krev nepfitele, jako pravé v Hamletovi. A tragédie Krdl Lear z
divodu, Ze jsou v ni obsazeny vSechny podoby smrti. Hojné jsou zde zastoupeny vrazdy — jedem,
mecem 1 provazem, dale je ve hie sebevrazda, zmatend touha po sebevrazdé a smrt zplsobena
psychickymi Gtrapami a nestéstim.> U Montaigne bude &erpano hlavné z nasledujicich kapitol
Eseju: O tom, Ze filosofovat znamend ucit se umirat;, O sebevrazde; Zkusenost se smrti @ Uméni
#it.2 P¥i rozboru bude kladen diiraz predeviim na monology a uvahy Shakespearovych postav.
Pavod hlavni d&jové linky a jmen jednotlivych postav neni pro tento Gcel podstatny. Mezi autory
budou hledany spojitosti a rozdily, a zamérem bude zjisténi, zda Shakespeare z Montaigne mohl
vychdézet 1 pii tvorbé vySe zminénych tragédii, které konkrétni ndzory od n¢j mohl prevzit a jakym

zpusobem je interpretoval ve svém dile.

V prvni ¢asti prace bude téma uvedeno do d&jinného kontextu pro ptiblizeni prostredi, ve
kterém Shakespeare a Montaigne Zili a psali. Bude nastinéna politicka, hospodaiska a nabozenska
situace v renesan¢ni Evropé relevantni pro reflexi tématu smrti. Budou zminény informace o
zivoté autord, historické udalosti z obdobi jejich Zivota, a bude piedstavena dobova ikonografie,

literatura a atmosféra v renesan¢ni Evrop¢.

V druhé ¢asti budou uvedeny nazory na smrt a jeji podoby. Cerpano bude zejména
z primarnich zdrojti s ptihlédnutim k originalnim textim." Vybrané texty se podrobi vzajemnému

srovnani a téma smrti bude hodnoceno z historického a nabozenského hlediska. U Montaigne

! SHAKESPEARE, W. Saudek, E. A. Tragédie, s. 5-110, 111-244, 453-573.
2 MONTAIGNE, M. de. Eseje, s. 115-133, 197-210.
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budou zkoumany zejména jeho pohledy na jednotlivé formy smrti: vrazdu, sebevrazdu a
piirozenou smrt. U Shakespeara bude zamérem rozboru zjisténi, jak predkladal jednotlivé zptisoby
smrti ve svych hrach, jaké postavy nejcasteji umiraly a jakym stylem. Probiran bude zptisob, jakym
se postavy o smrti vyjadiuji, a analyzovany budou prvky nadpfirozena, vyskytujici se

V jednotlivych hrach (duchové, predtuchy, kosmologické jevy).

Treti Cast je vénovana souvislostem a rozdiliim mezi autory a porovnani jejich nazorti na
dané formy smrti. Bude zde uveden vyvoj nazort Michela de Montaigne a Williama Shakespeara
na jednotlivé formy smrti. Redena zde bude i inspirace autorti a zdroje, ze kterych pii psani svych

d¢l mohli Cerpat.

Zamérem této prace je tedy analyza a porovnani nazort Williama Shakespeara a Michela
de Montaigne na sebevrazdu, vrazdu a smrt, zjisténi odchylek a paralel v jejich dilech,
zaznamenani promén ndzorti Z asového hlediska, a posouzeni, zda Shakespeare pii psani

uvedenych tii tragédii ¢erpal z Montaignova dila ¢i nikoliv.



2 TEMA V DEJINNEM KONTEXTU

Tématu smrti, strachu a nejistoty vénoval francouzsky historik Jean Delumeau celé své dilo
Strach na Zdpade ve 14. — 18. stoleti. Na smrt je zde nahlizeno jak prostiednictvim déjinnych
udalosti, tak 1 uméni a kultury. ,,Nevyhnutelnym korelatem agrese, nejistoty a opusténosti je ovsem
smrt. A posedlost touto myslenkou byla v obrazech a slovech Evropanii na pocatku novovéku
vSudypfitomna: jak v tancich smrti, v Brueglové Triumfu smrti, tak v Montaignovych Esejich,

stejné jako v Shakespearovych divadelnich hrach.*®

Delumeau zkoumal vyskyt kreseb a symbold, jejich velikost a provedeni a uvedl, Ze se
Vv kostelich dosud neznazornilo tolik mucedniktl, jako praveé mezi lety 1400 a 1650. Tyto obrazy
byly vyrazné nejen velikosti, ale i velkym mnozstvim detailti. Svati byli znazorfovani v krvi a
utrpeni, mnohdy az do hrubych detailti. ,,Manyristickd malba ¢ihala na tuto nechutnou podivanou
a umélctim, soucasnikiim katolické reformace, ptedala zalibu v krvi a vyjevech nasili, zdédénou

z obdobi doznivajici gotiky.*4

Dila ucenct v renesanci popisovala zneklidfiujici situaci. Pfibyvalo potrati a mnozily se
ptipady jak Zenské, tak 1 muZské neplodnosti. Tyto problémy lze vysvétlit podvyZivou, ktera se
diisledkem prelidnéni v 16. stoleti jesté zhorsila, hlavné na venkové. Hladomor, utrapy, epidemie
a Casté presuny vojsk nutné musely vyvolat u nejchudsich vrstev deprese a strach, podporujici
problémy s reprodukci a pohlavni zptsobilosti. Nejvétsi vahu ve svych spisech piikladaji
Montaigne, Bodin, Rabelais, Brantom, Thiers a jejich soucasnici frigidit¢ muzt, kterou nelze
vysvétlit jen podvyZivou. Ve svych dilech popisuji 1é¢ebné metody, staré zvyky a predkladaji
ruzné duvody téchto problémi. Montaigne pfipisuje pivod impotence zejména psychickym

zabranam a komplexu kastrace.’

Z impotence, potratll a porodi mrtvych déti byly v renesanci Casto vinény i ¢arod¢€jnice.
Veétilo se, ze arodéj €1 Carodéjnice mohou novomanzeliim zplsobit neplodnost nebo impotenci
takzvanym véazanim $iitirky". Podezieni z ¢arodéjnictvi mezi sousedy bylo prvotnim impulsem
k obvinéni ze spolCovani s d’ablem, pronasledovani a upaleni. Za pomocnice d’abla byly casto

oznacovany porodni baby a lécitelky. Vzhledem ke Spatnému zdravotnimu stavu obyvatel a

3 DELUMEAU, J. Strach na zdpadé, s. 32-33.
4 Tamtéz, s. 32.
5 Tamtéz, s. 75-76.



zalostnym hygienickym podminkam byla détska umrtnost zna¢né€ vysoka a déti se mnohdy rodily
jiz mrtvé. Pokud se ve vesnici tyto smutné porody opakovaly, vina okamzité padla na porodni
babu. Zemftelo-li nepokiténé dité, nemohlo pfijit do raje, coz tesilo Satana, kterému carodé€jnice

slouzily. Téz se tradovalo, Ze &asti détskych t&litek pouzivaji arod&jnice do svych mixtur.®

vvvvvv

kazdym okamzikem mohl nékdo o¢arovat.*’

Oproti tomu ve své dalsi knize Delumeau uvadi, ze
tento vSudypfitomny strach z ¢arodéjnic, zidd, Turkd a dal§ich neptatel kiestanstvi, vedl
k uvédoméni si strachu z nového nepfitele, a to sebe samého. Satan se vyskytuje vSude, a clovek,

podléhajici vrozenému htichu, je bez milosti Bozi zaprodany d’ablu.®

V Shakespearové dile se ¢arodéjnice objevuji pouze ve hie Macbeth. Tato hra byla napsana
zejména za ucelem potésit krale Jakuba, jenz byl ¢arod&jnicemi piimo fascinovan. V roce 1597
vydal kral Jakub rozmluvu o ¢arodéjnictvi — Démonologii, vV niz poucuje své poddané o0 existenci
¢arodéjnic a nebezpedi, které piedstavuji.’ V Démonologii napiiklad i popisuje svou zvédavost
ohledn& zhmotiiovani ¢arodé&jnic a jejich podob.? Dle Honana Shakespeare Démonologii ¢etl a
Cerpal z ni inspiraci pfi psani Banquovych vyroki, avSak pojeti carodéjnic se u obou autori
asteéné lisi. Carodgjnice v podani krale Jakuba jsou nejasné a slozité bytosti, zatimco
v Shakespearové dile ,,Macbethovi podraZeji nohy.“!* Ovsem o ¢arod&jnictvi védél Shakespeare
mnohem diive a jisté slySel o pfipadech nemocného dobytka, umirajicich déti ¢i poskozené urody,
které se staly v okoli Stratfordu a které byly pfipisovany carod&jnicim. Tyto piipady vSak
povazoval za pouhé 17i a piedstavy.'? ,Reakce krale" nebyla zaznamenana, ale Shakespearova

spole¢nost nikdy neztratila svou pozici jakozto SluZzebnici krale.«!®

V Shakespearové tvorbé se kromé Carodéjnic vyskytuji i zidé. Pro Shakespeara a jeho
soucasniky byly ¢arodéjnice, zid¢, hrbaci, Turci, Etiopané a dalsi prospésnymi pojmovymi nastroji
pro zIé, nenavidéné a obdvané osoby.'* Dle Honana je pravdépodobné, 7e Shakespeare znal

n&které z londynskych zidé, a zjejich piibéhi &erpal pifi psani svych dramat.® V Kupci

5 DELUMEAU, J. Strach na zdpadé, s. 69-71.

7 TamtézZ, s. 71.

8 DELUMEAU, J. Hfich a strach, s. 7-8.

9 GREENBLATT, S. Velky pfibéh nezndmého muZe, s. 297-308.
10 KING JAMES |. Deamonologie, s. 59.

1 HONAN, P. Shakespeare Zivotopis, s. 294.

12 GREENBLATT, S. Velky pfibéh nezndmého muze, s. 297-308.
13 Tamtéz, s. 308.

¥ Tamtéz, s. 224.

15 HONAN, P. Shakespeare Zivotopis, s. 97.



Bendtském, kterého napsal mezi lety 1596 a 1598Y, uvadi postavu Shylocka, Zidovského lichvare,
znaéné negativné. Jeho osoba je postavou Antonia nenavidéna parcialné proto, Ze je Zidovského

vyznani a je uvedena az na Groven zvifete.®

KaZdodenni strach stiidala obdobi kolektivni paniky, a to zejména v obdobi moru ¢i jinych
epidemii. Mezi lety 1348 az 1720 se nejcastéji jednalo pravé o mor. Epidemie moru se objevovala
po desetiletich a na nékterych mistech zemftelo az ptes 70% obyvatel. Propukal nejcastéji v 1éte,
predevsim ve méstech a ob&étmi byli hlavné chudi, zeny a déti. Proti moru neexistoval zadny 1€k,
jedinou moZznosti, jak se zachranit, byl uték na venkov. Obdobi moru naruSilo lidské vztahy a
obvyklé ritudly, znamenalo opusténi a samotu. Nemocny byl pro své blizké nebezpecny, a proto
byl bud’ zavien doma, nebo rychle odvezen do lazaretu, bez veskeré péce knézich a pribuznych.
Smrt se vtomto obdobi, stejné¢ jako ve valce, odehravala v nepfijatelnych podminkéch,
poznamenanych désem a bezvladim. Kdyz epidemie kulminuje, umiraji nakaZeni denné po
stovkach az tisicich. Na ulicich lezi mrtva téla, kterd jsou nabirana dlouhymi héky, kupena na
umrléi kary a svazena do spolecnych hrobti. Mésta nejsou schopna pohibivat své mrtvé. Lidsky
skon neni doprovazen slavnostnim pohibem, umirackem ani svicemi kolem rakve. Désiva stranka
lidské smrti, ktera se jindy skryva za vyzdobu a obfady, je natolik obnazena a nedistojna, Ze se
nijak nelisi od smrti zvifat. Kolektivni, anonymni a odpudiva smrt, zbavena svatosti a utiSujicich
rituald, které v tézkych chvilich pfinaseji pocit bezpeci, dlstojnosti a identity, je pro obyvatelstvo

jako celek hrozbou beznadéje nebo silenstvi.l’

S timto désivym obrazem se mohl setkat Montaigne, kdyZ krom¢ obcanskych valek ve
Francii pustosil oblast Périgord mor.®! Shakespearovi byl pohled na smrt také dobie znamy.
V patnacti letech byl svédkem smrti své mladsi sestry Anny a nejspi§ vidél 1 mnoho dalSich
détskych umrti.!® V roce 1592 zemiel i Shakespeartv jediny syn Hamnet.?> S morem se setkal
v Londyné mezi lety 1592 — 1594. Divadla byla v té dob¢ kvuli epidemii uzaviena a Shakespeare
se mohl soustiedit na napsani basni Venuse a Adonis a Zndsilnéni Lukrécie.?* Londyn byl v té dobé
az prekvapivé nebezpecnym méstem. Byl pieplnény, zamofeny krysami, znecistény, Casto zde

dochazelo k pozartim a opakované ho pustosil mor. Pocet mrtvych pfevySoval pocet narozenych i

16 HONAN, P. Shakespeare Zivotopis, s. 232-235.

17 DELUMEAU, J. Strach na zdpadé, s. 122-144.

18 LANGER, U. The Cambridge Companion to Montaigne, s. xvii.
19 GREENBLATT, S. Velky pfibéh nezndmého muze, s. 249-250.
20 SCHOENBAUM, S. William Shakespeare, s. 224.

2L WELLS, S. Véény Shakespeare, s. 71.



v dobach, kdy se mor neobjevil.??

Mor (plague) je zminén 1 ve vSech zkoumanych hrach, ovSem
v ¢eském piekladu se objevi pouze v Romeovi a Julii, kdy umirajici Mercuzio kii¢i: ,,Mor na ty

vase rody!«23 Vi

2.1 Francie za Montaignova zivota

Francouzsky esejista Michel de Montaigne se narodil roku 1533 v Montaigne u Périgordu?*
za vlady FrantiSka I. Francouzské kralovstvi sviraly ze vSech stran Habsburkové a Francie vedla
valky v Italii. Béhem Montaignova détstvi propukla v letech 1536-1538 tfeti valka, nasledovana
ctvrtou 1542-1544. Kdyz v roce 1547 FrantiSek 1. zemfel, valecny konflikt opét vypukl. Na
francouzsky triin se dostal Jindtich II., ktery v Cateau-Cambrésis uzaviel mir, aby se mohl vénovat
vnitrostdtnim problémiim s protestanty. Po ukonceni valek vytvofil Jindfich II. pii pafizském
parlamentu hrdelni soud, ktery protestantim piinasel jediny trest - rozsudek smrti. Valky v Italii
sice nepfinesly Francii Milansko, ale pomohly renesanci proniknout do Francie, coz zahdjilo
novou éru francouzskych dé&jin. Nasledovalo ptestavovani hradi a zamkd do nového stylu a
V literatute vzniklo mnoho novych prozaickych Zz4nr.?> Montaigne, diky svym Esejiim, obohatil

literaturu o termin ,,esej* a jeho uziti pro specificky literarni zanr.2

Kdyz bylo Montaignovi $est let, vyjednal mu otec studium na koleji. Vyucovani spocivalo
predevsim v Cetbé Cicerona. Ve svych Esejich Montaigne pozdé&ji velebi znalosti tohoto autora,
opétovné ho cituje, ale zaroven je vici nému znaéné kriticky. V roce 1548 doslo v Bordeaux a
okoli k vytrznostem kvuli kralovské dani ze soli. Povstani, jez se odehralo v blizkosti koleji pred
zraky studentt, skoné¢ilo krveprolitim. Sestnactilety Montaigne je touto udalosti poznamenan a o
Ctyficet let pozdéji o ni uvazoval ve svych Esejich. Po studiich Montaigne odjel do Parize, odkud
o ném, stejn¢ jako o Shakespearovi v Londyné, nejsou zadné informace. V roce 1557 se vratil a

stal se novym radou v Bordeaux.?’

Kdyz byl v roce 1559 zabit pfi turnaji Jindfich II., ujala se
vlady jeho vdova Katetfina Medicejska, jako kralovna regentka. I pfes prondsledovani a hrozici
tresty smrti vzniklo vté dobé velké mnozstvi protestantskych komunit. Kvuli dédictvi a

budoucnosti svych syntll, Frantiska II. a Karla IX., se snazila Katefina obé znesvafrené strany

22 GREENBLATT, S. Velky pfibéh nezndmého muZe, s. 137-138.
23 SHAKESPEARE, W. Josek J. Romeo a Julie, s. 101, 103.

24 HANKINS, J. Renesanéni filosofie, s. 463.

25 FERRO, M. D&jiny Francie, s. 95-99.

26 HANKINS, J. Renesanéni filosofie, s. 463-464.

27 HEN, J. JG Michel de Montaigne, s. 31-63.



neutralizovat pfipoutanim ke dvoru, kde mohly byt viidci protestantd i katolikti pod dohledem.
Nabozenské valky zacaly v roce 1562 masakrovanim protestantli ve Wassy a trvaly az do vydani
ediktu nantského (1598). Uprostied sport mezi katoliky a hugenoty se zdvihaly hlasy, jez chtély
ukon¢it masakry a vrazdéni. Patfil k nim vévoda z Alengonu, Jean Bodin, kanclét Michel de
L’Hospital se svym dilem Vyzvy k viddciim a Vyzvy k miru a Michel de Montaigne, jehoZ Eseje,

které vysly v roce 1580, piedstavuji dle Marca Ferra ,,vyzvu k toleranci a umirnénosti.*?

Montaigne, ktery pusobil v Bordeaux jako radce nezavislého soudniho dvora a byl u
pafizského parlamentu, se necekané vratil do svého sidla, kde se od roku 1571 vénoval psani svych
Esejii a studiu.?® V fjnu téhoz roku jesté ziskal kralovsky diplom a fad svatého Michala,
predpokladajici loajalnost vii¢i krali.®® V dgjinach Francie nasledovalo zavrazdéni admirala
Colignyho a Bartoloméjska noc v roce 1572, pii niz bylo vojaky i patizskym lidem zavrazdéno
dva tisice hugenotl. V nasledujicich dnech pokrac¢ovalo vrazdéni i na venkové. Bartolomé&jska noc
si pravdépodobné vyzadala celkem na deset tisic mrtvych.3! Jean Delumeau tuto udalost li¢i jako
kolektivni jistotu o protestantském spiknuti. Pivodcem lidovych boufi ve méstech mély byt
smifovaci edikty, které katolici vnimali jako zradu, a snatek Markéty z Valois s protestantem
Jindfichem Navarskym. Katetfina Medicejska porucila popraveni n¢kolika protestantskych vidct,
ale v jejim timyslu nebylo vyvrazdéni vSech hugenotii. Delumeau ve své knize detailné popisuje
hriizy Bartoloméjské noci. ,,Kralovskou moc ovSem zaskodila pafizska vzpoura, ktera i ptes titedni
vyzvy ke klidu takika po pét dni zahlcovala ulice hlavniho mésta pfivalem ukrutnosti: obnaZena
lidska téla, kterd vlaceli méstem a hazeli do Seiny, t€hotné Zeny S rozparanymi bfichy, nliSe
naplnéné détmi a pievrzené do feky apod.“3? Obéti dalsiho vrazdéni byl vévoda Guise a nasledng

i Jindfich III. - posledni vladnouci syn Katefiny Medicejské.*®

V roce 1580 cestoval Montaigne po Evropé a od roku 1581 do roku 1588 zastaval
v Bordeaux ufad starosty.®* T#i roky pred Montaignovou smrti se vlady ve Francii ujal Jindfich
IV., manZzel nejstar$i dcery Katetiny a Jindficha II., Markéty. Po péti letech vlady piijal

katolickou viru.®® Zanedlouho po Montaignové smrti v roce 1592, dosahl Jindfich IV. trvalého

2 FERRO, M. D&jiny Francie, s. 99-107.

2 HANKINS, J. Renesanéni filosofie, s. 463.

30 HEN, J. Jd Michel de Montaigne, s. 105.

31 FERRO, M. Déjiny Francie, s. 100-109.

32 DELUMEAU, J. Strach na zdpadé, s. 218-219.
33 FERRO, M. Déjiny Francie, s. 100-109.

34 HANKINS, J. Renesanéni filosofie, s. 463.

35 FERRO, M. Déjiny Francie, s. 102-111.



miru, kdyz v roce 1598 ediktem nantskym ukoncil hugenotské valky a uzaviel mir i se
Spanélskem.*® Az do zagatku vlady Jindficha IV. m&l Montaigne velice pesimisticky pohled na

déni ve Francii.®’

2.2 Anglie za Shakespearova zivota

Shakespeare byl narozen 22. nebo 23. dubna 1564%V11 za vlady Alzbéty 1., kdy strach z
pronasledovani a upalovani nabozenskych fanatik, které ptikazala Marie I. (Krvava), patfil jiz
minulosti. AlZzbéta I. proti tomu trestem smrti opovrhovala. Zabit ¢lovéka kvili jeho piesvédceni
ji ptipadalo zridné. Pfed popravami dévala ptednost pokutdm a trestim vézeni. Pokusy o pfevrat
a svrzeni z trinu fesila zakony a trestni legislativou. Pouze ¢étyfi 1lidé byli popraveni za kaciistvi v
dob¢ jeji vlady a to jeste proti Alzbétingé vili. Kralovna Alzbéta se snazila Anglii ndbozensky
stabilizovat. Ridila se spi$e zdravym rozumem, toleranci a zdrzenlivosti. Usilovala o to, aby

nabozenstvi pouze chranilo stat ve vefejnych zajmech.*

V D¢jinach anglického naroda je Alzbéta 1. liCena jako vyjimecnad panovnice. ,,Byla
vzacnym politickym géniem, v némz se snoubila tolerance vychézejici z hiejivého srdce
s chladnym intelektem. Po otci zdédila veskerou silu ville, ale bez jeho vrazedného instinktu.*“4
Uctu a respekt ke kralovné vyjadfil i Shakespeare v zavéru hry Jindrich VIII,
prostiednictvim nadherného holdu budouci kralovn&.*! |,Ona bude vzorem panovnikiim na celém
svete. [...] Pravda ji bude v§im. Nebe ji bude spolehlivym radcem. Budou ji milovati ctit. [...] Za
jeji vlady kazdy v bezpeci bude jist chléb sviij pod svou vlastni révou a zpivat pisné miru sousediim

vV pokote pied nebesy. 42

Na pocatku 16. stoleti se v Anglii zacal projevovat postoj, ktery Paul Johnson nazyva
,mytem vyvolené rasy*“. Tento ndzor se stal zdkladem vyjimecné narodni jednoty za vlady
kradlovny Alzbéty 1. a zdkladem alzbétinského nabozenského urovndni. Mytus spocival

Vv pfesvédceni, ze Anglie byla prvni zemti, ktera viru ptijala, a pfijala ji pfimo ze Svaté zemé. Mytus

36 LANGER, U. The Cambridge Companion to Montaigne, s. 14-15.
37 Tamtéz, s. 21.

38 WELLS, S. Vécény Shakespeare, s. 23-24.

39 JOHNSON, P. Déjiny anglického ndroda, s. 154-160.

0 Tamtéz, s. 161.

4 TamtéZ, s. 179.

42 SHAKESPEARE, W. Josek, J. JindFich VIII., s. 183,185.



m¢él vzejit ze zaujeti AngliCanti viici vlastnim déjinam a chybného chapani vyznamnych okamzikt
déjin. Tato éra méla za nésledek ustup latiny a rychlé pronikéni narodniho jazyka do dalSich sfér,
coz zpusobilo uvolnéni narodni energie, ktera se projevila hlavné v oblasti lidského védéni,
literatufe a nejnapadnéji praveé v dramatickém uméni. Opévovani Anglie, jejich déjin a lidu se stalo
hlavnim namétem v literarni tvorbé. 1 kdyz nazor, Ze AngliCané jsou tim spasenym narodem,
nenalezl vseobecnou odezvu ve spole¢nosti, a mnozi lidé, kralovnu nevyjimaje, odmitli takovy
mytus plné pfijmout, kazdy si z n¢j vzal alespoil néco, co odpovidalo jeho ptesvédceni a vkusu.
S velkou c¢asti Shakespearovy tvorby se da mytus vyvolené rasy tézko srovnavat, hlavné s jeho
pronikavym a nekonven¢nim pohledem na narodni charakter, ovSem i tak si v ném Shakespeare
mohl najit své, stejn¢ jako Raleigh ¢i Bacon. K historickym tématim se vztahovala tfetina
Shakespearovych her, z ¢ehoz v deseti pripadech se jednalo pfimo o anglickou historii a

v nékterych hrach slo o fimské d&jiny, které byly upravené dle anglickych poméri.*?

Za vlady kralovny Alzbéty zaznamenalo velky pokrok i vzdélavani. Od péti do sedmi let
se mohli v obecnych $kolach vzdélavat chlapci i divky. Diky funkci rychtate, do které byl zvolen
roku 1565 Shakespeartv otec, se Williamovi Shakespearovi dostalo vzdélani na stratfordském
gymnaziu — Kralovské nové Skole. Zde se naucil latinsky a seznamil se s texty Vergilia, Ovidia,
Julia Caesara nebo Cicerona, které se pozdgji staly inspiraci pro néktera jeho dila.** Dle Barneta
se Shakespeare ve Skole ucil i latinskou rétoriku, logiku a z literatury mohl jesté Cist Seneku a
Plautuse. Matematika a p¥irodni védy byly z osnov vylou¢eny.*® V listopadu 1582 se osmnéctilety
Shakespeare narychlo oZenil s jiz t€hotnou o osm let star§i Anne Hathawayovou, kterd mu o Sest
mésict pozdéji porodila dceru Sussanu. Narychlo uzavienym siatkem nezletilého Shakespeara se
zabyva Greenbatt ve své knize Velky pribeéh neznamého muze, kde predkladd nazor, ze tato
Shakespearova osobni zkuSenost mohla byt jeho inspira¢nim zdrojem jak pfi liceni nedockavych
milencti — Romea a Julie, dychticich se vzit, tak pfi psani her s otalejicimi zenichy, ktefi byli do
stiatku vnuceni, jako jsou Marné lasky snaha, Dobry konec v§echno spravi a Oko za 0ko.*® Od kitu
Shakespearovych dvojc¢at Hamneta a Judith v unoru 1585 az do roku 1592, kdy o ném ve svém
pamfletu pise Robert Green jako o povySené vran€, nejsou o Shakespearové Zzivoté zadné

informace.*’” Toto obdobi je nazyvéno ,,ztracend léta* a dle Schoenbauma b&hem t&chto let mohl

43 JOHNSON, P. Déjiny anglického ndroda, s. 164-173.

4 \WELLS, S. Vécény Shakespeare, s. 27-35.

45 BARNET, S. Shakespeare: An Overview. s. iii.

46 GREENBLATT, S. Velky pfibéh nezndmého muze, s. 99-101.
47 KERMODE, F. The Age of Shakespeare, s. 38.



Shakespeare cestovat po okoli, bez povoleni lovit zvéf v parku sira Thomase Lucy z Cherlecotu

nebo pracovat jako venkovsky ugitel.*®

Po ustupu moru v roce 1594 se Shakespeare vratil K psani her a pravdépodobné¢ se stal i
jednim ze zakladajicich Clent divadelni skupiny Sluzebnici lorda komotiho, v niZ upevnil svou
kariéru. Od zalozeni spole¢nosti az do postaveni divadla Svét v roce 1599 vznikly hry Sen noci
svatojanské, Marné lasky snaha, Mnoho povyku pro nic, Kupec bendtsky, Veselé panicky
windsorské, prvni dva dily Jindricha 1V., Richard Il., Krdl Jan, Julius Caesar a predevSim
romanticka tragédie Romeo a Julie.*® Na sklonku Zivota kralovny Alzbéty jesté uvedl Hamleta,

Vecer trikralovy a Troila a Cressidu.

Po smrti kralovny AlZzbéty I. v roce 1603 nastoupil na anglicky triin novy panovnik, Jakub
VL. Skotsky, ktery se stal Jakubem 1. Anglickym.®! Paul Johnson Jakuba I. popisuje jako
obtloustlého ,,hulvatského primitiva® s homosexudlni orientaci, ktery se skryval pted vetejnosti,
nenechal si poradit od vzdélanéjsich a jehoz nechutné vyjadifovani a nemravné zerty vyvolavaly
ve dvoranech az mrazeni.>? Shakespeare a jeho spoleénost si v§ak zménou na triiné polepsili. Novy
panovnik udé¢lal ze SluZebnikli lorda komoiiho Sluzebniky kréale, svou vlastni divadelni
spole¢nost. Kral byl pravdépodobné hereckou skupinou velice pobaven, protoZe hned v zimé mezi
lety 1603-1604 hrali SluZzebnici krale u dvora osm piedstaveni a v piisti sezoné jedenact her.
Kralovna Alzbéta I. méla divadlo v pfizni, ovSem nebyvalému tGspéchu se Shakespeare se svou
divadelni spole¢nosti t&sil az pod zastitou krale Jakuba. Jako podilnik spole¢nosti i spolumajitel

divadla mél pak dost finanénich prosttedki k investicim do nemovitosti ve Stratfordu a okoli.*

V roce 1604, kdy se pustil do psani Krdle Leara, uz zacal uvazovat o odchodu na
odpocinek. Greenblatt povazuje tuto tragédii za Shakespearovo nejveétsi zamysleni nad starim,
ztratou domova, 1asky, autority, moci i zdravého rozumu.>* Od napsani Krdle Leara uved] jesté
devét her.® Je vsak mozné, Ze posledni z nich psal jiz ve Stratfordu. Kdy piesné opustil Londyn,

neni znamo, je mozné, ze jiz po dokonéeni Boure v roce 1611. Vazby s Londynem vSak tplné

48 SCHOENBAUM, S. William Shakespeare, s. 95-117.

49 WELLS, S. Véény Shakespeare, s. 73-74.

50 Tamtéz, s. 135.

51 GREENBLATT, S. Velky pfibéh nezndmého muze, s. 285.

52 JOHNSON, P. Déjiny anglického ndroda, s. 73-176.

53 GREENBLATT, S. Velky pfibéh nezndmého muze, s. 285-286.
54 TamtéZ, s. 309.

55 WELLS, S. Véény Shakespeare, s. 135.
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neukongil a v roce 1613 koupil v Londyné svou posledni nemovitost.>®

Shakespeare byl pohiben
25. dubna 1616 v knézisti kostela ve Stratfordu.™ Pamatnik umistény na zdi nedaleko hrobu datuje
jeho smrt na 23. dubna.>” Zadny soudoby zapis, ktery by popisoval jeho posledni chvile, oviem

neexistuje.®®

3 SMRT
3.1 Pojeti smrti v dile Michela de Montaigne

Pro zjisténi Montaignovych nazort na smrt byly podrobeny analyze tyto kapitoly z Esejui:
O tom, Ze filosofovat znamena ucit se umirat; O sebevrazdeé; Zkusenost se smrti a Uméni Zit.>®
Montaignovy Eseje jsou specifické tim, ze autor neopravoval své myslenky a nenahrazoval staré
novymi. Zapisoval kazdy prvek tak, jak se rodil v jeho mysli. Pracoval vyhradné pfiddvanim

nového materialu.®

,,Cilem naseho zivotniho béhu je smrt, smrt je nevyhnutelnou metou, ke které mitime: plni-
li nas strachem, jak je mozné pokrocit byt i jen o jediny krok a nemit horecku?®* P¥ed smrti nelze
utéci ani se schovat, proto Montaigne vybizi ve svych Esejich étenafe k myslenkam na smrt.
,Nemé&me nic na mysli tak casto jako smrt. Kazdym okamzikem si ji ve své obraznosti
vyvolavejme, a ve vsech jejich tvainostech.“®? Stoicismem ovlivnény Montaigne ve svém dile
pise, ze kdyz se €lovék nauci umirat, nau¢i se 1 zit, a uvadi postoj, ktery historici nazyvaji
,,dGvérnou znalosti smrti“, jenz je piiznaény pro tehdejsi po¢indni v zapadni Evrop&.®® Smrt je
désiva a proto bychom ji méli celit, bojovat s ni a predevsim ji zbavit ,,cizoty.“®* Dle Screeche
jsou Eseje etickym navodem pro sectélou laickou vefejnost, jak zit, poznat sam sebe a jak nést

bolestivé oddéleni téla a duse, které je nazyvano smrti.®®

56 GREENBLATT, S. Velky pfibéh nezndmého muze, s. 329.
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Od pojeti smrti, ve smyslu bolesti umirani, se vS§ak Montaigne ve svém dile distancuje.
Oties mozku, ktery zazil, coby vojak, ho vylécil ze strachu. Jeho duse byla docasn¢ ,,vytrzena z
jeho t&la* a necitil nic.%® Smrt je viude kolem nés a snaZit se na ni nemyslet miize podle Montaigne
vice uskodit, nez ulevit. Zivot totiz mize skonéit kdykoliv a kdekoliv a jak podotyka Montaigne,
nikdo nema bezpecné danou hranici svého zivota. Méli bychom proto véfit spiSe zkusenosti, nez
kalkulim 1¢ékatti. Zamyslet se, kolik lidi z naseho okoli zemielo pfed dovrSenim naseho véku a
vyjde nam, Ze jsme mozna jiz prekrocili obvyklé hranice zivota. A pokud ne, Montaigne stejné
varuje: ,,Jenomze pozor, stary musi, mlady mize, a kazdy odsud odchazi tak neochotné, jako by

byl pravé vesel. <5’

Smrt byla Montaignovym stiedem pozornosti. V prvnich kapitolach Esejii pfipousti, ze se
na smrt lidi rad vyptava. Zajima ho, co umirajici fikali a jaké bylo jejich chovani. Tuto jeho
zvédavost lze zpozorovat naptiklad v dopise adresovaném otci, kde se zajima o smrt pfitele. Svou
zaveét napsal jiz v mladi, kdy ho jesté nesuzovaly Zadné choroby a pocital s tim, Ze smrt mize piijit
kdykoliv.®® V Esejich uvedl: ,,J4 jsem v tuto chvili, diky Bohu, tak daleko, Ze odtud mohu vyrazit,
kdy se mi zlibi, a litovat nebudu niceho, leda zivota, ptijde-li mi jeho ztrata zatézko. Odpoutal
jsem se vsude; rozlouéil jsem se napolovic s kazdym, kromé sam se sebou.*®® Své minéni o smrti
podklada v Esejich redlnymi piiklady kuriéznich umrti a pfidava k nim i pfibéh svého bratra
Arnauda, ktery zemftel nékolik dni poté, co byl pfi hie zasazen tenisovym mi¢kem nad ucho. Uder

zpusobil pravdépodobné vyron krve do mozku.”

V Esejich hodnoti i pohledy na smrt riznych narodd. Rimané si zvykli smrt zjemiiovat
riznymi opisy, aby nebyla tak désiva. ,,Netikali: Zemfel, nybrz: Vypustil ducha, dozil. Staci, ze
je fe¢ o zivoté, byt i minul, a je v tom ttécha.“”* Montaigne uvadi, Ze je naprostym nesmyslem
piedstavovat si, Ze kdyz nebudeme myslet na svlij konec, pomtze nam to. Radovat se ze Zivota a
nemyslet na smrt je hezké, ale v okamziku, kdy nas, nebo nase blizké, zasko¢i smrt znenadani,
nepiipravené a bezbranné, hroutime se bolesti, zufivosti a propaddme zoufalstvi a narku. Clovék

se pak chova jako néma tvaf neobdafend rozumem.’? Zevni okolnosti mohou zpisobit, Ze se

6 SCREECH, M. A. Montaigne & Melancholy, s. 123.
57 MONTAIGNE, M. de. Eseje, s. 117.
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vzezieni smrti zméni. Hlavné nepfipravenost na smrt, nafek a pla¢ d€laji zanik zivota jesté
désivéjsi.” Oproti nim Montaigne vychvaloval Egyptany, kteii na svych slavnostech zdiraziovali
neodvratnost smrti.”* Na hostiny nechavali nosit velkou kostru a slova jejiho nosi¢e znéla: ,,Pij a
raduj se, nebot’ zemfes a budes jako tento!“”® Egyptané tedy jedli, pili a veselili se, divajice se na

to, co z nich zbude po smrti.”

.......

ochuzuje ¢loveéka o cely rozmér zivota — o neopakovatelnost a jedine¢nost chvile. V opomijeni
smrti neni spatfovana zadné pfednost, na smrt nemysli zvifata. Smrt neni zlem. ,,Kdyz se nau¢ime
denné umirat, pfestdvame byt otroky Zivota, piestdvame byt pohlceni okolnostmi, vime, Ze je cilem
nadi zivotni cesty.“’’ Smrt je uréujici okamzik Zivota. Proto vazn& smyslejici lidé by méli stéle
myslet na smrt. Montaigne tvrdil, Ze mysl miZe naudit ¢lovéka nebat se smrti.”® Pi¢inu
Montaignovych neustalych myslenek na smrt spatfoval Hen predev§im v Montaignovo
stanovisku, Ze je myslicim ¢lovékem, ktery je ovlivnény antickymi mudrci a jejich postojem, ze

. filozofovat znamena uéit se umirat.“"

Mimo jiné piedvadi v Esejich smrt i jako neustalé hynuti a obnovovani.® | Vase smrt je
jednim z prvkil vesmirného fadu, je ¢lankem svétového Zivota.“8! Podminkou naseho zrozeni je
smrt, je nasi soucasti, a tak, jako nemizeme uniknout sami sob¢, nemuizeme uniknout ani smrti.
Jsme zasvéceni stejné zivotu jako smrti. | tak smysli Montaigne o smrti a v Esejich piSe svym
¢tenafiim: ,,Hned prvnim dnem po svém zrozeni kracite vstiic smrti neméné nez Zivotu. [...] Kazdy
okamzik, ktery prozivate, berete ze Zivota; je utrdcen. Vas Zivot je neptetrzitym podnikem, jimz je
budovéna smrt. Jste jesté nazivu, a jiz se icastnite smrti.“®? Jean Delumeau v knize Hrich a strach
upozornuje, Ze témito ,,naturalistickymi vyroky* si Montaigne vici pievladajicim tvahdm o smrti
znacné oponuje. Toto odpoutdni od plivodnich ndzort je disledkem Montaignova zieknuti se

stoicismu. Nové nazory na prozivani smrti podklada priklady umirani venkovanu a lidi nizkého
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stavu, V nichZ teprve nachazi ptirozenou podobu smrti.®3 Bédovani, bolest, smutek a pla¢ nazyva
pouze maskou smrti, kterou je potieba sundat. Po jejim odstranéni spatiime jen ,,onu znamou smrt,

kterou neddvno ten & onen podomek nebo komorn4 snesli beze strachu.“

Toto odlisné pojeti smrti uvadi i na poslednich strankach eseje Filosofovat znamena ucit se
umirat, kde podava utéSujici argumenty o smrti. PiSe o jeji bezvyznamnosti a nicotnosti: ,,Smrti
se slusi bat se jest¢ méné nez toho, co neni nic, paklize si viibec néco mensiho nez nic lze
predstavit. [...] Netyka se vas ani mrtvych, ani zivych: zivych proto ne, ze jste; mrtvych proto ne,
7e jiz nejste. Nikdo neumira predcasné. Cas, o ktery jste smrti p¥ipraveni, byl zrovna tak malo vas
jako ten, ktery uplynul pfed vasim zrozenim; a zrovna tak malo se vas dotyka.“%® Myslenku o
nicotnosti ped narozenim a nicotnosti po smrti citoval dfive od starovékych mysliteld. Pozdé&ji se
k tomu Montaigne jiz nevraci, uvédomuje Si, Ze mezi zrozenim a smrti je zivot a ten v§echno méni.
To, Ze jsme nebyli pied narozenim, ma Upln€ jiny vyznam, nez to, Ze nebudeme po smrti, protoze

mezitim je byti.%

Montaigne mluvi o smrti jako o konci byti materidlnim i duSevnim. Nezmifiuje se o
pfichodu duse do pekla ¢i do nebe. Netesi oCistec ani neuvazuje o zmrtvychvstani. Po smrti zkratka
neni nic.8” Samotny lidsky rozum nemtize dosahnout jistoty posmrtného Zivota, ani bozi zjevend
pravda neni sama o sob¢ dostacujici, protoze divody, které udavali knézi na kazanich®, se pfevraci
Vv pouha zjeveni, jakmile opusti ,,cestu vyslapanou cirkvi.“®® Absence Montaignovych nizori na

,,onen svét“ si v§iml i Delumeau.®®

Montaigne nazval Zivot jeviStém dobra a zla a je na kazdém, ¢emu da jaky prostor. Jeden
den zivota vyda za vSechny ostatni, protoze svétlo i tma jsou stale stejné. M¢sic, slunce 1 hvézdy
se neméni a na zhlédnuti vSech rozmanitych vyjevl by stacil pouhy rok Zivota. Nic vic, nez je
vidét za jeden rok piiroda nevymysli a proto to opakuje stile dokola.X Je radno netruchlit nad

koncem svého Zivota, protoze uz jsme ve vidéli a o nic tedy nepiijdeme.®

83 DELUMEAU, J. HFfich a strach, s. 43-44.

8 MONTAIGNE, M. de. Eseje, s. 129.

8 Tamtéz, s. 126-127.

8 HEN, J. Jd Michel de Montaigne, s. 272.

87 Tamtéz, s. 272.

88 SCREECH, M. A. Montaigne & Melancholy, s. 132.
89 DELUMEAU, J. Hfich a strach, s. 43.
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Montaigne ve svém dile neuvadi jednotny ndzor na smrt a umirani. Jeho pohledy se
postupem Casu méni. Nabozenskym pohledem na smrt se nezabyva a posmrtny Zivot nebere

vV uvahu.

3.2 Pojeti smrti v dile Williama Shakespeara

Dle Sanderse je Shakespeartv tragicky svét neptedvidatelny, nebezpecny, smrtici a
katastrofy, do kterych se netiprosné presunou vsechna jeho dramata, jsou zavrSeny smrti jeho

protagonisti. %

3.2.1 Smrt v Romeovi a Julii

Smrt je v Romeovi a Julii ¢asto personifikovana. Napiiklad Capulet oznamuje Juliinu
zdéanlivou smrt Parisovi takto: ,,Mij drahy zeti, uzZ jsi paroha¢. Smrt spala s tvoji Zenou. Tady je.
Smrt sebrala ji vinek Zivota. Smrt je mym zetém, bude po mné dédit.“*? Hrabé& Paris nasledng
obvini smrt z toho, Ze ho oklamala, oloupila a pfipravila ho o jeho lasku.®® Svym manzelem nazve

smrt i Julie: ,,dnes naplni se manzelstvi, ne muz, smrt vezme si mé panenstvi!“%

Otec Lorenzo na smrt nahlizi jako na kolob¢h zivota. ,,Protoze zem¢, matka ptirody, z toho,
co pozie, nové porodi, rozli¢nych forem, tvarl, zplsobi, co na zemi zas hleda potravu.“95 Dle

Nuttalla je Romeo a Julie tragédie o lasce ke smrti a 0 smrti v lasce.*

3.2.2 Smrt v Hamletovi
Podobnou tvahu nalezneme i v Hamletovi. ,,K jak ponizujicim konciim muzeme dospét!
Vzdyt jen strochou fantazie mizeme vysledovat, jak s mocnym a vzneSenym Alexandrem

zaméazli $kviru v sudu.”®” Myslenku kolobéhu udava i na piikladu s cervy. ,,RybaF miize mit na

udici erva, ktery si pochutnal na krali, tudiz m@ize snist rybu, ktera si pochutnala na tom &ervu.*“%

V téchto pasazich nachazi Robertson souvislosti Brunem a spatfuje zde prvky panteismu.%®

91 SANDERS, A. The short Oxford History of English Literature, s. 156.
%2 SHAKESPEARE, W. Josek, J. Romeo a Julie, s. 159.

%3 Tamtéz, s. 159.

%4 Tamtéz, s. 115.

% Tamtéz, s. 73.

% NUTTALL, A. D. Shakespeare the Thinker, s. 116.
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Delumeau naopak téma lidské nicotnosti spatiuje predev$im u Montaigna, ktery téz pfirovnava
100

¢loveka k hlin€ ¢i k ¢ervam.

Vyhozenim lebky z hrobu v patém jednani Hamleta je zahajena velka Shakespearova scéna
tance smrti. Hilsky podotyka, Ze lebka byla vSeobecné rozsifenou ikonou smrti, piipominajici
pomijivost Zivota a stala se sou¢asti mnoha renesanénich svétskych portréti.'%t Lebka se spolu

s pergamenem stala i rekvizitou prince Hamleta.%?

Dal8im rysem Shakespearova pohledu na smrt je jeji neodvratnost. Shakespeare o ni
promlouva sty Hamleta, kdyZ Septa Yorickové lebce, aby zaSel za Ofélii a fekl ji, Ze 1 kdyby si
barvila tvafe na prst tlusté, jednou bude vypadat stejn&.'% Naznak neodvratnosti je i v Hamletové
feci pied soubojem. ,,Jak stoji v evangeliu, ani vrabec nespadne na zem bez boziho dopusténi. Ma-
li to byt ted’, jindy to nebude, nema-li to byt jindy, bude to ted’, ale pfijde to tak jako tak. Staci byt

piipraven.«104

3.2.3 Smrt v Krali Learovi

V této tragédii kromé tivah o smrti nalezneme i monology o pfirodé&, zpiisobu byti, Silenstvi
a vztahll mezi rodi¢i a détmi. Smrt se objevuje zejména v feci krale Leara. Po smrti své dcery
Cordelie z n¢j zal i blaznovstvi mluvi o nespravedlnosti Zivota: ,,Hol¢i¢ku mou mi obésili! Neni!
Nezije! Pes, kiifi, krysa miize zit? Pro¢? Kdyz ty nedychas.“1% Na rozdil od toho Kent vidi smrt
utrapen¢ho Cloveéka jako vysvobozeni. ,,Nechte ho dusi vypustit. At jde! Nechtéjte, aby se tu dale
mugil na skfipci svéta.“1% Umirajici Edmund je zase pfesvédéen, Ze za jeho smrt miize kolo sudby,

které ho za jeho zrady a pikle poslalo na smrt. Smrt je jim vnimana jako trest.!%’

3.2.4 Predtucha smrti
Zkoumané Shakespearovy hry maji i dalsi souvislost - hlavni postavy tusi svlyj zanik. Citi
piritomnost smrti a zla. Napfiklad Romeo pted vstupem na hostinu prorokuje: ,,obavam se ¢ehosi

neblahého ve hvézdach, co z radovanek dnesni sladké noci udéla zacatek hotkého konce, a ja Ze

100 DELUMEAU, J. Hfich a strach, s. 163.

101 HILSKY, M. Shakespeare a jevisté svét, s. 523.

102 SANDERS, A. The short Oxford History of English Literature, s. 157.
103 SHAKESPEARE, W. Josek, J. Hamlet princ ddnsky, s. 205.

104 Tamtéz, s. 223.

105 SHAKESPEARE, W. Josek, J. Krdl Lear, s. 211.

106 Tgmtéz, s. 211.

107 Tamtéz, s. 201.
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svym bezcennym Zivotem zaplatim prosly dluh piedéasné smrti.“'%® Stejné tak tusil svou smrt
Hamlet, ale své strachy nepojmenoval, pouze Horaciovi pfiznal, Ze je mu té¢zko u srdce, ale vzapéti

dodal, Ze se jedna jen o hloupou pfedtuchu a Ze na ni nedba.®

V Hamletovi se objevuje jesté dalsi udalost, ktera dle postav nevésti nic dobrého, a tou je
zjeveni ducha. Horacio spekuluje o ditvodu zjeveni mrtvého krale Hamleta ve zbroji a domniva
se, ze statu hrozi néco osudného.''® Soucasna politicka krize, $patné vztahy s Norskem a zavody
ve zbrojeni, to v§echno mize byt divodem zjeveni ducha. Horacio pfipomind, Ze historie nabizi
k této udalosti paralelu a tou jsou hrozby, které piedchazely smrt Julia Caesara.'** Horacio se
nemylil, protoZze duchovo svédectvi podnitilo Hamleta k pomst€ a tim odstartovalo i celou hru,
V jejimz zaveéru jsou vSichni ¢lenové kralovské rodiny mrtvi a triin ptipadd Fortinbrasovi a tim 1
celému Norsku.''? Shakespeartiv Hamlet byl pro divadlo ojedinély, jelikoz v ném zemiely tém&f
v§echny postavy.!™® Delumeau uvadi, ze duchové byly jakymsi pfedélem mezi Zivotem a smrti a

do ur¢ité doby po timrti mohli zesnuli ,,vtrhnout do pfitomnosti.*!14

Piedtuchu Spatnych udalosti uvadi v Krdli Learovi i1 hrabé z Glosteru, kdyz mluvi o
zatménich slunce a mésice, které dle n&j nevésti nic dobrého a zplsobuji nepokoje v zemi a
rozvraty Vv rodinach.!® Ov§em tim spiSe naznacuje d&j hry, vrazdy mezi sourozenci, zrady a
spiknuti proti otciim, nez konkrétni umrti jednotlivct. Glostrovy a Horaciovy piedtuchy jsou spise
obecnym tuSeni zla a smrti. Romeova a Hamletova ptredtucha podava mnohem désivéjsi a
konkrétnéjsi obraz — védomi vlastni smrti a nahlédnuti do svého osudu. Coz miize dodavat imrtim
Shakespearovych postav na tragi¢nosti, nebot’ vyvolava v divacich pocit neodvratnosti smrti,

fizeni osudu a nepfipousti zadné otazky, pro¢ musela ona hlavni postava zemiit.1®

Oproti tomu Montaigne se jako systematicky filozof v Esejich ptedtuchami nezaobira.

Jedina Apologie Raimunda ze Sabundy narusuje jeho systém. Robertson vSak zde spatfuje jistou

108 SHAKESPEARE, W. Josek, J. Romeo a Julie, s. 47, 49.
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114 DELUMEAU, J. Strach na zdpadé, s. 95.
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podobnost mezi obéma autory a to v Montaignovée tvrzeni, ze bychom méli zit souladu s pfirodou

a Shakespearovo hrou Krdl Lear.**’

3.3 Sebevrazda v dile Michela de Montaigne

,,Smrt nejdobrovolnéjsi je nejkrasnéjsi, 8

piSe Montaigne ve svych Esejich a uvadi i tii
piiklady, kdy smrt byla lepsi volbou nez Zivot. ,,V Zivoté se vyskytuji cetna nahodna nestésti, ktera
¢lovek snasi hur nez samotnou smrt. Dosvédci to ono dité ze Sparty, zajaté Antigonem, prodané
do otroctvi a odpovidajici, kdyz mu jeho pan ulozil jakousi hanebnou sluzbu: ,,Uvidis, koho sis to
koupil; bylo by pro mne hanbou otrocit, kdyz madm piec svobodu tak nadosah!*“ A s témito slovy
se vrhlo se stfechy dolii. Antipaterovi, jenz drsné naléhal na Lakedaimonské, aby pfistoupili na
jisty jeho pozadavek, dali tuto odpovéd’: ,,Hrozis-1i ndm véci horsi, nezli je smrt, zvolime ochotné

'C‘

smrt!“ A Filipovi, kdyZ jim napsal, Ze jim piekazi vSechno jejich podnikani: ,,Jakze! Pfekazi§ ndm

také, abychom umieli?* Rika se pravé, ze moudry Zije potud, pokud ma, a nikoliv pokud maze.“!°

Svobodné 7iti je pohrdanim smrti a moznost zemfit, kdy chceme. My sami mame kli¢
k zivotu a muzeme si urcit, jak dlouho budeme zit. Smrt zavisi na nasi vili, kazdy ma svobodu
zemfit. Vejit do zivota mizeme pouze jednim vchodem, ale vychodi jsou tisice a jsou vzdy
oteviené. Svoboda je na dosah. A kdo nafika na svét, nemusi tu pieci byt a trpét, mize kdykoliv
odejit a opustit to, co se mu jevi jako vézeni.'®® Montaigne ve svych Esejich dokonce povazuje
smrt za €k, ktery vyléci vSechny nemoci okamzité. A jediné, o cem polemizuje, je to, zda na sviij
osudny den Gekat, ¢i si ho zpuisobit sam.*?! Zivot dokonce piirovnava k niti. ,,At’ se nit pfetrhne

kdekoliv, pfetrhne se cel4, jsme na konci pradena. 1?2

Montaigne sebevrazdu v Esejich obhajuje. ,,Jako neporusuji zékony ziizené proti
zlod¢jim, kdyz si z domova odnesu vlastni majetek nebo kdyz si ufiznu vlastni méSec, ani zakony
proti zhaiim, kdyZ zapalim vlastni les, tak také nejsem povinen fidit se zdkony proti vrahim, chci-

li si vzit sviij vlastni zivot.“'? Ale zaroven piinasi argumenty, pro¢ ji naopak nepachat. ,,Mnozi

117 ROBERTSON, J. M. Montaigne and Shakespeare, odst. 150-152.
118 MONTAIGNE, M. de. Eseje, s. 147.
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mayji totiz za to, ze tuto pevnost svéta nemizeme opoustét bez vyslovného rozkazu toho, jenz nas
do ni postavil: je na Bohu, ktery nas sem vyslal nikoliv pouze kviili nAm samym, spiSe pro vlastni
slavu a sluzbu bliznim, aby nas propustil, az se mu zlibi, ndm vSak nenélezi brat si dovoleni o své
ujme; nenarodili jsme se pro sebe, nybrz také pro svou vlast; zdkony nds ve svém zajmu nuti
skladat ze sebe pocet a zakrocuji proti nam pro vrazdu; provinime-li se, zb¢hli jsme od své

povinnosti a jsme trestani na svété tom i onom.“*?4

Zminuje 1 Platontiv pohled na sebevrazdu jako na potupnou vrazdu toho nejmilovanégjsiho
- sebe. Jeho uvahy rozviji, az se dostane do naprostého opaku ndzoru, ktery zmituje na vedlejsi
strance, kde sebevrazdu obhajuje jako 1€k. ,,.Bezpeci, bezbolestny stav, necitnost, osvobozeni od
trampot vezdejsiho zivota, které si kupujeme za cenu smrti, ndm neptinaseji zadnou vyhodu. Pro
nic za nic se vyhyba vélce, kdo se nemiize t&sit z miru; a pro nic za nic unikd ndmaze, kdo nema,

&¢im by si poliboval v odpoéinku.*1?°

Montaigne také uvadi paradox, ze i kdyz cirkev sebevrazdu odsuzuje, jsou i ptipady, kdy
uctiva ty, ktefi si sami vzali zivot. Za horsi nez sebevrazdu povazuje cirkev nasilny zlo¢in pachany
na Zenské cudnosti. Montaigne zmifluje piibch Pelagie, jeZ si rad€ji vzala Zivot, neZ aby byla
znasilnéna, a Sofronie, kterd se spasila ze znésilnéni sebevrazdou. Ob¢ byly prohldSeny za svaté.
Montaigne to povazuje za absurdni, nebot’ zde uvadi sviij ndzor, Ze tato nasilnost pachana na
Zenské cudnosti je spojena s télesnou slasti, a proto nesouhlas znésilnéné neni nikdy Uplny a je zde
uréita mira svolnosti ze strany zeny.'?® Oproti tomu zmitiuje i piib&h jiné Zeny, ktera naopak vidi
ve svém znasilnéni pozitiva. A proto Montaigne nabada Zeny, aby v této situaci volily jiné
vychodisko nezli smrt. Na konci eseje O sebevrazdé uvadi Montaigne za nejomluvitelnéjsi

pohnutky vedouci k sebevrazdé jistotu horsi smrti a nesnesitelnou bolest.?’

Sam Montaigne pomyslel na sebevrazdu, jako na feSeni svého trapeni, ale laska k Zivotu
a prace spisovatele ho zachranila a sebevrazdu nespachal. Pro knihu by obétoval v§e — utrpeni,
lasku, nemoc i smrt. Své myslenky chtél piedat dal a poslouzit dals§im generacim i navzdory

bolestem.1%8
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3.4 Sebevrazda v dile Williama Shakespeara
3.4.1 Sebevrazda v Romeovi a Julii

Sanders Romea a Julii nazyva zoufalymi milenci, ktefi spéchali do naruce smrti stejné tak
rychle, nechapavé a neohrabané, jako se predtim vrhli do milostného Zivota.'?® | P¥ibéh milenct,
ktefi zemiou pro lasku, patfi k mytim zipadni civilizace a ma bezpodet verzi a podob.*!*°
Shakespeare nechdva hlavni hrdiny mluvit o sebezabiti a smrti v celém prubéhu hry. Julie
napiiklad kratce po seznameni s Romeem prohlasi: ,JJe-li Zenaty, ma svatba at’ se v pohieb
obrati.“?X A Romeo pod Juliinym balkonem tvrdi, Ze jestli ho v zahradé Capuleti najdou, at’ ho

klidné zabiji, pokud ho Julie nemiluje, protoze smrt je lepsi, nez zaziva zmirat bez jeji lasky.!®

Romeo i Julie od poc¢atku hry davaji najevo svou ochotu zabit se nejen slovy, ale i Ciny.
Zdrceny Romeo se po zvésti o svém vyhnanstvi a po zjisténi, jaké utrpeni zptsobil Julii, chtél
probodnout pred zraky otce Lorenza®®®. Zavrazdit se chtéla i Julie, nez mnich pfisel s lepsim
fesenim jejiho trapeni s blizici se svatbou s hrabétem Parisem. Vecer pied svatbou s Parisem si
dokonce k ruce ptipravila dyku. Kdyby napoj od otce Lorenza nezabral, chtéla se radéji zabit, nez
se znovu vdat.®* Kdyz Romeo vidi dajné mrtvou Julii, zabije se. Julie, jez se probudi ze
smrtelného sevieni ndpoje a spatii mrtvého Romea, se rozhodne proménit pfedstirani ve skutecnost

a opravdu zemie.!®®

3.4.2 Sebevrazda v Hamletovi

Shakespeare své myslenky vyjadiuje prostfednictvim monologl postav ve svych hrach.
Uvahy o sebevrazdé vyslovuje skrze Hamleta: ,, Byt nebo nebyt? Tak se musim ptat! Je diistojnéjsi
trpéliveé snaset kopance, rany, facky osudu, nebo se vrhnout proti mofi Utrap a rdzem vSechno
skoncit? Zemfit, spat! Nic vic. Ten spanek uspi bolest srdce, ukon¢i vSechna trapna trapeni
lidského téla. Jaké vétsi prani by €lovek mohl mit? Spat, zemfit, nebyt. Ve spanku snad i snit. Tady
to vazne. Jaké sny zjevuji se po smrti, kdyz vyvlékli jsme se z télesnych pout? Pti tomhle couvnem.

Tahle okolnost nam prodluzuje dlouhé piezivani.'3® Hamlet chce zemfit, protoze svét povazuje za
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zkazeny. Divodem téchto myslenek je zejména to, Ze si jeho matka vzala Hamletova stryce brzy

po smrti svého manzela.'®’

Sanders o Hamletovych tvahach a jeho pocinani pise, Ze nevedlo k opakované konfrontaci
kvili strachu ze soudu, ale z chladného zachvévu smrti a straslivé predstavy posmrtného zivota.
Dle né&j je Hamletlv aktivni Zivot zastaven ne¢innym hloubdnim, a sebevédomy princ renesance
se ukaze jako neklidny melancholik.'*® Robertson predklad4 ndzor, Ze tento Hamletiiv monolog
ma vyraznou podobnost s velkou ¢asti Montaignovych spisii a dansky princ je vlastné takovy
vasnivéjsi Montaigne se zavaznéjsim osudem. %

V patém d¢jstvi, rozebiraji dva hrobnici Ofeliinu smrt a zpiisob, jakym ma byt pohibena.
V dialogu se tesi rozdil mezi sebevrazdou a nest’astnou smrti, a nazor, ze sebevrazi si nezaslouzi

kultivovany pohfeb. Ofeliino $ilenstvi neni brano v tvahu.4

10 smi bejt pohibena jako
kiest'anka, kdyz se sama vrhla ku svymu spaseni? [...] Copak se utopila v sebeobrané? [...] Jenom
V sebeobrané se miizes zabit a nic se ti nestane.“*! Dle cirkevniho prava byla sebevrazda t&zkym
hiichem, nebot’ zabit sebe bylo horsi, nez nékoho zavrazdit a to zejména z diivodu, Ze vrah se na

rozdil od sebevraha mohl két.142

V Hamletovi je sebevrazda vidéna bud’ jako zakazany ¢in nebo jako vysvobozeni pro
rozruSenou Ofélii. Pro vétSinu Shakespearova renesan¢niho publika je sebevrazda zavrZeni
hodnym aktem. Kvapné ukoncit své problémy a nahromadéné hiichy bylo vidéno jako stinny

skutek pIny beznadgje.*3

3.4.3 Sebevrazda v Krali Learovi

V tragédii Krdl Lear neni sebevrazda ustiednim tématem a dobrovolné zemfe pouze jedna
postava - Learova dcera Goneril.!** Zoufalstvi vede k sebevrazdé i hrabéte z Glosteru, je stary,
slepy, vyhostény z vlastniho domu, podvedeny svym levobockem, a tizi ho vina, zZe bez soudu

zavrhl svého vérného syna. Zivot si chce vzit pAdem z vysokého utesu. Avsak jeho syn Edgar,
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ktery ho v piestrojeni doprovazi, ho k itesu nezavede, a vinukne mu zdani, ze z ttesu skocil a prezil
svou vlastni smrt.**> Pfed domnivanym skokem Gloster pronese: ,,Vam, bohové, pied odima se
svéta odiikam a pokojné svou tryzen setifdsam. Proc¢ ji mam snaSet dal a protivit se tak vasi vili se
mnou skoncovat, kdyz ma ¢adiva svice byti stejn¢ zakratko zhasne. Je-li Edgar zivy, chraiite ho,

prosim. Sbohem. 146

Zde se je tfeba se pozastavit nad promlouvanim k bohtim v okamziku, kdy ¢loveék chce
udélat néco, co se bohtim pfici. Hrabé z Glosteru jim uvadi jako dtivod, pro¢ chce skoncovat se
svym Zivotem, tj. velké utrpeni.!*’ Navic je to jediny pfipad ze zkoumanych her, kdy postava pied
svou zamyslenou sebevrazdou mluvi k bohiim. Naptiklad v Romeovi a Julii o nich neni ani
zminka.*® Hilsky uvadi, Ze cely piibéh hrabéte z Glosteru je podobny moralitni hie Lidstvo, kde
je jeho vztah k manzelskému synovi poskozen levobockem. Doprovod jediného privodce
odkazuje ke hife KdoZkolvék a moralitni hru Magnificence pfipomind Glosterovo pokuseni se

zabit.14°

Goneril spacha sebevrazdu mimo zraky divakt. Poté, co vidi umirat Edmunda, do kterého
se zamilovala a jeji manzel pfed ni ukaZe dopis, kde Edmunda nabada, aby ho zabil, odchazi ze
scény rozruSend. Zpravu o jeji sebevrazd€ a zkrvaveny niiz, ktery si vrazila do prsou, pfinese az
nejmenovany Slechtic. Gonerilin manzel vévoda Albansky nazve uplynulé udélosti boZim

soudem.**°
Ze sebevrazd a proslovech o nich, které se vyskytuji v Shakespearovych hrach, mize

vyplynout, Ze Shakespeare povazoval smrt za 1ék. Lék proti lasce, trapeni a neptizni osudu. Sviyj

nazor nedaval najevo jen déjem hry, ale 1 vyroky postav.

3.5 Vrazdy v dilech autort

Sanders ve své knize piSe, ze myslenka vrazdy, jako politicky vyhodné vrazdy, mohla byt

v renesanci vidéna jako odpornd, ale ospravedliiujici. Vrazda totiz v zddném piipad€ nebyla
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vzdaleny nebo nesmyslny fenomén dané doby.*®* Montaigne se k tomuto tématu bliZe nevyjadfuje.
Resi spise smrt jako takovou neZ jeji rizné podoby. Ve svych Esejich se nezabyva tim, kdo koho

zabil, ale tim, jak se zbavit strachu a jak se na smrt piipravit.!>?

3.5.1 Vrazda mezi sourozenci
,,MUj zloc¢in je tak hnusny! Pachne k nebi. Lpi na ném prvni lidské prokleti — zabil jsem

bratra.“!®® Tak spila nad svym skutkem ve hfe Hamlet kral Claudius. Shakespeare zde
Claudiovymi Gsty nazyva vrazdu mezi sourozenci nejstar§im prokletim. Ze zkoumanych tii her se
sourozenci vrazdi ve dvou. V Hamletovi a v Krdli Learovi. V tragédii Romeo a Julie zadni

sourozenci nejsou a bratranci a sestienice mezi sebou maji vlidné vztahy.>*

Greenblatt nazyva zplisob vrazdy, jakym byl zabit Hamletiv otec, no¢ni mirou. Smrt
Z rukou bratra je hrGznda, zvlasté¢ kdyz ho zabil tak zrddnym zpisobem — pohodIné a bezpecné
béhem spanku.' V Hamletovi ani v Krali Learovi neni sourozenecka vrazda pifimo zobrazena.
Vrazdu Hamletova otce odhali az duch a Goneril svou sestru Regan také otravi mimo zraky divaku.
Na jevisti pouze Regan kfici, Ze ji neni dobfe a pravda o vrazdé Regan a sebevrazdé Goneril je
odhalena az usty slechtice: ,,Je mrtva! [...] Mrtva je vaSe pani, kterd piedtim, jak doznala, svou
sestru otravila.“*® V uvedenych hrach se sourozenci vrazdi primarné jedem. Claudius ho nalil ve
spanku bratrovi do ucha, ale zplisob, jakym ho podala sestfe Goneril, Shakespeare ve hie neuvadi.
Soubézné se sestrovrazdou probiha v Krdli Learovi jesté dalsi vrazda mezi sourozenci, ™’ tentokrat
ale nevlastnimi, nebot’ Edgar je synem hrabéte z Glosteru dle zdkona, zatimco Edmund je
levobocek.1®® Edgar oviem nezabije Edmunda jako bratra, jehoz smrti ziska vlastni prospéch, ale
jako nepfitele a strijce vSeho zla a intrik. Navic Edmund je probodnut v rovnocenném souboji,
bez vyuziti Isti a jed.®
Ob¢ sourozenecké vrazdy Shakespeare nenechd nepotrestané a vrahtim ublizi hned

nékolikrat. Claudius je potrestan tim, ze jeho milovana manzelka pozie jim pfipraveny jed a

151 SANDERS, A. The short Oxford History of English Literature, s. 156.

152 MONTAIGNE, M. de. Eseje, s. 115-129.

153 SHAKESPEARE, W. Josek, J. Hamlet princ ddnsky, s. 137.

154 SHAKESPEARE, W. Saudek, E. A. Tragédie, s. 5-110, 111-244, 453-573.
155 GREENBLATT, S. Hamlet in Purgatory, s. 231.

156 SHAKESPEARE, W. Josek, J. Krdl Lear, s. 205.

157 SHAKESPEARE, W. Saudek, E. A. Tragédie, s. 5-110, 111-244, 453-573.
158 SHAKESPEARE, W. Josek, J. Krdl Lear, s. 13.

159 TamtézZ, s. 199, 201.

23



Vv kieCich zemfe pred jeho zraky. Jesté nez ale kralovna naposledy vydechne, stihne Hamletovi
odkryt jeho lest. Umirajici Laertes také uda krale, jako ptivodce vSech Spatnosti a Hamlet ho zabije
jak probodnutim otravenym mecem, tak i nalitim jedovatého vina do chitanu.!®® Goneril ¢eka
podobny osud, pfihlizeni smrti svého milého Edmunda i ostudné odhaleni chystané vrazdy

manZela. Zoufalstvi ji doZene k sebevrazds.'®!

3.5.2 Vrazda v souboji
V kazdé ze zkoumanych Shakespearovych tragédii se vyskytuje alespon jeden souboj dvou

mec, ktery konéi smrti jednoho z protivnikti. V-Romeovi a Julii jsou takové souboje tii. Pocate¢ni
bitku v tvodu hry nelze pocitat, nebot’” je tam mnoho t¢astnikli a pocty mrtvych a zranénych ve
své hie Shakespeare neuvadi. Prvnim ze soubojii je spor mezi Tybaltem a Mercuziem, ve kterém
Mercuzio padne.!®? Zptisob jakym Tybald zabil Mercuzia, bodnutim pod Romeovou paZi,

povazuje za nasilnou a nedivadelni vrazdu.'6

Dle Hilského je Mercuziova smrt nezbytnd a ma hned tfi pfi¢iny. Prvotni pfic¢inou j
nenavist rodu Capuleti a Monteki. Kdyby nebylo této okolnosti, tito dva by spolu nikdy
nebojovali, nebot’ by neméli diivod. Druhé pfic¢ina je Romeovo usili usmifit spor a odtrhnout
zbésilé bojujici od sebe. Tim, Ze skocil do jejich souboje, zakryl Mercuziovi vyhled, cehoz Tybald
thned vyuzil a pod Romeovou rukou Mercuzia probodl. Romeo byl veden ¢estnymi umysly, neptal
si zadné rozbroje, a proto snesl i urazku od Tybalta, ktera ale vyprovokovala Mercuzia k souboji.
Jeho nahla laska a tcta ke Capuletim, méla své opodstatnéni. Romeo si pravé vzal dceru svého
nepiitele a tim se stal piibuznym Tybalta a Capulett. Tteti pficinou je Mercuzitv slovnik a
zesmeésnovani lasky. V prvni ¢asti hry jsou jeho slovni hiicky plné obscénnich poznamek vitany a
kontrastuji s Romeovou milostnou feci, coz slouzi k pobaveni divaka a Romeové lasce k Rosaliné
to ubira na vaznosti.*®* Hilsky zastdva nazor, ze Mercuzio predstavuje v Romeovi a Julii roli $aska,
diky jehoz nemravnym pozndmkam neni prvni ¢ast hry jen zéplavou slov o lasce zamilovaného

Romea.'®® Druha Romeova laska — Julie, je ale ta prava, skuteéna laska, a aby Shakespeare dodal
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jejich milostnému piibéhu na vaznosti, musi se Mercuzia zbavit a tim hru, ktera dosud ptisobi jako

komedie prevratit v tragédii. ®®

Dalsi souboj se odehraje zahy. Tybalt se po zabiti Mercuzia opét vraci s mecem v ruce na
scénu se slovy: ,,Byval tviij kumpan tady, pro¢ bys nesel za nim i tam!“*®” Romeovi nezbyva, nez
se pustit do boje a pomstit smrt pfitele. Kdyby to neudélal, rozzuteny Tybalt by zabil jeho. Tento
souboj je rychly a poctivy a Romeo probodne Tybalta bez Isti a podvodi.1®® Podle Hilského, je to
praveé Markuciova a Tybaltova smrt, co hru ptevraci a vnasi do dosud komedialni hry plné slovnich
hticek tragickou ironii. 5®

Posledni souboj se odehraje az v zavéru hry pred hrobkou Capuletd. Opét se jedna o boj na
zivot a na smrt. Smifeni neni mozné, jedna z postav musi padnout. Hrab¢ Paris ptinesl Julii na
hrob kvétiny, a kdyz se pted hrobkou objevil Romeo, ihned tasil. Nevédé€l o lasce mezi mladymi
milenci a v domnéni, ze Romeo zabitim Tybalta Julii usouzil a ted’ jde hanobit jejich mrtva téla,
ho cht¢l zatknout. Romeo mluvi smiflive, posild hrabéte pry¢ a dokonce mu prozradi svilj zamer.
Ten vSak stale trva na zatceni a tak Romeovi nezbyva nez bojovat a porazit Parise, ktery mu stoji
Vv cesté. Opét spravedlivy boj, dobie mifena rana, Paris pada k zemi s prosbou o pohibeni vedle
Julie a umira. Upozoriiuji na fakt, ze Romeo neveédél, s kym vlastné bojuje. To, Ze je to Paris,
ptibuzny Mercuzia, zjistil az poté, co ho zabil. Zabiti neznamého neni v Shakespearovych hrach
ojedin€lé. Ze zkoumanych her se vyskytuje jesté v Hamletovi, kde princ bodne do ¢alounu
s vykiikem: ,,Co? Krysa je tu? Pry¢ s tou havéti!“!’® A teprve po odkryti ¢alounu zjisti, Ze zabil

Polonia.

V Hamletovi se bojuje pouze jednou a duel je veden jako pratelsky souboj bez tmyslu
zranéni €1 zabiti. Je to nejdelsi rytitské klani ve zkoumanych tragédiich a Shakespeare ho také
podrobné li¢i, Oproti jinym hram, kde pouze uvede do poznamky naptiklad: ,,Bojuji. Edmund
padne.“!"* V priibéhu souboje jsou oznamovany jednotlivé zasahy, poéitaji se body a Hamlet

dokonce Laerta k boji pobizi: ,,Pojd’ si pro tieti zasah, Laerte. A vzchop se trochu. Ukaz mi, co
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umis.“*"? Souboj je vyrovnany a bez zranéni. Laertes v ném ale podobné, jako Tybalt v Romeovi
a Julii, vyuzije chvilky nepozornosti, porusi pravidla souboje a zakeiné€ zrani Hamleta. Diky jedu
na medi je zranéni smrtelné.’’”® UmysInym zranénim mimo pravidla odstartuje Laertes u Hamleta
zlost a touhu po pomsté a béhem mziku Hamlet smrtelné zrani Laerta jeho vlastnim otravenym

mecem.1’4

Ve hie Kral Lear se vyskytuji tii souboje. Prvni se odehrava na hradu hrabéte Glostera,
kde se vévoda Cornwallsky a Regan dozvi o Glosterové korespondenci s Francii a vydloubnou mu
za to oko. V okamziku, kdy se vévoda chysta ptipravit hrabéte i 0 druhé, zasahne prvni slouzici:
»Pane, zadrzte! Slouzim vam od détstvi a nikdy jsem vam neposlouzil lip nez ted’, kdyz prosim,
abyste toho nechal.“1"® Za tento zasah a vyhruzku vévoda tasi me¢ a bojuje se slouzicim. Ten ho
V boji zrani a za to ho Regan probodne zezadu. Slouzici zemfe a hrabé¢ z Glosteru je stejné
ptipraven i o druhé oko. Vévoda ma jesté dost sil, aby ho oslepil Gplné, pozdéji ale svému zranéni

podlehne.’®

K druhému souboji dojde v kraji pobliz Doveru.. Oswald, Gonerilin spravce domu, tasi
mec proti oslepenému Glosterovi. Za jeho vrazdu ma slibenou odménu. Pravoplatny syn hrabéte
z Glosteru, Edgar, otce nevyda, postavi se Oswaldovi na odpor a zabije ho. Nez v§ak Oswald
zemfe, fekne Edgarovi, aby dorucil listy, které ma u sebe Edmundovi. Listy sehraji v zavéru hry
dilezitou roli. Zachrani Zivot vévodovi Albanskému, usvédci Goneril z planovani vrazdy svého

manzela a budou i jednou z p¥iéin jeji sebevrazdy.t’’

Ve tietim souboji je vyzvan Edmund svym bratrem Edgarem slovy: ,,Tas me¢ a slys! Pokud
té moje slova neurazi, vV souboji bran svou Cest. Zde je mlij mec. [...] Zradil jsi svoji viru, bratra,
otce, spiknul ses proti svému vévodovi, a proto tvrdim, Ze jsi darebdk od hlavy az k paté falsi
prolezly jak nejzradné&jsi krysa. Rekni ,,Ne!“, a touhle rukou s &istym svédomim do srdce meg ti

vrazim*!’® A jelikoz Edmund byl zradce, padl.
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Shakespeare vzdy nechal padnout toho, kdo se n¢jakym zptsobem provinil. Edmund byl
zabit, sluha zranil svého pana za nepfimétenou krutost, kterou pachal na hrabéti z Glosteru, Regan
zabila sluhu za jeho vzboufeni a zranéni svého manzela, Hamlet byl v souboji smrtelné zranén,
protoze zabil Laertova otce a jeho smrti zptsobilo, Ze jeho sestra zeSilela, Hamlet zabil Laerta za
necestny boj a své zranéni, Romeo zabil Parise, protoze se provinil neCestnymi myslenkami o ném
samém, chté¢l mu ukrast Julii a branil jeho planu usnout se svou milovanou navéky, Romeo zabil
Tybalta za zakeifné zabiti svého pritele Mercuzia a Mercuzio zaplatil smrti za svij ostry jazyk a
provokace a nadavky vénované Tybaltovi. Z toho lze vyvodit, ze zadnd z postav ve tfech

zkoumanych Shakespearovych hrach nezlistane nepotrestana, at’ se provini ¢imkoli.}’®

3.5.3 Vrazda z odplaty
Sanders ve své knize The Short Oxford History of English Literature uvadi, ze anglické

obecenstvo se tésilo z vrazd, nepfirozenych ¢in, nest’astnych udalosti a smrti, kterd byla pachana
ze Istivého uéelu. Popularita her postavenych na pomsté se dle Sanderse vyvinula ze Spanélské
tragédie. Béhem sedmnéctého a osmnactého stoleti nebyly zamérné a Istivé vrazdy na jevisti
kritiky neo-klasicismu vitany, ale pfemyslet o provedeni Hamleta bez vrazd je stejné absurdni
pfedstava jako odstranéni Hamletovych zdlouhavych monologi, rozjimani o smrtelnosti a byti a

nebyti. 18

. Slys! Jestli jsi nékdy mél rad svého otce — pomsti tu hnusnou, nestydatou vrazdu!*®! Tato
véta, jiZ nabada duch Hamletova otce svého syna k pomsté a vrazd¢ Claudia odstartuje déj celé
hry a nasledujici svédectvi ducha odhali smrt krale Hamleta. Tak odpornou a nepfirozenou,
krvesmilnou a znehodnocujici. A jak uvadi Kermode, nékdo mize byt znehodnocujici, aniz by byl
krvesmilny, ale v opacném piipadé¢ uz to tak neplati. Kermode téZ povazuje za znehodnocujici a
odporné vsechny vrazdy.!®2 Hamlet oviem pokracuje v d&jové linii, kterd je dle Greenblatta,
vzhledem k tomu co Hamlet od ducha slysel, velmi podivna, ale z teologického hlediska dokonale

ortodoxni.18

Claudius v Hamletovi Ipi na diivodech, pro které vykonal vrazdu, ty ho v§ak neomlouvaji.

Sandersovi z Claudiova monologu neefektivniho pokani ptipada, jako by Claudius prochazel
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relativné malym postizenim svého svédomi, na rozdil tfeba od Macbetha.'® V tomto okamziku,
kdy kral klec¢i a modli se, Hamlet piemysli o jeho vrazdé. Rychle vSak dojde k zavéru, ze kdyby
ho zabil pii modleni, poslal by ho do nebe.'®® U této scény si Kermode klade otazku, jestli Hamlet
opravdu nezabije kréle, jen proto, Ze si mysli, ze kdyby ho zabil pfi modleni, poslal by ho tim
rovnou do nebe. Zamysli se nad tim, jestli byl Hamlet opravdu tak ostrazity nebo jen hledal

vymluvy.1&

Sanders uvadi, ze Hamletiv vSeobecny problém je, jak pomstit politickou vrazdu ve
spole¢nosti, kde je osobni pomsta politicky a moralné¢ neakceptovatelna. Hamlettiv vazny osobni
problém tkvi v tom, jak se vypotadat se smrti svého otce, s nastupem svého stryce, a tim nejveétsim
problémem, kterym je uspéchand svatba jeho matky. Tim zde vyvstava i otdzka, zde ma Hamletova
matka na smrti krale néjaky podil. Dilema pfivolané témito problémy poskytne princi nestalou a
neefektivni pomstu. Jasna linie hry o pomsté¢ je narusena, jakmile princ Hamlet zacne poznavat

role, experimentovat a uvazovat o pravdivosti Claudiovych &int.8’

V Hamletovi nalezneme vrazdy z odplaty hned tfi. Tou prvni je jiz zminéné zabiti Claudia
Hamletem, podruhé se za smrt otce mstil na Hamletovi Laertes. Podrobnosti o pritbéhu obou vrazd
jsou jiz popsany v piedchozi kapitole. A treti pomstou bylo Hamletovo poslani Rosencrantze a
Guildensterna na smrt, za to, ze Hamleta podvedli a pfijali od krale ukol ho nechat v Anglii
zabit. 18 V/ koneéné scéné plné smrti se dockaji odplaty jak Hamlet, tak Laertes, oviem jejich zloba
se oto¢i proti nim samym a umiraji. Tragédie kon¢i s uréitou davkou elegance, ktera kompenzuje
neziizeny pocet mrtvych tél, co zaplni celé jevisté. Princ Hamlet ve hie ukazal ptipravenost nejen

na vlastni nepiirozenou smrt ale i na piisnou spravedlnost pfivedenou na Claudia a Laerta.*8®

Vrazdu z odplaty dale nalezneme v Romeovi a Julii, kde se Romeo msti za smrt svého
pritele Mercuzia a v souboji probodne jeho vraha Tybalta.!® Ve hie Krdl Lear probodne Regan
jednoho ze slouzicich za to, Ze se vzboufil a smrteln€ ji zranil manZela a dokonce sadm Lear se

pomsti na setnikovi, ktery ve vézeni obésil jeho milovanou dceru Cordelii.*%
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3.5.4 Vrazda ze zakona
Ve zkoumanych Shakespearovych hrach se zadné popravy nevyskytuji. V. .Romeovi a Julii

knize Escalus zabitim pouze vyhrozuje. Pod trestem smrti zakaze bitky ve Veron€ a pod trestem
smrti je také Romeo vyhostén z mésta.!®? V Shakespearovych dilech je zminén nepsany zakon, ze
smrt se tresta smrti, avSak scéna, kde by byl vrah popraven z piikazu vladare, ve zkoumanych
hrach neni uvedena.'®® O smrt vraha napiiklad prosi kniZete pani Capuletova: ,,Vévodo, muzi, za
ten stradny ¢&in chei odplatu. A proto po pravu zaddm krev za krev, hlavu za hlavu.“!%* Této prosbé
ovSem Escalus nevyhovél se slovy: ,,Romeo zabil jeho, Mercuzia on. Koho mam nyni pohnat pted
zakon?!% Tybalt zabil Mercuzia, ptibuzného knizete a Romeo, jako Mercuzitv pfitel jeho smrt
oplatil. Dle slov Monteka - Romeova otce to vyplynulo ze zdkona a Romeo tedy svym ¢inem konal
dobro, kdyz pomstil vrazdu svého druha. Ov§em tim se pomyslny kruh neuzavira a vrazda nemtize

ziistat nepotrestana. Proto odsuzuje Escalus Romea k vyhnanstvi.1%

Hamlet, kralevic dansky, se také stal vrahem, kdyZz probodl mec¢em Polonia ukrytého za
calounem. Jeho ¢in byl vefejné potrestan pouze vyslanim do Anglie, avSak tajné kral planoval
Hamletovi popravu. Od trestu ho osvobodila matetska laska kralovny a také fakt, Ze jako naslednik
trinu byl zbozilovan danskym lidem.'®” Téma vrazdy ze zdkona se fesi v rozhovoru Laerta a krale
Claudia, kdy se Laetes snazi dovolat spravedlnosti: ,,Pro¢ jste pak nepotrestal pachatele tak
hrdelniho zlo¢inu, jak jisté vam radil rozum?*!®® Claudius udava své divody a nazna¢i mu sviij

plan.1%°

Ve hie Krdl Lear volaji Regan a Goneril po smrti a mucéeni hrabéte z Glostru za zradu a
spojenectvi s Francii.??® Vévoda Cornwallsky pozadavky na trest vyslysi a necha hrabéte zatknout
se slovy: ,,Najdéte toho zradce GlostraX'' [ ...] Pfivleéte ho sem jako zlodgje. Bez soudu ho popravit

nemiizu.“?"! Glostrovi za zradu vévoda Cornwallsky vypichne obé o¢i, ale jak je patrné v celém
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prubéhu hry, je to on, jeho manzelka, Edmund a Goneril, kdo se dopousti zlo¢inti, vrazd a méli by

byt za své jednani souzeni a odsouzeni.?%?

Michel de Montaigne je proti odsuzovani zloCinct k trestu smrti. Diky své parlamentni
kariéte vidi rizné zlotady v soudnictvi a zakonech. Byl svédkem zlegalizovani prohieska, které se
drive trestaly smrti, a vid€él odsouzeni dvou nevinnych lidi, o kterych se véd¢€lo, ze ¢in nespachali
a tou dobou dokonce uz byli chyceni pravi vrahové. Jen proto, Zze uz byl vynesen rozsudek a

vysetfovani bylo bezchybné, je soud poslal na smrt.?%3

3.5 Prirozena smrt

Shakespeare ve zkoumanych hrach uvadi pouze tii umrti, ktera nebyla zpiisobena jedem,
mecem, dykou nebo jinym vlastnim ¢i cizim fyzickym pfi¢inénim. Prvnim je smrt kréle Leara,
druhym smrt hrabéte z Glosteru a tfetim imrti Romeovy matky. Ve vSech piipadech jsou primarni
pii¢inou Gmrti strasti a zal?®*. Romeova matka umird mimo jevi§té a o jeji smrti jsou divaci
informovani pouze prostiednictvim jejiho manzela Monteka.?% Stejné tak informuje o smrti svého
otce Edgar. Kral Lear umira na jevisti utrapen svym osudem a Kent odchazi se slovy ,,Své touze

odejit se neubranim. Mdj kral mé vold. Musim rychle za nim. 208XV

Montaigne ve svych Esejich uvadi nazor, Ze je nékdy lepsi zemfit, nez nesnesitelné trpét a
radi svym ¢tenafim, ze pokud ma jejich ziti smysl, méli by trpét a naplnit své poslani. Presné tak
to udélal on sam, kdyz navzdory nesnesitelnym bolestem psal své Eseje s vidinou piedani
moudrosti dal§im generacim.?’” Pfirozenou smrt spatiuje u vesni¢antl a ,,obycejnych lidi“ a dle
Delumea je ,stavéna do protikladu se smrti kulturni.“?® Venkované pfijimaji smrt bez

predchozich obav a zdéSent, jako zakon piirody.2*®
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4 NAZORY AUTORU A JEJICH VYVOJ

4.1 Inspirace autoru

Ve svém clanku se Newkirk zabyva Montaignovym zpiisobem psani a jeho inspiraci.
V prvni knize ESejit nachazi pasaze plné citaci a ukazek z jeho Cetby, které az ptsobi, ze Montaigne
jednoduse vrsi jednu ukazku na druhou. Inspiruje se z Ovidiovych Promén, ve svych dodatcich
Casto Montaigne cituje Seneku, Plutarcha a Platona a uznava, ze ndzory téchto filozofii dominuji
vV jeho mysleni. Tyto citace vSak nejsou pouze ,,syrovymi kousky* ze Seneky nebo Cicera,

Montaigne jejich texty natolik ,,prozival® Ze se staly souéasti jeho védomi.?1°

Montaigne, jenz se zpocatku zajimal o platonismus a stoicismus, se od roku 1576 zaméiil

na skepticismus. VIiv na n&j méla zejména pyrrhonska skepse.?!!

,Montaigne stejné jako ostatni
autofi 16. stoleti nepovazoval nejistotu skeptikli a ji navozenou povznesenost za legitimni
samoudel, nybrz za zpiisob, jak dusi pfipravit na pfijeti Bozi jistoty.?!2 Nejvyssi vyznam skeptické
ptedstavy, jenz pfedstavuje cloveéka- ,,jako bytost nahou a prazdnou, uznavajici svou pfirozenou

slabost* spo¢iva v Montaignové pohledu na to, Ze se ¢lovék odkryva jako?

,,nepopsana deska,
pfipravena pfijmout z ruky bozi obsahy, jez se této ruce zlibi do ni vyryt.“?!* Dle Hena je
zafazovani Montaigne do jakékoli filozofické skoly chyba. Zadnou $kolu nepfijal bez omezeni, a

pokud byl skeptikem, tak pouze v obvyklém, nikoliv ve filozofickém, slova smyslu.?!®

Oproti tomu postoj, ze vice nez vécmi se lidé muéi predstavami, prevzal Montaigne od
stoikll. Véci nemiZzeme ménit, ale diileZité je, Ze ptedstavy o nich ano. Montaigne se snazi piedat
¢tenafim myslenku, Ze strachu ze smrti, chudoby a bolesti se 1ze zbavit, pokud na tato témata
piehodnotime sviij nazor. Je tedy v nasi moci, zda se budeme smrti obavat a trépit se, nebo
zménime své hodnoceni a postoj a strach ze smrti piekoname. Smrt neni zI4, ,,zlo neni zlem o

sobg, ale jen plodem nasi predstavivosti.“?*® Stoicismus ovliviiuje Montaigniiv pohled na smrt
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zejména v ranych esejich.?!” Dle Newkirkova &lanku ale Montaigne na konci svého Zivota

myslenky stoicismu odmita, jelikoZ jsou ¢im dal vice v rozporu s lidskymi tuzbami a obavami.?'8

Je zfejmé, ze Shakespeare precetl mnoho jinych knih, nez téch, z nichz Cerpal inspiraci
k déjovym linkam a samoziejmé se inspiroval i z divadelnich her jinych dramatiki. Dle Wellse
mohl mit i svi{ij notes s citaty, kam si psal své postiehy a zajimava rceni, ktera pozdé€ji vyuzival,
tak jako to d¢lal Hamlet: ,,Mam novy zaznam do pamatni¢ku: Mize$ se smat a smat, a pritom byt
grazl.“?1% Shakespeare vybiral z pieétenych knih nova slova, a poté, co je jednou ¢&i dvakrat pouzil
ve svych dilech a poslouzila jeho tucelu, opustil je. V Krdli Learovi najdeme slova, ktera
Shakespeare pievzal z Harsnetova Obzalovaciho spisu o papezskych podvodech, jez tou dobou
tidajné &etl. Z Montaignovych Esejii v prekladu Johna Floria, pouzil naptiklad slovo??° , handy-
dandy.?? (viz SHAKESPEARE, W. Josek J. Krdl Lear, s. 168)

Stézejni knihy pro Williama Shakespeara byly Herbar Johna Gerarda, pieklad
Plutarchovych Zivoti, Ovidiovy Promény, Holinshedovy Kroniky a Montaignovy Eseje.???
Z Ovidiova Pyrama a Thisbé Cerpal pti psani hry Sen noci svatojdnské, v niz se objevuji i prvky
z Chaucerovy Povidky o rytifi. Shakespeare ovsem nehledal inspiraci jen v literatufe, Marné lasky
snaha naznagovala udalosti z francouzské historie.?”® Dale pfi psani her vychdzel z Britské
historie, Cicerovych filozofickych praci, Vergilia, fimskych her, her svych soucasniki i diivéjsich
dramatik(.??* Grady uvadi dikazy o tom, Zze Shakespeare &erpal i z Machiavelliho Viadare, aviak
brzy ho ptesahl a inspiroval se Montaignovymi unikatnimi sméry a ideologii. Podobnosti mezi
autory nachazi ve hie Richard 1l. a Othello. V Montaignové kritické racionalité spatiuje fadu
Shakespearovych klicovych témat. AvSak Montaignovu radikdlni krizi identity piedstihuje
Vv Hamletovi, Richardovi II, Othellovi, Timonovi a Krdli Learovi.?*® Kral Lear piedstavuje
Shakespearovu nejhloubavéjsi a nejpronikavejsi studii lidské identity a v jeho mysli se utvaiela

dlouhou dobu.22
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Hugh Grady uvadi, ze hlavni slozkou alzbétinského divadla byly i machiavelistické
myslenky, které byly patrné predevsim v dile Marlowa a Shakespeara. Montaigne se téz dlouho
diskutoval jako mozny zdroj pro fadu Shakespearovych myslenek, ktery byl potvrzen az ve
Shakespearové Bouri.??’ Kromé Montaignovych Esejii cituje Shakespeare v Bouri i Ovidia a

v uvodu &erpa ze zprav cestovatelii z Nového svéta.??8

V anglickém dramatu mizeme zpozorovat i vliv Seneky, je ovSem obtizné rozlisit, zda byl
cerpan z primarnich nebo sekundarnich zdrojii. Shakespeare, Marlow, Jonson, Chapman a dalsi
promitaji Senekovy hodnoty do svych tragédii, dle Robertsona jeho myslenky cerpaji nepfimo,
prostfednictvim napodobovani svych pfedchidcii a souc¢asnikt. Shakespeare v§ak tidajné Seneku
getl ve $kole nebo pozdéji jelikoz &erpal z jeho modelu klasické tragédie.??® Dobra hra tedy
respektovala klasické prvky predchidct — Seneky, Ovidia a Plautuse. Avsak dramatici, cenici si
své svobody stejné jako povinnosti, upustili tento precedent, kdyz citili, Ze je to vhodné. Takze

hra, ktera je zaloZena na tragickém piibéhu a za¢ina tragicky, miiZze mit §tastny konec.?®

4.2 Souvislosti a odchylky v nazorech autorti

Jak vyplyva z ptedchoziho textu, oba autofi Cerpali ze stejnych zdrojl. V jejich dile se
objevuje napiiklad Platarchos, Seneka a Ovidius.2! Mezi Montaignem a Shakespearovymi
prvnimi hrami nejsou viditelné téméf zadné souvislosti. Mizeme zde nalézt nékolik zdanlivych
podobnosti, ale nemaji Zadnou dikazni hodnotu. Pro ptiklad pasaz o ,,hudbé sfér ve hie Kupec
bendtsky ptipomina pasaz z Montaignovych Esejii, pivodnim zdrojem je vsak Cicero.?*? Oproti

tomu dle Heningera jsou uryvky o hudbé sfér Eerpany z pythagorejskych ide;ji.?*

V Romeovi a Julii byla jedina podobnost v nazorech autorti na smrt spatfena v tom, ze oba
méli pozitivni pohled na smrt jako na kolob¢h Zivota. Demonstrovali nutnost zemfit, aby bylo

uvolnéno misto novému zivotu. AvSak ndzor, Ze z mrtvého se rodi zive, jeZ piredkladd ve svém
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234

monologu otec Lorenzo,”** se u Montaigna nevyskytuje. Jeho kolobéh Zivota je pojiman spiSe

psychicky nez fyzicky.?® Tato souvislost viak mize byt ¢isté nahodna.

Dle Robertsona je prvni vyrazngjsi podobnost mezi dilem Montaigne a Shakespeara patrna
az v Hamletovi.?®® Nejvétsi vliv Montainovych Esejii na dilo Williama Shakespeara je
zaznamenany v letech 1603-1604, kdy mél udajné ¢&ist Floriav pieklad Esejit.?’ Smrt je
v Hamletovi, stejné jako v Montaignovych Esejich, hlavnim pfedmétem pozornosti autor(.?®
Nejvétsi podobnost mezi dily autort je dle nékterych zdroji v monologu Hamleta o smrti, jenz je
vyrazné podobny s velkou ¢asti Eseju. Robertson si v§ima podobnosti 1 ve stylu psani.
Shakespeartiv kompozitni styl je v Hamletovi tak zivy, novy, pronikavy a vytrvaly a nabizi celou
fadu vyraznych analogii k obdivuhodnému a volnému zpisobu, jakym psal Montaigne.?*® Nuttall
podotyka, ze v Hamletovi se objevuji i prvky stoicismu.?*® Pfisnou stoickou moralku ctil i
Montaigne, ale zavrhoval nelidskost, ktera ji ¢asto doprovazi.?*! Montaigne i Shakespeare ve
svych dilech zdiraznuji zkuSenosti obyCejnych lidi s pfijimdnim smrti, ale ve srovnani
s velkoleposti a vymluvnosti, s jakou toto téma podal Montaigne je smrt v Hamletovi konvenc¢ni a

povrchni, coZ je mozna Shakespearovym ucelem.?*?

Po stoicismu a platonismu, ktery Montaigne zajimal v pocatcich jeho tvorby, ho ovlivnil i
skepticismus.?*® A pravé tento smér Ize spatfit i v posledni ze zkoumanych her — Krali Learovi.
V ném je moZné zpozorovat typické nazory na nesmrtelnost duSe a prozietelnost renesan¢nich
skeptikli. Neoptimistické pojeti ¢loveka, predstava skrytého Boha a lidé pfirovnavani k cerviim -
to jsou Montaignovy myslenky, které nalezneme ve Shakespearové Krdli Learovi. Montaigne bozi
prozietelnost povazuje za nepoznanou, ale nepopird ji.?** Shakespeare skrze Krdle Leara

vyobrazuje ubohost ¢lovéka bez Boha a 1i¢i utrpeni inherentni lidské hodnotg.?#
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Jednim z hlavnich témat, které Shakespeare uvadi v Krali Learovi, je vztah rodicu a déti a
pfevadéni bohatstvi starych otcti na jejich dédice. Shakespeare v Krdli Learovi ukazuje hloubku
mezigeneracni nenavisti a otce predurcuje k utrpeni, slepot¢ a Silenstvi. Oproti nému je Montaigne
ve svych uvahach az naivni. Lasku déti povazuje za zadkon piirody a ve svych Esejich uvadi, ze

rodi¢e maji rizné zpusoby, jakymi mohou pecovat a své déti a snazit se tak ziskat jejich lasku.?4®

4.3 Vyvoj nazort na smrt
4.3.1 Vyvoj Montaignovych nazoru v €ase

Montaigne povazuje smrt za nezbytny kolob¢h Zivota. ,,Jako se naSim zrozenim pro nas
vSechny véci narodily, tak nasi smrti 1 vS§echny véci pro nas zemrou. Je proto stejné posetilé plakat
pro to, ze za sto let od nynéjska zde nebudem, jako plakat pro to, ze jsme nebyli na zivu pied sto
lety. Smrt je pocatkem jiného zivota. Jiz jsme tedy timto zptisobem plakali: vstup na tento svét nas
stal slzy; s pla¢em jsme strhli se svych starou rousku, rodice se k zivotu.“?” Uvahy o smrti jako o
soucasti Zivota prevzal Montaigne od Lucretia. Se stoickou necitelnosti nahliZel na Zivot, jako na
biologicky kolob&h hmoty. O dvacet let pozd¢ji citoval Lucretia v jiném smyslu a tvari tvar smrti
o ni mluvil jinak. Pro umirajiciho Montaigne najednou neni podstatny kolob&éh hmoty ¢i harmonie
vesmiru. Souc¢asti Zivota je smrt a hlavni je se s tim smifit, protoZe konec je nevyhnutelny. Ve
svém stafi také povazuje za vhodné smrt zleh¢ovat a ponizovat ji.248

V roce 1578, kdyz bylo Montaignovi &tyficet pét, se u néj objevily mocové kaménky.?*°
Nemoc Montaigne méni a vaze ho vice k realnému zivotu. Citi, Ze opravdu zestarl a nemoc se
odrazi i v jeho dile.?*® Ve svych poslednich esejich popisuje zhorujici se zdravi takovou formou
vypraveéni, kterd se v jeho ranych esejich nevyskytuje. Se ¢tenafi se déli o detaily svého utrpeni a
své obavy, ¢imz dava do svych Esejii veskerou silu.?®* Nemoc zménila i jeho nazory na smrt.
,,Pfedtim uvazoval o smrti jako o dalekém, a¢ nevyhnutelném, konci existence, kdezto ted’ o n¢j
skute¢né zavadil jeji stin. Pfedtim akademickym zpiisobem rozebiral pravo ¢lovéka na sebevrazdu,

uvadél viechna pro i proti, ale ted’ uvazuje, zda by skuteéné nemél svému utrpeni uéinit piitrz. <252
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Ledvinové kaménky mu pusobi velké utrpeni, ale maji i jednu vyhodu. Montaigne se diky
nim piestdva bat smrti a premysli, zda své bolesti davat najevo, ¢i je skryvat. Dochazi k nazoru,
7e neni tfeba predstirat klid a stydét se za své strasti. Zachvaty jsou Casté, a proto je nucen
obeznimit se s medicinou. Nové prozitky mu rozsifuji obzory a do zna¢né miry i jeho dilo.?3
Avsak nejen bolest a utrpeni, zpisobené mocovymi kameny, méni Montaignovy nazory, ale i
valka, ktera v roce 1585 zufila kolem Bordeaux. Ve stejném roce vypukl v Kraji i mor a smrt se
tak stala skute¢nym nebezpe¢im. Nahle nebyla smrt jen abstraktni pfedstavou, ale dostala

konkrétni podobu a zacala skuteéné ohrozovat.>*

4.3.2 Vyvoj Shakespearovych nazoru v ¢ase

Hra Romeo a Julie je fazena mezi Shakespearova rana dila. S nejvétsi pravdépodobnosti
byla dokonéena mezi lety 1595 — 1596 po Marné lasky snaze a Snu noci svatojanské a
Richardu 11.2° Robertson povazuje hry jako Romeo a Julie, Jindrich IV., Krdl Jan, Kupec
benatsky, a Jak se vam libi, Z nichz vSechny obsahuji rymy, sonety a velky pokrok v metodach
lasky, za mezistupen k propracovanéj$im hram, jako je Hamlet. Shakespeare musel nejprve piijit
do styku s realitou Zivota, nez mohl ptijmout od Montaigne stimul v podob¢ Esejii. Shakespeare
prosel postupnym vyvojem od jeho rané konkrétnosti a slovickafeni k vétSimu vnitinimu poznani

Zivota a uméni.256

Shakespeare mohl vidét Floriovy preklady nékterych eseji jesté pred jejich vydanim v roce
1603 nebo ¢etl Eseje v origindle, protoze Montaigniv vliv je poprvé znatelny uz v Hamletovi.?’
Piesné datum vzniku Hamleta neni znamo, ale dle zdroji vznikl mezi podzimem 1598 a koncem
roku 1601. Pfesnéjsi dataci prozrazuji narazky v textu hry a vnéjsi okolnosti, které napovidaji, ze
Shakespeare hru dokon¢il nejdiive na konci roku 1699, tedy ptiblizné tii roky po Romeovi a
Julii.?>® Rok 1603 je v$ak ve Shakespearové dile pielomovy. Pfed rokem 1603 je v Shakespearové
dile znatelna imitace Petrarky a dalSich italskych spisovatel, ktera po vydani Floriova piekladu

mizi. Shakespeare studuje Plutarcha a jeho uceni o lidském zivoté, kterého jsou plné kapitoly

Montaignovych Esejii.?%° Stejné tak se po tomto roce pustil Shakespeare do analytického myslent,
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inspirovaného Senekou. To je patrné jak v Hamletovi, tak v Troilovi a Cressideé.?®® Robertson
uvadi, ze mezi lety 1605 a 1610 byly Montaignovy podnéty v Shakespearovych hrach méné¢ Casté,
coz bylo udajn¢ disledkem posméchu Bena Jonsona, ktery prohlésil, ze Shakespeare ,,vykrada*

Montaignovy Eseje.?!

Krdl Lear vychazi z pradavnych ptibéhti o sebepoznani a patii k nim i rizné piibéhy o
pokofeni pySného krale, uvadéné ve stfedovéku. Hra byla napséna piiblizné ctyfi roky po
Hamletovi a na jejim vyznamu se podili i biblické texty, naptiklad Job. Pti tvorbé Krdle Leara
¢erpa Shakespeare podobné jako u Hamleta ze stfedovékych kronik a ob& hry navazuji i na
Gorboduch — prvni anglickou tragédii, ktera je verzi senekovské hry o msté. Mimo to Shakespeara
ovlivnila i hra Pravdivy pribéh Krale Leira a jeho tii dcer.?%? V Krdli Learovi |ze zpozoroval
typické ndzory na nesmrtelnost duse a prozietelnost renesancnich skeptika. Hilsky upozoriuje, ze
predevsim Montaigne nepopird bozi prozietelnost, ale povazuje ji za nepoznanou. Neoptimistické
pojeti Cloveéka, predstava skrytého Boha, lidé pfirovnavani k ¢erviim, to jsou Montaignovy
myslenky, které nalezneme ve Shakespearové Krdli Learovi®® Dle Robertsona dal viak

Montaigne svymi Esejemi pouze stimul, ktery Shakespeare v této tragédii dale rozviji.?s*

260 ROBERTSON, J. M. Montaigne and Shakespeare, odst. 64.
261 TgmtéZ, odst. 70.

262 H|LSKY, M. Shakespeare a jeviité svét, s. 586-589.

263 TgmtéZ, s. 595.

264 ROBERTSON, J. M. Montaigne and Shakespeare, odst. 135.
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5 ZAVER

Z analyzy uvedenych literarnich prameni vyplyva, ze téma smrti bylo pro autory zasadni
a smrt byla v renesan¢ni Evropé ¢astym jevem. Pronasledovani a vrazdéni nepratel viry, morové
rany, valky a ¢asta imrtnost v rodinach (zejména u déti). Smrt a utrpeni znazoriiovana v kostelech,
na obrazech malift i v literatufe — z toho se da vyvodit, Z¢ Montaigne ani Shakespeare se svymi

uvahami o smrti nebyli ni¢im originédlni. Pouze zpracovavali téma, které je obklopovalo.

Vzhledem k historickym udalostem ve Francii a Montaignovu zivotu, ktery cely prozil ve
valce a od roku 1758 1 v bolestech, zptisobenych nemoci, si lze jen téZko ptedstavit, ze by jeho
dilo mohlo byt plné pozitivnich myslenek a téma smrti v ném nebylo zminéno. Shakespeare byl
ve svém psani téz podpoten d&jinnymi udalosti. Na jeho tvorbu mélo vliv nejen renesanc¢ni okoli
a literatura, kterou Cetl, ale téZ i vlada AlZzbé&ty I. a Jakuba 1., ktefi byli zastanci divadel, a za jejich

vlady se dala Britdnie povazovat za svobodné&j$i zemi, kde se mohli lidé beze strachu vyjadrit.

V této praci bylo zjisténo, ze ze zkoumanych tfech tragédii je Montaigntv vliv dolozitelny
pouze v Hamletovi a v Krdli Learovi. V Romeovi a Julii se nachazi drobné souvislosti, ale jsou
spiSe nahodné a pravdépodobné prameni ze stejného inspiracniho zdroje obou autort. Bylo
zjisténo, ze Shakespeare z Montaigne zacal Cerpat az pii psani Hamleta. Shakespeare z Esejii
pievzal zejména tivahy o smrti, které pouzil ve hte Hamlet princ dansky a Montaignovymi nazory

se mohl inspirovat i v pohledech na sebevrazdu a v§udyptitomnost smrti.

Pti psani Krdale Leara se Shakespeare nechal ovlivnit Montaignovym skepticismem a
pohledem na ¢lovéka, jako na bezvyznamného tvora. ,,Bohiim jsou lidé jako détem mouchy, vrazdi
nas z rozmaru.“?®® Kromé nazora Shakespeare pievzal od Montaigne i néktera nova slova. Ve

svych nézorech ohledn¢ vztahu rodici a déti se vSak oba autofi rozchazeji.

V Montaignovych Esejich je znatelnd zména nazorti na smrt od pocatku jeho tvorby, kdy
se priklan¢l ke stoicismu a platonismu, K pozdé¢jsimu piiklonu ke skepticismu. Shakespearovy
nazory se casem také proménuji. V pocatcich své tvorby, tedy v Romeovi a Julii, Shakespeare smrt
neustale zminuje. Smrt je vSudypfitomna a postavy o ni neustale hovoti. Sebevrazda je pro autora

uskuteCnitelnd bez strachu ze smrti i z boha. Postupem casu se Shakespeariiv pohled na smrt

265 SHAKESPEARE, W. Josek, J. Krdl Lear, s. 143.
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proménuje. Ubyva zminek o smrti a pozornost se spise zaméiuje na pomstu, touhu po krveproliti,
Cetné vrazdy a blaznovstvi. Od ¢etného védomi smrti upousti a do dialogt postav vpravuje spise
uvahy o nicotnosti ¢lovéka a ptirod¢. V Krali Learovi uz zminky o smrti t¢éméf nejsou. Smrt ve
hie je pfitomnd, ovSem cast¢ji postavy zemfou mimo zraky divakl a o jejich smrti se publikum

dozvi prostfednictvim hercii. Shakespeare smrt zagina skryvat.26

266 SHAKESPEARE, W. Saudek, E. A. Tragédie, s. 5-110, 111-244, 453-573.
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RESUME

This work examines the topic of death in Renaissance philosophy and literature with a
particular attention to Michel de Montaigne and William Shakespeare. The content is split into

three parts.

The first part explores the topic of death with regards to historical context in order to better
understand the elements that influenced the work of Montaigne and Shakespeare. Furthermore, the
political, economic and religious situation in Europe, during the Renaissance period, is explored
with particular emphasis of its relationship to death. The life and important events of both authors

are also mentioned.

The second part deals with the opinion to death and its forms. Montaigne’s Essays are
examined with regards to the views of death that are split into a number of forms: murder, suicide
and natural death. However, in Shakespeare’s case, the point is to describe the way he is presenting
different ways of death. Three particular plays are used as the source of analysis: Romeo and Juliet,
Hamlet and King Lear. The characters in these plays are examined for their likelihood and the way

of dying. The characters are being further assessed about their expression regarding death.

The third part compares similarities and differences in perspective to various forms of death
between both authors. Moreover, the gradual evolution of their opinion regarding death and its
forms is considered too. The inspiration and literal sources of the two authors are thoroughly
explored for better understanding of context. The last part explores the notion that Montaigne’s
Essays played an important part in forming the three famous plays of William Shakespeare that

are mentioned in the second part.
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POZNAMKY

"NapF.: WELLS, S. V&&ny Shakespeare, s. 157
ROBERTSON, J. M. Montaigne and Shakespeare, odst. 11-12.
GRADY, H. Shakespeare’s Links to Machiavelli and Montaigne, s 121.
NUTTALL, A. D. Shakespeare the Thinker, s. 370.
MACK, P. Reading and Rhetoric in Montaigne and Shakespeare, s. 126.

i U Shakespeara bude &erpéno ze zrcadlovych vydani od nakladatelstvi Romeo a u Montaigna bude pfihlizeno
k Esejim v prekladu Johna Floria.

iii- vazani $riarky bylo zaklinadlo zplsobujici neplodnost. Zakleti probihalo tak, Ze béhem svatebniho obfadu byl
uvazan uzel na libovolné tkaniéce a odfikdno zaklinadlo nebo bylo hozeno minci pfes rameno. [DELUMEAU, J.
Strach na zdpadé, s. 71] O vazani snlrky se ve svych Esejich zmiriuje i Montaigne. [DELUMEAU, J. Strach na zdpadé,
s. 76]

v Na hru Macbeth

¥ Nékolik let po skandalu, kdy se Zidovsky konvertita Lopez (jeden z kralovninych |ékafl), pokusil otravit kralovnu
Alzbétu.

ViV kraji Périgord se nachazel zdmek Montaigne. V jiném zdroji je uvedeno, Ze mor f4dil v Bordeaux, kde byl
Montaigne v té dobé starostou. [SVITAK, I. Montaigne, s. 163.]

Vil Hamlet: ,,If thou dost marry, I'll give thee this plague for thy dowry: be thou as chaste as ice, as pure as snow,
thou shalt not escape calumny." V prekladu jako: ,,A jestli se vdas, tak misto svatebniho daru si ode mé vem tohle
proroctvi: i kdybys byla Cista jako snih a ctnostna jako kus ledu, stejné té budou pomlouvat.” [SHAKESPEARE, W.
Josek, J. Hamlet princ ddnsky, s. 108-109.]

Vil \/ roce 1773 byl za datum Shakespearova narozeni ustanoven 23. duben. [SCHOENBAUM, S. William
Shakespeare, s. 24.]

* Kostel nejsvét&jsi Trojice [GREENBLATT, S. Velky pfibéh neznémého muZe, s. 336.]
¥ Mysleno peklo, vé¢né zatraceni, rdj...
i My3leny jsou roéni obdobi [MONTAIGNE, M. de. Eseje, s. 126.]

Xi Jeji vyrok ,,If he be married, my grave is like to be my wedding bed” Ize z originalu pfeloZit i jako ,,Jestli je Zenaty,
mdaj hrob at je moji svatebni posteli.” .“ [SHAKESPEARE, W. Josek, J. Romeo a Julie, s. 56.]

a

Xl Glosterem je ve hie nazyvan jak hrabé z Glosteru, tak i jeho nemanzelsky syn Edmund. V této préci je ,Glostrem”
minén pouze hrabé.

v pravdépodobné je ,odchodem za krdlem” my3lena sebevraZda, ale v Shakespearové dile to neni nijak uvedeno.
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