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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napIn&n):

Cilem préce je ,pfiblizeni nazorii na smrt a zplisoby umirani, které promitl do svych her dramatik William
Shakespeare, a porovnani t&chto postojii s obsahem Esejii renesan¢niho filosofa Michela de Montaigne® (s. 1).
Michaela Svejdova ve svém textu spiSe neZ skute¢nou komparaci, zalozenou na opodstatnénych argumentech,
piedstavuje vagni, spekulativni a pom&rné trivialni stanoviska, proto lze vyjadfit pochybnosti, zda byl cil prace
vlastné naplnén, resp. Ize konstatovat, Ze nebyl naplnén pfili§ zdatilym zptisobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Price Michaely Svejdové je prevazn& deskriptivniho a kompilaéniho charakteru, coZ by u préce bakalafské
nemusel byt vyrazngjsi problém, pokud by pfinasela nazory a informace vzhledem k tématu relevantni,
koherentni a teoreticky promy3len&jsi. Autorka v dané podobé& sklada vedle sebe spi3e stfipky informaci, které se
bohuzel ve vyslednou smysluplnou mozaiku neproméni. Mnohé pasaZe textu jsou zcela redundantni (biografické
detaily), prace s prameny je mnohdy nedostate¢na a povrchni. Zkouma-li M. Svejdova ,,odchylky a souvislosti
v nézorech autorti (kapitola 4.2), prezentuje zcela samoziejma fakta, napi. uvadi, Zze oba vychéazeli zdel
Platarcha, Seneky a Ovidia, coZ lze fici vlastn& takika o v3ech renesan¢nich autorech. Michaela Svejdova
nakonec dochazi k nasledujicim zavérim — zjistuje, ze ,,smrt byla v renesan¢ni Evropé& ¢astym jevem® (s. 38) a
téma smrti bylo pro Montaigne i Shakespeara ,,zasadni* (tamtéZ). Nabizi se tak otazka, jaky smysl vlastn€ jeji
text ma, v ¢em lze spatiovat piinos jeji préace.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spriavnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev Michaely Svejdové je srozumitelny, vicemén& korektni, gramatické chyby se objevuji
vyjime&ng, &ast&j3i jsou stylistické nedostatky a neobratnosti (napf. ,,Shakespeare byl narozen®, s. 8 atp.) Prace
s prameny by méla byt intenzivn&jsi, stejné tak s cizojazy¢nou literaturou. Odkazy na uzitou literaturu maji
standardni povahu, ov&fené citace jsou spravng.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):



Prestoze prace Michaely Svejdové piisobi ponékud nepromyslenym, nahodilym a v nékterych pasézich dokonce
povrchnim dojmem a nelze ji, vzhledem k vySe zminénym nedostatkiim, oznadit za ,,dobrou, je snad mozné
povazovat ji, s mnoha vyhradami, jeSté za akceptovatelnou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Na s. 17 oznaCujete Montaigne za ,systematického filosofa“. Objasnéte, co tim myslite. Predstavte jeho
,,Systém®, ktery nasledné zminujete.

Uved'te argumenty, které Vas vedou k zavéru, ze lze dolozit Montaigniiv vliv na Shakespearova dila Hamlet a
Kral Lear.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél): dobie
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