FAKULTA FILOZOFICKA

-
PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, skrtnéte): diplemeva / bakalarska

Posudek (co se nehodi, krtnéte): vedeueiho / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelii uved'te té7 adresu a funkei ve firme&): PhDr. Petr Jedli¢ka
Prici piedlozil(a): Monika Wankova
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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka Monika Wankové predklada praci, ktera se zabyva ,mezilidskou komunikaci prostrednictvim novych
technologii*. Jednotlivé kapitoly se zabyvaji socidlnimi sitémi v kontextu lidské komunikace, jejich historii i
druhy a néasledné hodnoti pfinosy i upozoriiuji na rizika spojena s jejich pouzivanim. Jak autorka uvadi v Uvodu:
»Ve své praci jsem se snaZila propojit tii hlavni pojmy (komunikace - socialni sité — kyberprostor), ktera jsou
vytazena ze samotného nazvu, a na zakladé tohoto propojeni jsem se dopracovala az k samotné internetové
komunikaci.*

Komise v loiiském roce (Zapis z obhajoby 8. zafi 2015) doporucila autorce zménu tématu prace, avsak timto
doporucenim se autorka nefidila a predlozila praci velmi podobnou té piivodni. Vzhledem k této znacné shodé se
na nové predlozenou praci vztahuje i velka &ast pivodniho hodnoceni. Povazuji proto za relevantni v tomto
protokolu poukazat na shody a odlisnosti obou verzi a zjistit, zda doslo k vylepseni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro€nost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace je kompilatem z ¢eskych i zahrani¢nich zdroji. Vzhledem k tomu, Ze se z podstatné casti opira o jejich
»otrocké™ prepisovani, trpi nedostatkem vlastniho vkladu autorky, provazanosti i jasné struktury. Vysledkem je
povétSinou vrieni definic a deskripci jednotlivych fenoménii, aniz by byla naznagena jejich hlubsi souvislost.
Jako priklad uvedu stranu 16., kde autorka nejprve uvadi definici »socidlni sité* pfevzatou ze sociologie, kde je
predmeétem vyzkum uz od 30. let 20. stol., a hned vzapéti uvadi definici ,,socialni sité zalozené na webovych
technologiich®, tedy jevu v zasadé nového. Pres nékteré podobnosti se jedné o dva odligné fenomény, coz viak
autorka krome jedné véty nediskutuje.

Autorka zcela beze zmény prevzala strukturu pivodni prace z roku 2015 — Fazeni kapitol i podkapitol jsou u
obou praci totozné v celém rozsahu textu. Vzhledem k tomu, Ze jednou z vytek piivodniho oponentniho posudku
bylo i to, ze piebira ze svych zdrojii beze zmeny jejich strukturu, nedoslo v tomto smyslu ke zlepSeni. Napiiklad
kapitola 5.3. Specifické rysy komunikace v prostredi internetu za¢inajici na str. 39 ma opét strukturu plné
shodnou se zdrojem, véetné nazvu a poradi Jednotlivych subkapitol. Zdrojem je: VYBIRAL, Zbynek.
Psychologie komunikace, strany 276-278.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spriavnost citace a odkazii na literaturu, graficka Gprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):



Nova prace se od t€ piivodni lisi jen tim, ze byl jeji text mirn& preformulovan (napfiklad na stran& 25 — definice
Kyberikany se jen marginalné lisi od té, uvedené v lofiské praci), nebo mirng prestrukturovan — napfiklad
odstranénim odrazek a pfevodem do souvislého textu (viz strana 10).

Za zasadni nedostatek povazuju to, Ze v praci zcela chybgji stranky 4-9 (&ili po strané 3 hned nasleduje strana
10) a dale strany 27-29. Préce je tedy o tento pocet stranek kratsi. V disledku toho je chybny i obsah
(mimochodem tpIng identicky s obsahem préce z roku 2015), napiiklad kapitola SOCIALNI SiTE, které by se
méla nachazet na strané 12, je tak az na strané 16 atd., coz ztézuje orientaci v textu.

V praci opét ziistalo dost chyb a preklepii (viz napf. kapitola Uvod).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strénky, originalita
mySlenek apod.):

Mnoheé z hodnoceni piivodni prace predlozené v roce 2015 plati i pro praci leto3ni. Prace Jje popisem né&kterych
jevii internetového svéta. vzniklym kompilaci bez potiebného promysleni struktury a jednotlivych argumentii.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Je 3koda, Ze se autorka nefidila doporugenim komise z lofiského roku a nezpracovala praci na nové téma, kde by

mohla prokazat své schopnosti. Navrhuji, aby se komise zeptala na diivod, pro¢ na jeji navrh z lonského roku
nepristoupila.

Autorka by mohla vysvétlit, pro¢ vzdy diisledné opisuje priklady uvedené ve zdrojich, kdyz miize pouzit n&jaky
priklad z vlastni zku3enosti, nota bene jestlize v ivodu tvrdi, Ze je aktivni uzivatelkou nejnovéjsich technologii.
Napriklad na stran¢ 43 uvadi pripad zkracovani mobilni komunikace z anglického jazyka (SMS anglické
Skolacky). ktery je do pismene prevzat ze zdroje: VYBIRAL, Zbynék. Psychologie komunikace. Autorka se jisté
s podobnym zkracovanim setkala i ve vlastni mobilni komunikaci. MiiZe tedy uvést alespoi u obhajoby né&jaky
pfiklad z vlastni zkusenosti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):
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