PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, skrtnéte): bakalarska
Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedouciho

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitell uvedte téZ adresu a funkci ve firme): PhDr. Jitka
Bilkova, Ph.D.

Praci predlozil(a): Marek Mensik

Nazev prace: Plzensky knihtisk v 15. a prvni poloviné 16. stoleti

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je predstaveni knihtisku jako samostatného vynalezu, jeho vyuziti v Plzni,
prezentovani nejstarsich tiskt a tiskaru pusobicich v Plzni. Po zakladni informaci o principu
tisku a novinkach zavedenych Gutenbergem autor popisuje nejstarsi tisky vzniklé v Plzni,
poté struc¢né predstavuje prvni plzenskeé tiskare. Cil prace je tak spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost priloh apod.):

dulezité informace o plzenskych prvotiscich a tiskafich, které jsou doplnény o nazorné

ukazky v obrazoveé priloze.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu,
graficka uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):
Prace je Ctiva, je Clenéna prehledné a logicky. Bohuzel se v textu objevi nékolik méné
srozumitelnych vét (s. 3: Stézejni vyznam knihtisku spociva v Gutenbergové vynalezu
pismolijectvi; s. 9.: Ztotoznit filigrany plzenskych prvotiskli se zatim podafilo jen z mensiny,
vétsina z nich v8ak praveé v Piccardové sbirce. Dal$i nesrozumitelna véta na s. 17). Obcas
jsou chybné napsané ¢arky v souvétich (s. 10. 15), nékde se objevi chyba ve shodé pfisudku

s podmeétem (s. 20)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Autor pracuje vétSinou se starsi literaturou, z celkového poétu 26 zdroju je jen pét vydanych
po roce 2000, neobjevi se zde ani nové vydani Dé&jin Plzné (Dous$a, J., Malivankova
Waskova, M., 2014). Prace pfinasi zajimavé informace o ranych plzenskych tiscich a jejich
specifikach, zajimavé je i jejich porovnani, k némuz autor vyuziva citovanych zdroju.
Nicméné uvitala bych napfiklad podrobné&jsi srovnani produkce jednotlivych tiskart, v ¢emz
by mohl spocivat i vlastni pfinos autora.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):
Které prvotisky autor sam vidél (pfipadné s kterymi fyzicky pracoval)?

Je srovnani tisku z hlediska barevnosti vliastni praci autora? (Neni zde odkaz na zdroj.)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél):
Praci navrhuji k obhajobé a navrhuji znamku: velmi dobre.
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