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Priace (co se nehodi, Skrtnéte): diplomeva / bakalaFska
Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedouciho / epenenta
Praci hodnotil(a): Mgr. Eduard Neupauer, PhD.

Prici piedlozil(a): Helena Bila

Nizev prace: Benediktini v ceskych zemich.

. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén): Cilem piedkladané kvalifika¢ni prace je dle slov autorky
poodhalit zdkladni vidaje i ¢asovy vyvoj benediktinii”. Cil prace byl naplnén.

. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro&nost, tviiri pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.): Autorka se rozhodla podat uceleny nahled na feholi BenediktinG — déjiny a
plisobeni v eskych zemich - aviak dle samotného obsahu s akcentem na jejich spiritualitu. V préci se
zaméiila na klaster Kladruby, ktery zde vystupuje jako pars pro toto tématu. Prace ma kompilaéni charakter
bez jasn&jiiho odkazovani ke zdrojim. V textu upomina na prof. Royta, prof. Kubina, ale z internetovych
zdroj(i. V praci neni patrny tviréi pristup autorky. Piflohy vhodné dopliiuji préci.

. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.): Jazykovéa kultura autorky je na
primérné drovni. Internetové zdroje cituje neobvyklym zpiisobem, tedy nestandardné. Struktura prace je
piehledna, cituje spravné a prilohy vhodné dopliiuji praci.

. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.): Celkové se jedna o praci bez metodologického ukotveni. Plsobi jako prace kvapn€ psana.
Autor¢ina invence zde citelnd neni a nevyuZzivé bohatou literaturu k tématu.

. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):
Nemam otazky.

. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
Navrhuji hodnoceni DOBRE
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