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Benediktini v ¢eskych zemich

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n): V uvodu prace si autorka klade za cil »poodhalit
zékladni udaje i ¢asovy vyvoj benediktinti. Také nahlédnout do barvité historie tohoto fadu a odpovédét na
otézky tykajici se p¥inosu benediktinského Fadu &i jeho Zivotni spirituality” (s 6). Tento rozséhly zamér byl
v bakalafské praci prevazné naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, vhodnost
piiloh apod.): Téma bakaléfské prace Heleny Bilé je velmi dobfe rozpracovano v Ceské i zahraniéni literatufe.
Ukolem autorky bylo piedeviim shromazdit dostupné informace a jejich obsah pak systematicky vylozit, coz se
ji viak pili§ nezdatilo. Ocenit Ize jeji pokus obohatit praci o poznatky z névitévy kladrubského klastera. K té se
také pravdépodobné vaze obrazova piiloha.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.): Jazykovy projev autorky je nevyzraly,
v dobé& studia si pfili¥ neosvojila psani odborného textu. Pozitivné sice hodnotim jeji snahu vymanit se ze
zavislosti na pouzivanych zdrojich, ale toto usili se v textu projevuje hovorovymi vyrazy, text ¢asto upadé do
podoby ,lidového vypravéni“. Také pravopis neni silnou autorinou strankou, vtextu se ¢asto objevuji
gramatické chyby (napt. s. 8, 11, 12, 14, 15,19, 38, atd.), neopravené preklepy, nejasné formulace (napf. s. 35
..Dnes, kdyz uz je kiestanstvi vykorenéno, misijni ¢innost stale pokracuje.*). Problematické jsou také odkazy na
literaturu a pouzité zdroje. Autorka odkazuje velmi ziidka - na s. 9, 10,11,16,17,21,23,27,33,34,35,37 neni
patrné, odkud jsou uvadéné informace ziskany. Odkazy neodpovidaji poZadavkim normy. Seznam pouzité
literatury neni sestaven podle abecedy. Usporadani jednotlivych kapitol v praci se mi jevi chaotické, Benedikta
z Nursie predstavuje autorka az v predposledni kapitole prace, a¢ by bylo vhodné jeho osobnosti praci zacit.
Prace je doplnéna p&knymi obrazovymi piilohami, bohuZel o jejich pivodu se Ize jen dohadovat, autorka je
ziejmé poridila pti své navstéveé Kladrub.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.): Bakalafska prace Heleny Bilé pisobi dojmem nepromyslené¢ho konceptu a spé&Sného
dokoncovéni. Velmi mé& piekvapilo napf. to, jak autorka vysvétluje pojmy ,fehole®, Jklaster, ,,mnisstvi*.
V praci je cela fada problematickych tvrzeni — napf. na s. 16 je uvedeno, Ze v prvnim stoleti zfidil Boleslav II.
prvni muzské benediktinské opatstvi, na s. 17 zase autorka tvrdi, Ze reforma z Hirsau dorazila do zapadnich Cech
behem dvacatého stoleti. Je tomu skutetnd tak? Ve vyétu podobnych vyrokii by bylo mozné pokraCovat.
Domnivam se, 7¢ by autorka méla praci prepracovat, odstranit formalni i obsahové nedostatky a predlozit ji
k obhajobé v pfistim terminu statnich zavére¢nych zkoudek.
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