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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE



Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská

Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta

Práci hodnotila (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Mgr. Jitka Paitlová, Ph.D.

Práci předložila: Aneta Kopkášová

Název práce: Etiketa v akademickém prostředí (interkulturní srovnání)


1.	CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka v Úvodu deklaruje, že tématem její bakalářské práce je „etiketa v akademickém prostředí české [sic!] republiky, Rakouska a Německa“, cílem pak má být „vyhodnotit diferencovanost“ (s. 1).

2.	OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Práce je rozdělena na dvě části: teoretickou a praktickou. V první části autorka vymezuje pojmy etiky a etikety a snaží se postihnout jejich vzájemné nuance. Dále popisuje témata chování a jednání člověka k druhým, komunikace, oslovení, oblékání, kde zohledňuje i akademické prostředí (akademické tituly, oblékání ve škole), které pak rozvádí v následující samostatné podkapitole. O smyslu „poznatků“ autorky v  2.6.1. Co lze v akademickém prostředí vypozorovat a jejich vztahu k etiketě lze však pouze spekulovat, neboť autorčin závěr „Člověk je bytostí disponujícím vlastním svědomím, proto měl by vždy jednat podle jeho nejlepšího vědomí, myšlenek, zvyky a návyky.“ (s. 19) vyznívá scestně. Poté by se zdálo logické, že se autorka pokusí o charakteristiku etikety v německém a rakouském akademickém prostředí. Ona se však pouští do popisu charakterových vlastností Německa (srv. 2.7 Německo – charakterové vlastnosti), což zpočátku může budit dojem pouhé záměny slov „charakteristika“ a „charakter“, avšak autorka danou podkapitolu skutečně začíná větou „Němci oplývají hrdostí vůči německým hospodářským úspěchům“ (s. 19). Stejně je tomu i v případě Rakouska. Namísto o specifických rysech etikety v německém a rakouském akademickém prostředí se tedy dozvídáme zcela vágní a rádoby charakterové znaky Němců a Rakušanů – jak k nim autorka dospěla, je přitom záhadou. Dozvídáme se tak např., že Němci „neplýtvají informacemi a jejich rozhodnutí bývají radikální a absolutní“ (s. 19) a že Rakušané „neoplývají nadprůměrně snadnou probíhající prezentací, ale naopak jsou upjatější“ (s. 22). Podkapitoly o německém pojmu knigge a rakouském odklonu od náboženství lze považovat za světlejší místa práce (obsahově, nikoli však stylisticky). 
V praktické části autorka představuje vlastní výzkum zaměřený na „strukturu etikety v mateřských školách České republiky a Rakouska, základních školách Německa a Rakouska a vysoké školy v rakouském Salzburgu“ (s. 26). Je zde zaznamenán praktický výzkum autorky, který rozhodně zahrnuje velmi zajímavé informace. Avšak v úvodu vytyčenou komparaci provádí autorka pouze v prvních dvou podkapitolách, které se týkají základních školek v Rakousku a ČR, přičemž zde chybí jasně zvolená kritéria, jejichž srovnání by poskytlo zřetelné závěry. Poté následují dvě podkapitoly, které pouze zaznamenávají „strukturovaný rozhovor“ se žákyní základní školy v Německu a studentem vysoké školy v Rakousku. Co je na rozhovoru metodologicky strukturovaného, zůstává opět záhadou, neboť otázky působí poměrně nahodile.  
 Obsahovou stránku pak úplně zabíjejí formální problémy textu, viz níže.


3.	FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce je ze stylistického hlediska na tristní úrovni: 
· autorka používá mnoho odborných slov, ale nezvládá je skloňovat (např. „vysvětlit si základní pojmy daného téma“ /s. 2/, „oba tyto cizojazyčné synonymy lze přeložit“ /s. 2/), 
· má problém i se skloňováním veskrze českých slov (např. „pojem etiketa může nabývat vícero významy“ /s. 2/, „náboženskou morálka je založená“ /s. 4/), 
· nerespektuje slovní vazbu (např. „pojem je obsahem většina slovníků“ /s. 3/, „pojednává o etiketě jako o označení společenského chování rozličné úrovni“ /s. 3/, „[jednota má] rozhodující funkci při jednání a činů lidských bytostí“ /s. 4/), 
· používá nejasnou syntax (např. „Jako další pádný důvod důležitosti vysvětlení následujících primárních koncepcí je náležité pochopení a osvojení této bakalářské práce.“ /s. 2/, „Abychom si to ale nepletli, tak konvence pro správné společenské jednání je malé množství.“ /s. 3/, „Takt je schopnost člověka, prostřednictvím které se jedinec snaží chovat k lidem stejně tak, jak si přeji, aby ostatní jednali s ním.“ /s. 5/) apod. 
Podobná pochybení se nacházejí v celém textu. O četnosti překlepů (viz „česká republika“ ze s. 1) ani nemluvě. Text je v důsledku toho téměř nečitelný a jako text bakalářské práce naprosto neakceptovatelný.
Odkazy jsou převážně v pořádku, avšak např. na s. 6 autorka vkládá citát Erasma Rotterdamského zcela bez odkazu. Grafická úprava pak trpí zejména absencí odsazení odstavců.

4.	STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Práce je v tomto stavu neobhajitelná. Pokud ji autorka bude chtít přepracovat (což mohu jen doporučit, neboť si zvolila nadmíru zajímavé téma), bude tak muset učinit skutečně od základu. Co se obsahové stránky týče, autorka by měla práci jasně strukturovat a metodologicky ukotvit. Na začátku každé kapitoly by si měla stanovit cíl a konkrétní postup, jak ho dosáhnout. Pokud se bude pokoušet o komparaci, je nezbytné, aby si zvolila určitá kritéria, na jejichž základě pak srovnání provede. Co se formální stránky týče, autorka by měla provést hlubokou stylistickou revizi celého textu, nejlépe za pomoci další kompetentní osoby. 

5.	OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

---
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6.	NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl):  NEVYHOVĚLA




Datum: 	25. 8. 2016							Podpis:
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