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1. CILPRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Jedna se o prepracovanou praci, kterd piivodn& nedosghla nejmensi pripustny rozsah. Cil prace ziistal stejny,
tj. uvést &tenaie do problematiky sorites paradoxii a vagnosti, a je stile dobfe naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANi (ndroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.):
Ke zpracovéni préce jsem se vyjadfila uZz v piivodnim posudku. Jedna se o velmi kvalitni a srozumitelné
zpracovani naro¢ného tématu. Behem pepracovani autor nejen rozgiril praci tak, aby spinila poZadavky rozsahu,

ale také bral v (ivahu vécné pfipominky. Mnoho pasazi Jje nyni jasn&jich nez v piivodni préci a &tenéfti tivodniho
textu pristupnéjsich. Oceiuji, Ze autor v zivéru vyjadiuje vlastni stanovisko.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka aprava,
piehlednost élen&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):
Jazykovy projev je na vysoké drovni. Text je dobie ¢itelny. Formalni Uprava, citatni apart a seznam
literatury odpovidaji norms a Jsou petlivé zpracované. Clendni textu do kapitol je vyvazené a dobie
zdivodnéné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):
Mém velmi dobry dojem z prace. Kladné aspekty pivodni prace autor zachoval a v této pfepracované verzi
svilj text dale vylepsil. Je Skoda, Ze price neni dels (stale se pohybuje v blizkosti minimalniho rozsahu). Na



druhé strané ale neobsahuje zbytetné nebo redundantni pasdZe, které by obsah uméle prodluzovaly, a kvalita
textu vyvazuje kratky rozsah.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ§iMU VYSVETLENi PRI OBHAJORF: (jedna
az tii):

1) V zavéru pisete, e v pirozeném Jazyce je vagnost fesena mezilidskou konvenci. Mohl byste toto tvrzeni
rozvést?

2) V zivéru tvrdite, e ve véds ma byt vagnost fefena sémanticky a ne logicky. Chépu to tak, Ze ve vidé se
podle Vés maji pouZit jen Jjasné definované vyrazy, kde vagnost nemusime fesit »dodaten&“ pomoci logiky. Plati

to pro viechny védy (pFirodni-socialni-humanitn{) stejnou mirou? Jak vidite problém vagnosti v humanitnich
veédach?

3) Stéle nerozumim piikladu s predikatem »byt prvogislo® v souvislosti s fuzzy logikou. Chépu, Ze fuzzy

logika zachazi s vagnimi terminy tak, Ze pracuje s pravdivostnimi hodnotami mezi 1 a 0. Ale »byt prvotislo“
neni vagni termin (naopak, je presné definovany). V tomto pfipadé by ani fuzzy logik nepracoval s fuzzy

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél): vyborng&
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