PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Y PLZNI

Katedra filozofie

Price (co se nehodi, skrtnéte): diplomovd / bakalaiska

Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedoueiho / oponenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved'te téZ adresu a funkci ve firmé): Mgr. Michal Polak, Ph.D.
Prici pFedlozil(a): Veronika Eisensteinova

Nizev price: Problém duge — pispévky k filozofickému a psychologickému obsahu pojmu

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n):

Cilem préce je , navratit pojmu duse jeho ztraceny obsah, ktery dle naseho nzoru pozbyl pfiliSnou védeckosti a
materializaci sou¢asného svéta. (s. 3) Cil je napadity, ale také velmi naro¢ny na zpracovani. Domnivim se, 7e
v rozsahu bakalafské prace a vzhledem k moznostem autorky jej lze povaovat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tviirei pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Text predstavuje prepracovanou verzi bakalafské prace zdervna 2016. Je treba konstatovat, 7e autorka
skute¢né zapracovala témé&f viechny obsahové vyhrady a poznamky uvedené v p¥edchozim posudku. Price se
tim vyrazné zkvalitnila. Zustavaji viak nékteré nedostatky — napf. stile Jjde, zejména v prvni &asti prace, o
encyklopedicky prehled nazori, bez hlubsich vhledi a analyz; tvahy o dusi prevzaté z Capkova Kulhavého
poutnika viibec neumoziiuji rozligit pojmy duse — t&lo — osoba — ¢lovek, a jejich vzdjemny vztah, atkoli s nimi
autorka velmi samoziejmé pracuje.

Za nedostatek povazuji téz poméme Casty vyskyt citovani & parafrazovéni vyznamnych autorii tzv. z druhé
ruky (napf. s. 11, Greshak, Kahner, Driesch).

Pfinos neurovéd se netykd véd humanitarnich (opakujici se preklep), nybrz humanitnich.

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost &len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Z formalniho hlediska doznala prace fady pozitivnich zmén. Presto Vitextu ziistivd nemalo pieklepi
(..Kasnera® misto »Kesnera®“, s. 22,  Perre T. Chardin“ misto , Pierre T. Chardin®, s. 21, , Dannett“ misto
»Dennett”, opakovany vyskyt), nekteré neobratné a stylisticky nejasné formulace, napt. s. 5, 6 a jinde. Stdva se,



Ze nejsou dodrZeny mezery mezi slovy v bibliografickych citacich pod €arou — text bez mezer se objevuje i v téle
textu. Na s. 15 ziistal v textu nepiehlédnutelny relikt wordovskych funkei.

BohuzZel tabulky se mi stdle nejevi Jjako funkéni ¢ast bakalarské prace. Mély by pfinejmensim shrnovat
dosaZené/vyjadiené znalosti, coZ oviem neini. Pro¢ napf. tabulka ¢. 1 neobsahuje i dalii pojmy, které vymezuji

pojem duse v jinych jazycich, kdyz v textu préace se objevuji, napf. hebrejsky ,.nefe“, védské terminy pro dusi
atp.?

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Prace oproti pfedchozi verzi doznala dilezitych zmén. Autorka se snaZila reagovat na kritické vytky a v fadg
pfipadii se to zdafilo. Praci doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
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