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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka jako cil prace uvadi jednak, e se bude zabyvat vymezenim pojmu duge, a jednak, Ze ,,snahou.. prace
Jje navrétit pojmu dule jeho ztraceny obsah®. Autorka se o to skute&ns pokousdi a z&asti se ji to dafi, cile plni.
Celkovym provedenim v3ak je BP i problematicka.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Zasadnim problémem prace ziistivd jeji nepropracovani koncepce — ¥e Je z&asti stale sbirkou dil&ich,
rozdilnych a netplnych stanovisek (ale, spravn& dle nazvu, »piisp&vkil) k problematice chapani duse, v niZ chybi
jasna hierarchie, vedeni tématu i fakticky zavér. Tj. price ziistava pongkud roztfi$ténou ,hromadou; ptitom hned
na zacatku je néco, co by mohlo byt uréitym zivérem, oviem po vhodném uspofadani problematiky. Autorka
studovala k tématu doplnénou a kvalitni literaturu. Pracovala s nf riizn&, a bohuzel asto ne systematicky a ipIné.
Predlohy tak nekdy do jisté miry deformuje, nékdy k sobé i ne dobie ,,prikladac. Nejlépe zpracovana je tivodni
¢ast o vymezenich dule, kterd obsahuje ale fadu mySlenek, vhodnych pro Zavér. Nisledné reference ze sborniku
R. Chlupa a kol. jsou ale uZ nevyvéaZené, dil&i; nevytézené i pro néjaké zavéry a dal¥i srovnani. Relativng dosti
»Zplotujici nacrt pokusu o srovnani ,.duse podle Zapadu a Vychodu®, ktery se o uvedeny sbornik opira,
nepochopitelné jednak neposkytuje fadu zdvanych informaci a diferenci ze sborniku (napf. o zasadnich
problémech chépini mozné ,,dude ve védském obdobi a tradici v Indii, ale i o kiestanském pojeti duse jako
zdsadni souéasti ,,zdpadniho® pohledu), jednak zabira o dost vice prostoru neZ jiné kapitoly. (Jak to autorka pojala,
pro€ takto selektovala?) V tom i ve zpiisobu préce s predlohami jinak slibn BP obsahové neni dasledna.

V praci jsou pak uvedeny i dal3i dil¢i oblasti pojeti duse. Kladné je tieba ocenit zaélenéni diskuse o moZnosti
pojeti due védou, kde jsou opét vhodné a dobie predstavena néktera stanoviska jak proti spekulativnimu pojeti
duse, tak proti redukcionismu védeckého piistupu. Zavér prace, a¢ snad dobf'e minén, neni obsahové dotaZen - tj,
zbytetn¢ a rozpatii€ odstupuje od ,pozitivniho sdéleni* i v tom, kde autorka v praci né&jaké zaveéry ziskala.

3. FORMALNf UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
pFehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Prace obsahuje ne mélo formalnich, zejména stylistickych, ale i gramatickych pochyben, ale také preklepi,
ovSem spiSe lokaln® — nekde vice, nekde zadng, Horsi je diléi zpisob préce s literaturou. Jednak neni Jjednotny;
nekde je dobry, ale jinde jednak Zasto autorka prezentuje stanoviska druhych autori, kterd ziskava od ngjakého
prvotniho autora, bez poukazovani zprostredkujiciho autora. A Jednak se také dopousti pfi referovani vykladd také
chyb, resp. zjednoduden a hlavn& nepochopitelnych a v préci nezdlivodnénych vybéra z predloh; to uz ale opst
zdleZitosti obsahové stranky prace. V textu ziistala vytisténa i stopa wordovské kontroly textu (str, 15).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my$lenek apod.):

Prace je oproti prvni verzi ur&ité pokrogilejsi, z&asti ale i stale jesté ve stadiu hledani obsahu a odborné formy.
Vysledek je z&asti v praci jasné obsazen, ale v jinych &astech ziistava pofad spise sbirkou, nejasnou ,.,hromadou*,
neZ smysluplnym celkem. Mozny celkovy jednotici postup a vyklad je nahrazovan jednotlivymi a z kontextu
vytrZenymi a nesourodymi pojetimi. Zd4 se, Ze praci — & autorce — z&dsti chybi uv&édom&n{ souvislosti, rozdilt a



uspotadani koncepei (v praci chybi i diléi souhrny a fakticky také celkovy zdvér). Na druhou stranu jsou v praci i
vysloven& dobré pasaze s velmi dobrym pochopenim. Snad se jen se autorce v rdmei psani nepodatilo nakonec
docela uspotadat celek — mé&la by se tedy o to pokusit pfi obhajobg&. Prace s predlohami autorka vykonala dost, a
to dosti ndroéné; ale ve vysledku se zatim projevilo jen ob¢as, jen na dil¢im ,levelu®.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna

az tii):

K obsahu — pro¢ jste vybirala se sborniku R. Chlupa to, co v praci mate?

Pokuste se obsah své prace kréatce predstavit v jakémsi celkovém uspofadani svého zkoumani, s odpovidajicimi
vyslednymi sdélenimi.

Opét, jen upfesnéné: Lze Fici — a) s Aristotelem, b) s Franklem - Ze VaSe préce ,,ma dusi“? A co by ji potom
bylo, ¢i mohlo byt?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):

Na pomezi ,,dobie” aZz nevyhovéla - vysledek by mél zaviset na obhajobg.
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