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UVOD

I kdyZ se muze stat jevit samotnému Clovéku pfilis slozity a komplikovany
na to, aby jej byl on sdm schopen pfetvofit ¢i zménit, presto to nezabranilo
filosofiim z riznych obdobi nad podobnymi zménami uvazovat. Tito filosofové
promysleli funkce statli a statnich instituci své doby, poukazovali na to, co
pokladali za jejich chyby a nedokonalosti, a nasledné navrhovali rtizna feSeni
podle svych métitek a své vlastni filosofie. N&kteti se nebali jit tak daleko, Ze
misto jednotlivych zmén navrhovali rovnou idedlni uspotradani spolecnosti, které
dnes oznacujeme jako utopie. Prvnim z téchto filosofii, ktery se otdzkou statu a
jeho uspoiadani zadal podrobnéji zajimat, byl Platon® ve svém dile Ustava, které

se tak stalo jakymsi voditkem a zdkladem pro dalsi d&jiny politické filosofie.

Politicka filosofie je normativni disciplinou vychézejici z morélni filosofie.
Moralni filosofie se zamétuje na principy dobra a opravnénosti jednani ¢lovéka.
Politickd filosofie naopak aplikuje tyto principy na instituce a pravidla ve
spole¢nosti. Hleda odpovéd’ na otazky spravného institucionalniho uspotadani
spole¢nosti, podle jakych ideali (spravedlnosti, rovnosti, svobody) jsou tyto
instituce vybirdny a jakym zplsobem tyto idealy napliiuji.? Politicka filosofie
zasahuje do celé fady dalSich filosofickych oblasti, jako je filosofie d&jin nebo
filosofie Clov€ka, a 1 do oblasti mimo filosofii, jako je naptiklad politika,

ekonomie, pravo atd.

Cilem této bakalaifska prace je seznamit Ctenafe s teorii stidtu jednoho z
autorti soucasné politicke filosofie, kterym je Robert Nozick. Konkrétné toho jak
tento autor vysvétluje vznik stitu a na ¢em zakladd nutnou podminku jeho

existence.® Ctenafe seznamime s Nozickovou teorii jednak tim, Ze ji zasadime do

! Tento myslitel se dokonce pokusil piimo do statniho uspofadani v Syrakusach zasahnout tim, Ze byl poradcem
a ucitelem mistniho vladce Dionysia I, jak se 1ze dozvédét pfimo z Platonovych Listi.

2 KIS, J. Soucasnd politicka filosofie, str. 7.

3 K tomuto tématu se vaZou pojmy jako monopol na uZiti nasili, distribuéni spravedlnost apod.
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pojmového a historického kontextu politické filosofie, a dale pak samotnym
shrnujicim popisem teorie a jejich zakladnich principti, obsazené v dile Roberta
Nozicka. Na tomto zakladé si pak dale mizeme predstavit kritiku nékterych
dalSich autorti z fad politické filosofie. Kritérium vybéru téchto autorti se pfitom
bude odvijet od vztahu teorie minimalniho statu vici jeji hypotetické aplikaci na
redlny svét, a to z toho divodu, Ze Nozickliv text je povaZzovan za jeden ze

zakladnich texth politického libertarianismu.

Tato bakalarska prace se nejprve zaméti na kratké seznameni S autorem.
Dale pak z jaké tradice vychazi, na jaké autory navazuje a jaké filosofické pojmy
od nich pfejima. Poté vysvétlime teoreticky vznik statu u samotného Nozicka,
ktery se tim tak snazi odpoveédét na otdzku, zda je viibec existence statu jako
takoveho nutnd a zaroven je-li takovyto stat ospravedlnitelny. A na zavér
zhodnotime nékteré Nozickovy mySlenky o staté ve vztahu k jeho pozdéjsi
filosofii.

Robert Nozick napsal také vyznamna dila vztahujici se k epistemologii a
filosofii mysli, je vSak zndm hlavné pro svou politickou filosofii obsazenou
v knize Anarchy, State and Utopia (1974), za niz roku 1975 obdrzel National
Book Award. A pravé timto dilem se také nesmrtelné zapsal do dé&jin politické
filosofie vedle velikand, jako jsou John Rawls nebo John Stuart Mill. V ¢eském
prostiedi k tomuto autorovi vyslo nékolik studii v odbornych filosofickych a
politologickych sbornicich a za¢ina se s piekladem jeho dél do &eStiny.* Prvni

kapitola se bude timto autorem zabyvat podrobngéji.

V dalsi kapitole se pokusime uvést kontext dila a hlavné pojmy, které se
v ném vyskytuji a které jsou dulezité jak pro jeho pochopeni, tak z hlediska
politické filosofie jako takové. Tyto pojmy si vysvétlime ve vztahu ke konkrétnim

autorim a podame tak i jejich pfibliznou charakteristiku.

4 Minuly rok vyslo v geském jazyce jeho hlavni dilo Anarchie, stdt a utopie (2015), které ptelozila Zuzana
Gabajova.



Tteti kapitola je uz cilené zaméfend na rozbor teorie minimalniho stétu, toho,
jak vznikl z ptirozeného stavu a pro¢ je nutné, aby takovyto stat vznikl. V uzsi
mife se pak zaméfime 1 na spravedlivé rozdéleni vlastnictvi, a jeho ziskdvani
v takovémto staté. V nasledné Ctvrté kapitole bude tato koncepce podrobena

kritickému hodnoceni dalSich autori, jak bylo zminéno vySe.

V zavéru se poustim do vlastni filosofické prace. Vylozim, z jakého diivodu
si myslim, ze je Nozickova definice statu, kterd je 1 zdkladem jeho teorie,
nedostate¢nd. Dale pak uvedu definici, kterou povazuji za vystiznou. Ma kritika
se bude tykat hlavné vztahu statu k praviim jednotlivce. Tvrdim, ze aby mohl stat
byt povazovan za stat, musi tato prava omezovat vice nezli stat popsany
Nozickovou teorii. Zarovein vysvétlim, CO povaZuji na teorii minimalniho statu za

dalezité a prospésné pro budouci, a nejen politickou, filosofii.



1. ROBERT NOZICK, ZIVOT A DILO

Robert Nozick se narodil 16. listopadu roku 1938 v New Yorku rodiné
zidovskych Rust. Publikoval sedm knih véetné své dnes nejcitovanéjsi knihy
Anarchy, State and Utopia (1974) a, jak jednou uvedl v rozhovoru s G. Borradori
v knize The American Philosopher:,,[uz] jako mladého ¢lovéka mé dost zajimaly
problémy socialni a politické filosofie“.> Robert Nozick vstoupil do filosofie
Vv Sedesatych letech minulého stoleti, a to jako filosof védy pod vlivem svych
pedagogi z Columbijské a Princetonské univerzity. Velky vliv na ného m¢él
piedeviim Carl Hempel a jeho metoda ,,védeckého vysvétleni®.® Na zékladé této
metody se nejdiive beziispésné pokousel vyfesit eticky problém svobodné vile,’
coz ho mozna prave piivedlo zpét k problémiim politické filosofie. Jesté na konci
Sedesatych let, v obdobi hippies, se diky svym studentim zacal zajimat o
orientalni filosofii.2 Pravé ta ho pozd&ji vedla k tomu, aby se vice zabyval

zékladnimi otdzkami existence a smyslu Zivota, ¢imz se vyznacuje hlavné jeho

pozdni obdobi.

Je tedy patrné, ze jeho filosofie neni zaméiena na urcitou oblast filosofie ani
neni néjakym ucelenym filosofickym systémem, a tak je nésledujici rozdéleni
pouze hrubé. Nozick se vénoval mnoha problémiim a v riznych obdobich jeho
¢innosti se Casto tato témata prolinaji a spoluplisobi. V této kapitole se proto
zam¢éiim spiSe na kontext jeho filosofie a nebudu se pfrili§ zabyvat detaily

jednotlivych témat.

> BORRADORI, G. Anarchy at Harvard: Robert Nozick, in: The American Philosopher, str. 76.

6 Tamtéz, str. 71.

"NOZICK, R. Socratic Puzzles, str. 1.

8 BORRADORI, G. Anarchy at Harvard: Robert Nozick, in: The American Philosopher, str. 78-79.
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1.1 Vlivy analytické filosofie

V dobé¢, kdy se R. Nozick vzdélaval ve filosofii, ziskdvala na americkych
univerzitaich analyticka filosofie dominantni postaveni. Analyticka filosofie
navazala na tradici mysleni logického pozitivismu, jednoho z evropskych smérti
filosofie 20. a 30. let 20. st. Logicky pozitivismus se vyznaCoval dirazem na
spolupraci s védou, snahou o smysluplnost védeckych tvrzeni a odporem
k metafyzice. 1 kdyz se nékteré ztéchto postoju ukazaly byt pozdéji pro
analytickou filosofii liché, nékteré z nich si zachovaly sviij vliv a jsou soucasti
analytické filosofie dodnes. Logicky pozitivismus ptiSel do Ameriky spolu
S intelektualni elitou (jmenujme kuptikladu Rudolfa Carnapa) prchajici pied
hrozici svétovou vdalkou, kterd nasSla nové utoCiSt€é pravé na americkych
univerzitach. Jednim z téchto emigrantii byl i Carl Hempel,® ten ale bude dilezity
az pozdgji.

Pro naSe ucely si zde uvedeme hlavni body, kterymi se analyticka filosofie
vyznacovala, a ukaZeme si tak, jaky vliv méla pravé na mysleni Roberta Nozicka.

Lze fici, Ze analytické filosofii jde o:

1) ,,Zachovani piisné, krok za krokem postupujici argumentace

2) s plnou pozornosti ke kritice v kazdém argumenta¢nim stupni a

3) s jistou averzi k budovani slozitych filosofickych systémii .1

4) Poslednim bodem, ktery byl pfevzat od védy, je jista nazorova neutralita
k predmétu, ktery je filosofii zkouman. Zatimco vsak véda klade diraz na dikazy,

filosofie klade prednosti vahu na argumenty.
Na bodu 1) je patrny vliv logického pozitivismu a jeho diiraz na pouziti
logiky a matematiky jako metody pii argumentaci. U Nozicka se tento motiv také

vyskytuje, a to v podob¢é vytvareni struktur argumenti a dosazovani logickych

9 BORRADORI, G. Anarchy at Harvard: Robert Nozick, in: The American Philosopher, str. 71.
10 Pro podrobny rozbor vlivii analytické filosofie na Nozickovo mysleni viz: LACEY,A. R. Robert Nozick, str. 4.
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konstant do téchto argumentl. On sam argument definuje jako ,,fadu krok, ktera
vas vede od premis k zavéru“,*! ale - jak uvadi na témze misté - ne ve viech jeho
pracich (napf. v: The Examined Life) se mu tento diraz na logickou navaznost
argumentil podafilo udrzet.'? Pozdéji, jak uvidime, se tento vztah k argumentiim
a argumentaci v jeho filosofii zméni a bude ovlivnén jeho tivahami o svobodné
vali.

Bod 2) je snad jedinym z uvedenych, ktery autor nespliiuje. Nelze jej
osocovat z toho, Ze by se kritice pfimo vyhybal, stejné tak nelze fici, ze by ji
vénoval plnou pozornost. Sviij postoj ke kritice zdivodnuje totiz takto:
,Neodpovedél jsem na velkou cast literatury vztahujici se k Anarchy, State and
Utopia ani ji blize nestudoval. ... Uz jsem mél dalsi filosofické otazky
k ptemysleni; ... Stejn¢ tak jsem neodpoveédél na literaturu vztahujici se k mym

dalsim kniham.“!3

3) Jeho odpor k budovani systému je vyjadien uz v predmluvé k Anarchy,
State and Utopia metaforou o snaze filosofii ukazovat fakta tak aby sedéla do

vSeobsahlé teorie.}* Podobné nazory pozdé&ji zminuje i v dalsich svych dilech.’®

4) Nozick na zac¢atku Anarchy, State and Utopia rovnéz tvrdi, ze kdyz se
s libertarianismem poprvé setkal, jeho ideologické postoje byly spiSe proti jeho
findlnim duasledktim, které jsou nyni soucasti dila. Jak se uvadi v nékolika
zdrojich,'® za svého mladi byl Nozick ¢lenem Mladych socialisttl, zastavajicich
zcela opacné nazory vici prerozdélovani ve spolecnosti. Jeho ideologické
smySleni vSak dle jeho slov proSlo razantni zménou, a to diky pochopeni a
nasledného pfijeti argumentt libertarianismu.'” Kniha byla sepsdna az po této

nazorové zméné a je zni tak patrné Nozickovo ideologické zabarveni. Tyto

1 BORRADORI, G. Anarchy at Harvard: Robert Nozick, in: The American Philosopher, str. 74.
12 Tamtéz, str. 84.

13 NOZICK, R. Socratic Puzzles, str. 2.

14 NOZICK, R. Anarchy, State, and Utopia, str. xiii.

15 Napt. metaforou cihlové véze, zde uvadéné pozdgji.

16 http://news.harvard.edu/gazette/2002/01.17/99-nozick.html

17 Tamtéz, str. ix-X.
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nazory se siln€¢ odliSovaly od nazorG Nozickovych univerzitnich kolegl, a

V pozdéjsim zivoté od nich ustoupil i sam Nozick.

Analytickd filosofie méla na Nozicka a jeho filosoficky vyvoj nesporny
dopad. AvsSak pod vlivem jeho ucitelti analytické filosofie se jeho zkoumani
zamétovalo na filosofii védy. Ta byla také pfedmétem jeho disertacni prace,
sepsané roku 1963 a pozdéji vydané jako samostatné knihy (Normativni teorie
individualni volby (1990)), ktera se zaméfovala na problematiku ,,pfijeti nebo
odmitnuti védecké hypotézy*“ a byla vystavéna na dokladech ze statistiky a
ekonomie. V dalsim obdobi ale Nozick, jak fika, zam¢fil svou filosofickou praci

na otazky, na které chtél opravdu najit odpovéd’.t®

1.2 Stredni obdobi, politicka filosofie a epistemologie

Jak je tedy patrné, nasledujici vyvoj autorova mysleni se uz neodehraval
v mezich urcitého filosofického sméru, ale byl spiSe ovlivnén samotnym autorem
a jeho zajmy. A tak se rlzné mysSlenky a témata objevuji na rtiznych mistech
Vv jeho knihach. Nozickiv prechod od analytické filosofie védy k problematice
A to diky metod¢, kterou ptejal od svého ucitele Carla Hempela, ktery oproti
neustadlému opirani se o védecké diikkazy prosazoval pro analytickou filosofii
metodu tzv. védeckého vysvétleni.!® Nejprve se Nozick n&jakou dobu vénoval
problematice svobodné viile.?’ A odtud uz je to jen kriiéek k tématice prav lovéka

a toho, jak do téchto prav mtize nebo nemiize zasahovat stat. To je také hlavnim

18 BORRADORI, G. Anarchy at Harvard: Robert Nozick, in: The American Philosopher, str. 77. To Nozickovi
otevielo novou oblast zkoumani, hlavné pak etiku a politiku, na které se zadné védecké diikazy nevztahovaly a
ani nemohly.

19 Tamtéz, str. 71.

2 NOZICK, R. Socratic Puzzles, str. 1.
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tématem dila Anarchy, State and Utopia, které si podrobné rozebereme ve 3.

kapitole.
Sviyj postoj ke svému uciteli a jeho metodé¢ pozdéji vylozil takto:

,,KdyZ jsem pojmenoval [svou knihu] Philosophical Explanations (1981), (cz:
Filosoficka vysvétleni), byl jsem si védom toho, Ze tim splacim jisty dluh svému
uciteli Carlu Hempelovi, ktery byl prvni, kdo se mnou hovotil o védeckém

vysvétleni.?!

Pravé v knize Philosophical Explanationsse se krom¢ politické a moralni
filosofie zamétuje 1 na epistemologii. Spolu se svymi tivahami o svobodné viili, a
¢aste¢né inspirovan Quinem,?? zkouma problematiku snahy o donuceni jako jednu
Z vlastnosti dosavadni filosofické tradice. To, co proti ni namita je, Ze namisto aby
se jednotlivi filosofové snazili hledat pravdu, spiS své posluchace odradi od
samostatného pfemysleni. Svymi argumenty je ,,nasilné* vedou fetézem dedukci
ke svym zavérim. AvSak tyto zavéry jsou podloZeny pouze ,,chatrnymi zaklady*,
proto je kazdy predchozi filosoficky smér zboten tim nasledujicim. Tento svij
pohled vyjadiil metaforou vysoké cihlové véze: ,,Cihly jsou umistovany jedna na
druhou, dokud neni postavena vysoka filosoficka véz. Risk je ten, ze pokud
odstranime néjakou spodni cihlu, vSechno se rozpadne, véetné¢ vhledu, které na
nich byly nezavisle vytvaieny.“?® Tento problém se snazi fesit tzv. pluralitou
argumentli: Na misto malého poctu vychozich tvrzeni stavi co nejvetsi pocet
intuitivng zieymych tvrzeni, ktera se potom snazi dal dat dohromady pod né&jaky
jednotici princip. SpiSe nez dedukei se snazi vylozit, jak do sebe jednotlivé dily
zapadaji, a to tim, ze uvadi nejrizngsi piiklady. Nozick mnohdy pouziva

necekanych piikladl a zvazuje 1 neobvyklé okolnosti, ke kterym mulize v zivoté

21 BORRADORI, G. Anarchy at Harvard: Robert Nozick, in: The American Philosopher, str. 84.

2| ACEY,A. R. Robert Nozick, str. 5.

Z NOZICK, R. Philosophical Explanations, str. 4. a BORRADORI, G. Anarchy at Harvard: Robert Nozick, in:
The American Philosopher,str. 80.
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dojit.#* To v8ak umoziuje mnohdy problematiku osvétlit a tak pokracovat

v argumentaci.®

I kdyz bylo dilo Philosophical Explanations vydano pozdé&ji nez Anarchy,
State and Utopia, zminéné rysy — 1) velky pocet intuitivné ziejmych tvrzeni, 2)
diraz na otevienost filosofického systému a 3) ptiklady (n¢kdy i1 dost zarazejici a
neéekané) — Ize v hojné mife vysledovat uz zde. Casteéné se ve Philosophical
Explanations autor vénoval i politické filosofii a sviij princip plurality zde vyklada
I ve vztahu k utopistickym ¢astem Anarchy, State and Utopia. Ve zbylych ¢astech
tohoto dila se Nozick vénuje tématim z filosofie mysli, etiky, teorie poznani a

metafyziky.

1.3 Pozdni obdobi a filosofie Zivota

Jak jsme zminili jiz v iivodu k této kapitole, Nozicklv zajem o Problematiku
lidské existence vyvolala hlavné filosofie, ktera za€ala ptichazet z vychodu do
Spojenych stati, jmenovité Indicka orientalni filosofie — budhismus, a to koncem
Sedesatych a zacatkem sedmdesatych let. Povzbuzen k Cetbé svymi studenty,
ovlivnénymi hlavné hnutim hippies, ktefi onu filosofii povazovali za nejvic
odpovidajici zkuSenosti s drogami a mysticnem, rozhodl se této literatute vénovat.

Svij hlubsi zajem odtivodiiuje takto:

,,Chtél jsem premyslet o tom, jak by vypadala [moje] filosofie, ktera by brala
V tvahu tyto jiné formy zkuSenosti s mystikou a nabozenstvim. Potom m¢ zacaly
zajimat tyto teorie pro jejich vlastni obsah. Byly to rozsédhlé a neobvyklé

metafyzické struktury.

2% NOZICK, R. Philosophical Explanations, str. 12.
25 Faktem pfitom ziistava, Ze diky témto piikladiim si lze argumenty i snadné&ji zapamatovat.
26 BORRADORI, G. Anarchy at Harvard: Robert Nozick, in: The American Philosopher, str. 79.
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Nelze vsak vSechno prikladat za disledek Nozickovu zdjmu o orientalni
filosofii. To co ho také podle jeho slov casto zajimalo, byly hlavné rizné
filosofické paradoxy.?’” To je dobfe vidét na jiz zminéné knize Philosophical
Explanations. Hned jedna z prvnich kapitol nese nazev: ,,Pro¢ je zde spi§ néco

neZli nic* a naopak posledni se vénuje tématu: ,,Filosofie a smysl zivota®.

Nejzajimavéjsi knihou z tohoto obdobi je bezesporu The Examined Life
(1989). Autor o ni fika nasledujici: ,,Chtél jsem hloubéji prozkoumat to, co déla
Zivot smysluplnym a hodnotnym.“?® Zabyva se v ni riiznymi aspekty Zivota:
laskou, Sté€stim, kreativitou, rodiCovstvim a détmi, ndbozenstvim ale i politikou.
V této knize se také zminuje o své politické filosofii obsazené v Anarchy, State
and Utopia, a s odstupem casu piipousti, ze si nékterych véci nebyl védom.
Ptedné pak symbolicke uZzitecnosti statu a nékterych jeho pravidel tvotici socialni
jednotu obyvatel. Podobné se vyjadiuje i v Nature of Racionality (1994)% a cely
vyznam symbolické uzite¢nosti popisuje ve stejnojmenném clanku Symbolic

Unity (1995).

v

Robert Nozick byl jednim znejhlasitéjSich zastanct kapitalismu
v akademickém prostiedi.®* Thomas Nagel o ném ve svém ¢lanku vyjadiuje takto:
,Nozickovy prace vzdy ukazuji velkou inteligenci a Sarm.* specidlné se podle n¢j
pak projevil jako ,,autor tfi dilezitych ¢lankt [na téma] Coercion (donucovani),
Newcomb s Problem and Two Principles of Choice (Newcombiiv problém a dva
principy volby), Moral Complications and Moral Structures (moralni komplikace
a moralni struktury).” Pfimo o dile Anarchy, State and Utopia se vyjadiuje takto:
»Na rozdil od vétSiny filosofickych praci je vtipna, s rychlym tempem a je

potésent ji &ist.«3!

2T Tamtéz, str. 73.

28 Tamtéz.

2 NOZICK, R. The Nature of Rationality, str. 32.

30 Jak napovida nazev ¢lanku obsazeny v Socratic Puzzles: Why do intellectuals oppose capitalism? A diky
¢emuz se také dostaval do castych sporl se svymi univerzitnimi kolegy.

31 NAGEL, T. Libertarianism without Foundations, in: Other Minds: Critical Essays 1969-1994, str. 137,149.
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V roce 1994 byla Robertu Nozickovi diagnostikovana rakovina zaludku, s
kterou bojoval az do své smrti, 23. ledna roku 2002.
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2. HISTORICKY KONTEXT NOZICKOVY POLITICKE
FILOSOFIE32

V této kapitole si pfedstavime myslitele z riiznych obdobi filosofie, na které
se Nozick v Anarchy, State and Utopia odvolava. Vétsina zde zminénych autort
pochazi z Anglie, odkud lze vysledovat vznik tradice liberalismu ptevladajici

Vv politice a politické filosofii dodnes.

Nas vyklad zaneme teoretiky piirozeného stavu a spolecenské smlouvy
Johnem Lockem a Thomasem Hobbesem. Dale se kratce zminime o Adamu
Smithovi, zakladateli ekonomie, a popisu volného trhu, jako jednoho ze zakladt
liberalni teorie. Zaroven si fekneme néco o moralnich ¢astech Nozickovy teorie,
ovlivnénych hlavné¢ Immanuelem Kantem. Nésleduji dva nejvetsi predstavitelé
novodobého liberalismu John Stuart Mill, se svou teorii utilitarismu, a John
Rawls, ktery jako posledni pied Nozickem ovlivnil politickou filosofii dilem
Teorie spravedlnosti, na které v disledku Nozickova teorie reaguje. Na zavér se
zminime o libertarianismu, vyhranéném sméru liberalismu, pisobicim
v neddvnych desetiletich, a takto 1 nazyvanym, hlavné na izemi Spojenych stati,

a dale spojenim tohoto sméru s anarchistickym hnutim.

2.1 Anglosaska tradice liberalismu: J. Locke, T. Hobbes

Hlavnim autorem, kterym se Robert Nozick ve svém dile Anarchy, State and
Utopia inspiruje, a z kterého vychazi pti tvorbé minimalniho statu, je John Locke.

Locke navazuje na jiného myslitele anglosaské tradice Thomase Hobbese, ktery

32 To, jak se Nozick obraci na historii filosofie, se miize zdat zarazejici. Chapal totiZ historii filosofie jako zdroj
pro inspiraci. Myslenky filosofli nezasazoval do kontextu doby a ani je tak neinterpretoval, spise je bral jako
nastroj nebo zaklad, o ktery se jeho filosofie mize opirat. Nozick v tomto ohledu neni sam, tento piistup

k historii filosofie je vidét i u dalsich autorti sméru analytické filosofie. Lacey tento fakt oznacuje dokonce, jako
jeden ze znaku analytické filosofie viz: LACEY,A. R. Robert Nozick, str. 3.
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ve svém dile Leviathan nastinuje podobu piirozeného stavu, jako stavu, ve kterém
lid¢ zili pied zavedenim moci. JednoduSe lze tento stav, v jeho podani, popsat
slavnymi citacemi: ,,VSichni proti v§em* nebo ,,Clovék &lovéku vikem*. Hobbes
tento ,,nepfatelsky* stav fesi zavedenim suverénni moci panovnika pomoci
spolegenské smlouvy®:. Tyto ideje piirozeného stavu a spolecenské smlouvy
pievezme pozd¢ji Locke a upravi je. Hobbes tvrdi, Ze v pfirozeném stavu existuje
pouze jedno jediné pravo a to ,uplatiovat svou moc jak sdm chce* z Cehoz
nemohou plynout z4dn4 obecné platna prava, tedy i Zadna spravedlnost.®* Locke

se naproti tomu domniva, ze urcita prava kazda ¢lovek v pfirozeném stavu ma:

,»Stav pfirozeny ma zakon piirozeny, aby jej tidil, ktery zavazuje kazdého, a
rozum, ktery je tento zakon, uc¢i veskeré lidstvo, které jen chce jit k nému na radu,

a proto, ze jsou si vSichni rovni a nezavisli, nema nikdo poskozovat druhého v

jeho zivoté, zdravi, svobodé& nebo majetku.”®

Locke tedy stanovuje pro kazdé¢ho ¢lovéka nékolik zakladnich prav:

1) Pravo na zivot, zdravi a jeho ochranu (¢lovék v§ak nema pravo ,,zahubit sebe

sama‘).
2) Pravo na soukromé vlastnictvi.
3) Pravo svobodné nakladat se sebou samym a svym vlastnictvim.

Lze predpokladat, ze tato prava budou né€kym diive ¢i pozdéji porusena, a proto

kazdy miize sva prava branit, a tedy, ma i
4) pravo trestat narusitele jeho prav.

Zaroven miZze po uUtocnikovi pozZadovat nahradu za ptekroCeni jeho prav.

Spravedlnost zde tedy existuje a je vloZena do rukou kazdého jednotlivce. Pravé

33 HOBBES, T. Leviathan, str. 117 — 120.
34 HOBBES, T. Leviathan, str. 90 — 91.
35 LOCKE, J. Dvé pojednani o viadé, str. 141, §6.

18



o tyto myslenky se bude opirat Nozick, kdyz bude hovofit o pfirozeném stavu a

pravech jeho obyvatel.

Co z téchto ptirozenych prav vyplyva, a je 1 moznd trochu zarazejici, je
fakt, Ze v pfirozeném stavu uz existuje vlastnictvi, Locke je totiz zodpovédny
I za jednu z nejvlivngjSich pasazi v historii politického mysleni a to 0

ospravedInéni vlastnictvi. V Kapitole O Viastnictvi pise:

“I kdyz, je Zemé¢ spole€nd vSem méncécennym bytostem a vSem lidem,
pfesto, ma kazdy cloveék vlastnictvi ve své vlastni osobé. Nema vlastnictvi
k Zadnému jinému télu nez k svému vlastnimu. Prace jeho téla a dilo jeho rukou,
mizeme fici, jsou tedy jen jeho. Cokoli co pak vyjme ze stavu, ktery mu poskytla
a zanechala pfiroda tim, Ze s ni smisi svoji praci a ptipoji k ni tak néco, co je jeho
vlastni, stava se jeho vlastnictvim. To co vyjmul ze spole¢ného ptirozeného stavu,
jeho praci k tomu ptipojenou, vylucuje spole¢né pravo jinych lidi. ProtoZe prace
je nespornym majetkem toho, kdo ji vykonal, Zadny jiny ¢lovék nemiize mit pravo
na to, co uz k sob¢ nékdo takto jednou pfipojil, alespon ne tam, kde je dostatek

spole¢ného a stejné dobrého zanechano i pro ostatni.*3®

To proc je tato pasaz tak dulezita, je evidentni — je V ni nejen vylicen vznik
soukromého vlastnictvi, ale 1 to, co zde postupné vyplouva na povrch, a ¢eho se
pozdg¢ji chopi libertarianska tradice, totiz teze, ze ¢lovek je vlastnikem sebe sama,
jedin€ tak se muze stat 1 vlastnikem véci mimo néj. Toto téma dodnes vyvolava
rozsahlé diskuze na poli politické filosofie a inspirovalo mnohé politické

myslitele véetné Roberta Nozicka.

Lockovy nazory obsazené ve Dvou pojednanich o viade daly zaklad tradici
liberalismu, jehoZ formy pietrvavaji do soucasnosti a ze kterych, kromé& Nozicka,

Cerpal 1 dal$i autor politické filosofie, kterého zminime pozdéji John Rawls.®

3 LOCKE, J. Dvé pojednani o viadeé, str. 151-152, §26.
37 Ve své Teorii spravedInosti piSe, Ze nastoleni spravedlnosti ve spole¢nosti je dosazeno ,,smlouvou* za
»zavojem nevédomosti* pfi¢emz i on se tak odvolava na teoretiky spolecenské smlouvy.
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Liberalismus obhajuje moralni principy rovnosti a individudlni svobody a
instituce zaloZzené na téchto principech. Vyznacuje se diirazem na stat fizeny

podle pravidel Gstavy s rozdélenim moci a na volny trh jako patet ekonomiky.

2.2 Osvicenecti autori: A. Smith, 1. Kant

Pravé volny trh, jako druhy pilit liberalni teorie statu, byl podrobnéji
vysvétlen az pozdéji ve skotském osvicenectvi Adamem Smithem. V dile
Bohatstvi narodii ukazuje, jak se ve spolecnosti pfirozenym a nutnym procesem,
ktery nazyva ,neviditelna ruka trhu®, mohl vytvofit trh, ména, sluzby, a vSe co
k tomu patfi. A to jen ,,tim, ze... [obchodnik] sleduje jen sviyj vlastni zisk, jako
v mnoha jinych ptipadech, vede ho tu jakasi neviditelnd ruka, aby napomahal
dosazeni cile, o ktery mu viibec ani nejde.“*® Vysvétleni pomoci ,neviditelné
ruky* se uplatnilo i v jinych védnich oborech.®® | Vysvétluje totiz, jak se néco co
vypada jako dilo né¢iho cileného zaméru, vytvofilo na sobé nezavislym jedndnim
jednotlive*“.*’ Pro Nozicka je to ten pravy zpusob uplatnéni metody védeckého
vysvétleni ve filosofii, a jak jesté uvidime, pokusi se takto vysvétlit 1 vznik statu

Z ptirozeného stavu.

Jiz v Uvodu této prace jsme uvedli, Ze politicka filosofie je nutnd svézana
s etikou. Etika se snazi o nalezeni moralnich cild a s nimi spojeného jednani, které
by bylo platné pro vSechny ¢leny spolecnosti. Je tedy nutné, Ze i Nozick, pfi
promysleni vrcholného orgénu spole¢nosti (statu), musi zaroven vysvétlit, jaké

moralni hodnoty jeho obyvatelé dodrzuji. Pii stanovovani moralky si proto bere

38 SMITH, A. Bohatstvi ndarod, str. 398.

39 NOZICK, R. Anarchy, State, and Utopia, str. 20-21. Nozick ptiklada podrobny seznam piikladii vysvétleni
pomoci neviditelné ruky: naptiklad pfirozeny vybér druhii v evoluéni teorii.

40 TamtéZ, str. 18.
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na pomoc kategoricky imperativ dalSiho osviceneckého autora, a nejvétsiho

teoretika prirozené¢ho prava Immanuela Kanta.

Kantova slavna formulace kategorického imperativu zni: ,,Jednej tak, jako
by se maxima tvého jedndni mé¢la na zéklad€ tvé vile stdt obecnym piirodnim
zdkonem.“*! Z této v&ty mizeme ale odvodit i druhé pojeti kategorického
imperativu: ,JJednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osob¢
kazdého druhého vzdy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostiedek.“*? Pravé
tuto verzi pouziva ve svém dile Nozick, aby objasnil, pro¢ dava piednost tzv.

,,vedlej$i moralnim omezenim*:*3

,Na rozdil od v€lenéni [neporusitelnosti]| prav [ostatnich] do kone¢ného
stavu, kterého je tteba dosdhnout, nékdo by je mohl stanovit jako vedlej$i omezeni
jednani [jednotlived]: ,neporusi§ omezeni C*“. Prava ostatnich stanovuji
omezeni tvého jednani. ... Vedlejsi [mordlni] omezeni odrazi zasadni Katlv
princip, Ze jednotlivci jsou cile a ne pouze prostfedky, neméli by byt ob&tovani
nebo pouziti pro dosazeni dalSich cilii bez jejich svoleni. Jednotlivci jsou

nedotknutelni. <%

Lidé nemaji byt prostfedkem pro dosazeni spravedlivé spolecnosti, a cilem
jednotliveli neni dosaZeni absolutniho dodrzovani prav, naopak pro Nozicka je
cloveék nezévisly, svobodny a voli si svij cil a smysl Zivota sam. Pfirozeny zakon,
a tedy zakladni prava ostatnich lidi, slouzi clovéku pouze jako vedlejSi omezeni
nikoli jako cil. Zaroven se také ukazuje, Ze tato prava nejsou absolutni, protoze
jsou omezena navzajem. Dobfe se to ukazuje na ptikladu s noZem: Mam pravo
vlastnit niiz a délat si s nim co chci, ale to jen do té miry, Ze s nim nesmim ohrozit

Zivot a zdravi jiného ¢lovéka.*®

4 KANT I. Zdklady metafyziky mravii, str. 62,

42 Tamtéz, str. 75.

43V anglickém originalu: side moral constraints

4 NOZICK, R. Anarchy, State, and Utopia, str. 29-31.
4 Tamtéz, str. 171.

21



2.3 Liberalismus J. S. Milla — utilitarismus

Kdyz se Nozick vyjadifuje o mordlnich zasadach budoucich obyvatel
minimalniho statu, kriticky se pfitom obraci na utilitarismus - teorii v politické
filosofii rozvinutou Johnem Stuartem Millem. Hlavni myslenkou utilitarismu
(anglicky: utility — uzite¢nost / prospésnost) je, ze cilem lidského jednani by méla
byt maximalizace prospéchu / uzitku a tak i $tésti ve spole¢nosti. Utilitarismus se

u,%® a to tim,

tak stavi na opacnou stranu barikady proti rodicimu se libertarianism
ze obhajuje pierozdélovani bohatstvi ve spolecnosti za i¢elem maximalizace
Stésti vSech. Nozick tuto teorii podrobuje vycerpavajici kritice. Nesouhlasi S tim,
ze tato teorie stanovuje jako cil pro vSechny jednotlivce princip maximalizace
Stésti a ukazuje tak proc je jeho feSeni pomoci vedlej$ich moralnich omezeni lepsi.
Dalsi ¢astou namitkou proti utilitarismu (zmiftlovanou napt. Johnem Rawlsem) je
fakt, Ze utilitarismus stavi $tésti a prospéch vétSiny do poptedi, na ukor nestesti
mensiny, coZ z hlediska moralni intuice odporuje spravedlnosti. Utilitarismus se

stal na dlouhou dobu dominantnim liberdlni teorii, coz také znamenalo, Ze se

pozdé&ji stal nejvétsim ter¢em novodobée politické filosofie.

2.4 J. Rawls a jeho dilo Teorie spravedlnosti (1971)

Spoustécim mechanismem pro sepsani dila Anarchy, State and Utopia bylo
vydani knihy jiného vyznamného myslitele politické filosofie Johna Rawlse a

setkani tohoto myslitele s Robertem Nozickem na Harvardové université. Nozick

%6 Do opozice tyto dvé ideologie stavi napt. Michael Sandel ve svych znAmych Harvardskych lekcich o
spravedInosti, a to z jednoduchych duvodt. Utilitarismus ospravedliiuje zasahovani do ptirozenych prav
jednotlivce. Soustiedi se na blaho celé spole¢nosti a nikoli jednotlivce. To zaroven implikuje, ze ¢lovek nemize
byt vlastnikem sebe sama, je totiz ,,spoluvlastnén‘ celou spolecnosti coz odporuje v§em zakladnim stanoviskiim
libertarianismu.
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veénuje zhruba 50 stran v Anarchy, State and Utopia diskusi s Rawlsem. Nozikovo
dilo lze proto chapat jako urcitou kritickou reflexi dila Rawlsova. Reaguje ptfitom
hlavné na zavéry vyvoditelné z druhého principu spravedlnosti Rawlsovi Teorie
spravedInosti. Druhy princip se totiz tyka socialnich a ekonomickych nerovnosti
ve spole¢nosti. Podle Rawlse maji byt tyto nerovnosti upraveny tak, aby byly k co
mozna nejvetSimu uzitku nejvice znevyhodnénych ¢lend spolecnosti. Nerovnosti
maji byt pfipustné jen tehdy, vede-li to postupem Casu ke zlepSeni podminek téch

¢lenli spolecnosti, ktefi jsou na tom nejhtre.

Nozick proti tomu namitd hned né€kolik véci: Za prvé neni jasné, koho Rawls
povazuje za nejvice znevyhodnéneho Clena spolecnosti. Za druhé¢, a to je mnohem
podstatné;si, povazuje jakékoli pferozdélovani pomoci dani a socialniho systému
za nasilné naruSeni prav jednotlivce. Pfirovnava takovyto zasah do vlastnickych
prav k nucené praci, protoze penize, které se takto pierozdeluji pomoci dani, jsou
penize, které si nékdo musel vydé€lat praci a za které uz on sdm nic na oplatku
neziska. A za treti namita, Ze v Rawlsové pojeti by musely byt statky ,,darem
Z nebes®, aby si lid¢ pfi stanovovani principl spravedlnosti vybrali pravé princip

pterozdélovani.

N¢ékdy je Nozickova teorie vyklddana jako ptima kritika socialniho statu. Ve
skutecnosti je to chybna interpretace, a to proto, Ze se tak vzdy déje jen nepiimo,
pomoci Rawlsovy Teorie spravedinosti. Rawlsova teorie ukotvuje a
,ospravedliuje® do té¢ doby ve filosofii takto nepodloZeny koncept socidlniho
statu. Nesnazi se pfitom ospravedlnit néjaky konkrétni socidlni stat, néjake
konkrétni doby. A podobné jako v ptipadé Nozickova statu, se spiSe jednd o
takovy ,,mySlenkovy konstrukt* zaloZeny na liberalni tradici. Rawls takto
ukazuje, Ze socialni stat je z tohoto hlediska spravedlivy a zaroven odpovida
tradici, Nozick naopak tika, Ze ne. Na tento fakt upozornuje i Janos Kis ve svém

sborniku textd hned v tvodu:
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“Lze-li ¢ist Teorii spravedinosti jako obhajobu socidlniho statu, pak
Anarchy je obhajobou ,,statu no¢niho hlidac¢e* proti argumentaci, ktera se z pozice
liberdlni tradice snazi této mySlenky zbavit. Nozick podobné¢ jako Rawls

prezentuje svou teorii jako ur¢itou interpretaci liberalniho dédictvi.“4’

2.5 Libertarianismus a anarchismus

Jak bylo jiz na zacatku fecCeno, vétSina zde zminénych autort spada do
skupiny teoretiki liberalismu. Liberalismus dava prednost hlavné individudlni
svobodam jednotlivce, které maji byt pro vSechny ¢leny spolecnosti stejné, a
Vv politice tak byva ¢asto spojovan s levici. Tyto svobody se Vv liberalismu tykaji
hlavné svobod pii obchodovani a s tim spojenych prav. Z toho vSak soucasné
plyne 1 omezeni statu do téchto prav zasahovat. Libertarianismus rovnéz hlasa
omezeni statniho zasahovani a ochranu individualnich svobod, pifesnéji jejich
nedotknutelnost, a to tak razantni formou, Ze omezuje statni funkce na
minimum.*® Jednou z téchto vyhranénych forem je i Nozickova teorie
minimalniho statu (odtud nazev). Pokud uvazime uplné odstranéni statniho
aparatu, potom se nachazime v ideologiich anarchistickych. Nozick na otdzku

pro€ zrovna pouziva pojem anarchie, a co to pro néj znamena, odpovida takto:

»Myslim, ze existuji dvé rlizné anarchistické tradice. Prvni z nich jsou
anarchisté z levé strany, jejichz predchiidce je Charles Fourier: Jejich voditkem je
predstava idealni komunity. Druhy typem je individualisticky anarchismus a jeho
prvnimi zastupci byli Henry D. Thoreau a Michail Bakunin. Citim se blize k

tomuto druhému sméru, protoZe brani pluralitu idedli misto mytu o idealni

4 KIS, J. Soucasnd politicka filosofie, str. 23.
8 Proto byva spise fazen do pravo-levé zony. Viz: LACEY,A. R. Robert Nozick, str. 32,33.
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komunité. To ndm umoznuje zachovat si hodnoty jako je soukromy majetek a

osobni iniciativa.*4?

Nozick stavi svou teorii minimdlniho stitu pravé na mysSlenkach
individualistického anarchismu.®® S nim ho, jak uvadi v podékovani,® seznamil
Murray N. Rothbard, jeden z nejvétSich predstaviteld libertarianismu a pozdé&ji i
Nozickav kritik. Nozick se ¢asto obraci a cituje 1 dals$i vyznamné piredstavitele

libertarianismu jako napfiklad F. A. von Hayeka a Ludwika von Misese.>

Individualisti¢ti anarchisté hdji tvrzeni, ze stat svoji moci nevyhnutelng
porusuje moralni zadsady a svobodu svych obyvatel. Nozick se ve svém dile snazi
tuto teorii uvést na pravou miru, bud’to tim, Ze ji odstrani jako neopodstatnénou,

nebo tim, ze ji piida plnou vahu filosofického zdiivodnéni.

49 BORRADORI, G. Anarchy at Harvard: Robert Nozick, in: The American Philosopher,str. 81.
%0 Z tohoto diivodu se také nékdy tento smér oznaduje jako anarchisticky kapitalismus.

%I NOZICK, R. Anarchy, State, and Utopia, str. xv.

52 Napt. v: NOZICK, R. Socratic Puzzles, str. 80.
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3. TEORIE MINIMALNIHO STATUS®

Obsahem kapitoly 2., bodu 2.1, byla informace, Ze Nozick se pii tvorb¢ své
teorie opira o Locklv ptirozeny stav spolu s jeho pfirozenymi pravy, tak jak jsme
je jiz popsali. A soucasn¢, ze hlavni mySlenkou celého dila Anarchy, State and
Utopia (a také jednou z nejdiskutabilnéjsich), nastinénou uz u Locka je tvrzeni,
ze kazdy Clovek je svobodné a nezavislé individuum majici sva piirozena prava,
z nichZ jednim je vlastnictvi sebe sama. V bodé 2.2 jsme ukazali, jak souvisi
moralni ¢asti teorie s historii etiky a Kantovym kategorickym imperativem, a také,
ze Nozickova teorie se bude snazit vysvétlit vznik minimalniho statu jako

ptirozeny a nutny proces podobny vzniku trhu pomoci neviditelné ruky.

Kapitola 2 nas méla rovnéZ seznamit 1 s texty, proti kterym se Nozickova
politicka filosofie vymezuje, nebo na které reaguje, a to v bodu 2.3, kratkym
seznamenim s utilitarismem J. S. Milla a v bodu 2.4 s namitkami proti Teorii
spravedlnosti J. Rawlse. Nozick pak cely svlij vyklad stavi do polemiky se
zastanci individualistického anarchismu a jejich namitkou vaci existenci
jakéhokoli statu, ¢aste¢né vysvétlenou v bodu 2.5, a kterou dilo Anarchy, State

and Utopia zac¢ina.

Ted, kdyz jsme si vysvétlili velkou cast kontextu projevujiciho se
V Nozickové teorii minimalniho stitu, se miZeme zaméfit na samotny popis
teorie. Zaroven se pokusim ukézat, jak autor teorii logicky koncipoval a jak
postupoval pii jejim zdivodnovani krok po kroku. K nékterym &astem tohoto

vykladu se budu vracet ve ¢tvrté kapitole pri kritickém rozboru teorie.

53 Popis minimalniho statu, ktery je zde vysvétleny, je obsahem prvni ¢asti knihy Anarchy, State and Utopia.
Druha cast se vénuje distribucni spravedInosti, které je zde vénovan posledni bod 3.6. Tteti ¢ast knihy popisuje
Nozickovu utopickou vizi minimalniho statu, které se zde nevénujeme.
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3.1 Zakladni stanoviska

Nozick si na zacatku knihy klade tuto otazku:

»Zakladni otazka politické filosofie, ktera piesahuje otazky o tom, jak by
m¢él byt stat organizovan, je ta, zda by zde m¢l vlibec néjaky stat byt. Pro¢ nemit

anarchii?*®*

Samotnd otazka, pro¢ radé€ji nemit anarchii, v§ak nenuti nikoho, aby se ji
vaznéji zabyval, natoz aby o ni napsal knihu. Nozick ji proto doplituje ndmitkou

zastancu individualistického anarchismu:

,,NEkteti anarchisté tvrdili nejenom, Ze bychom se bez statu obesli, ale take,
ze jakykoli stat nutné poruSuje moralni prava lidi a je tedy nepochybné

nemoralni.

Podrobnéji tuto namitku vysvétluje na strané 51.: Stat porusuje moralni
prava kazdého tim, Ze se ustanovuje jedinym, kdo je opravnén pouzivat silu na
daném Uzemi (a kdokoli jiny je za to potrestan) a také tim, Ze nuti své obyvatele
platit za tuto ochranu a to i za ochranu téch, ktefi si ji nemohou dovolit platit. Aby

tuto namitku ve své teorii vyvratil, stanovuje, ze:

,Moralni filosofie tvofi pozadi a hranice pro politickou filosofii. Co lidé
mohou nebo nemohou ud¢lat jeden druhému, omezuje to, co si mohou navzajem
udélat skrze aparat statu, anebo udélat pro to aby takovyto aparat ustanovili.
Moralni omezeni, ktera je moZzné takto hajit, jsou zakladnim zdrojem legitimity
donucovaci moci statu. Toto utvaii hlavni oblast statni aktivity, dokonce jedinou

legitimni oblast*®®

% NOZICK, R. Anarchy, State, and Utopia, str. 4.Nozickiv postup je zde podobny tomu, ktery pouzil
Vv epistemologii Descartes, kdyZ na zacatku svych dél piijal skepticky pohled svych oponenti, aby jej mohl

disledné zavrhnout. Nozick tomuto postupu rovnéz ptiklada vysvétlujici ucel.
5 Tamtéz, str. 6.
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Moralni omezeni se tykaji vztahli mezi lidmi a Nozick za tato moralni
omezeni dosazuje ptirozené pravo, které je soucasti ptirozeného stavu, a to proto,
v o . v , . . w7 . . . r <56 e , .
ze: ,situace pfirozeného stavu je nejlepsi anarchistickou situaci.“>® Pfirozenymi
pravy se mysli prava kazdého jednotlivce, kterd vymezuji hranice jeho svobody
ve vztahu K druhym lidem. Cokoli, co neporusuje né¢i pfirozena prava, je

dovoleno. Tato prava jsou:

1) Pravo na Zivot, zdravi a jeho ochranu

2) Pravo na soukromé vlastnictvi

3) Pravo svobodn¢ nakladat se sebou samym a svym vlastnictvim.

4) Pravo trestat narusSitele svych prav a pozadovat po ném kompenzaci

Ptirozend prava jsou ustanovena jako vedlej$i moralni omezeni, kterymi se
musi jednotlivei Fidit pfi svém jednani ve snaze dosahnout svych cili. Nozick
ptirovnava prava k pouhému nastroji, jak a co s timto nastrojem kazdy ud¢la,

zavisi jen na ném a na tom, co povazuje za ,,svij cil a smysl Zivota®.

3.2 Mordalni problémy — kompenzace, prohibice a risk®’

Podle prava 4) je tedy mozné ptirozené pravo porusit, ale to jen v piipade,
7e je poskozenému vyplacena kompenzace a pachatel je potrestan. Musime si tedy
dale popsat, jak funguje kompenzace za prekro¢eni prav, zda je nutné pachatele
vzdy potrestat, zda piekraCovani prav vibec zakazovat a jaky risk to vSechno

obnasi pro ostatni.

5% Tamtéz, str. 5.

57 Kniha Anarchy, State and Utopia se vénuje i dal§im zajimavym tématim, které souvisi s etikou, jako
napiiklad problému zne¢istovani piirody (str. 79-81.), vztahu lidi ke zvitatim (str. 35-42.), toho jak moc
dilezitou roli pro nas hraje nase zkusenost (str. 42-45.), a mnoha dal§im, kterymi se zde nebudeme podrobnéji
zabyvat.
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Podle Nozicka je mozné porusit ptirozena prava, pokud za to byl poskozeny
spravedlivé odSkodnén. Pokud jsou dokonce tato prava predmétem né&jaké
dohody, potom ,,dobrovolny souhlas otevird moznost prekrogeni prav,“*® a to i

bez trestu.

Nozick se tedy zcela pfirozené pta, ,,pro¢ zakazovat a trestat poruSovani
piirozenych prav, kdyz by pak za n¢ byl kazdy kompenzovan?* Kdokoli by tak
mohl porusit mé prava, s tim, Ze by m¢ za vSe nasledn¢ odskodnil. V této situaci
by mohl lehce vzniknout nasledujici piiklad: ,,Pokud by spousta lidi chtéla
néjakou moji véc, ten, kdo by mi ji sebral a odskodnil mé€ za ni, ji ma, ale jen do
té doby, nez mu ji vezme zas nékdo jiny.“®® Znamenalo by to, Ze porusovani prav
je dovoleno, Ze se tak déje kdekoliv a kdykoliv, a ze nékteti budou tato prava
porusovat bez jakékoli kompenzace, protoZe bez odhaleni jejich totoZnosti jim

74dné tresty nehrozi.

,»System, ktery by dovolil, aby se pfepadeni udavala na dennim potadku, a
to 1 kdyz by byly obéti nasledné odskodnény, by vedl k vydéSenym lidem
obavajicich se piepadeni, nahlého titoku a ublizeni.“®°A i kdyz by bylo mozné
kompenzovat samotné obé&ti za jejich strach, ukazuje se jako nemozné takto
kompenzovat celou spolecnost. A proto, ,,abychom se vyhnuli obecnému

znepokojeni a strachu, jsou tyto ¢iny zakéazany a trestany*®

Kromé toho, Ze by takové jednani vyvolavalo ve spolenosti neustaly
strach, by to rovnéz znamenalo dovolit, aby byly lidé pouZivani jako prostiedek a

nikoli jako cil, a tedy by to porusovalo kategoricky imperativ.

Pokud jsou ale rizika tak velka, a pfinasi tolik moralnich problémii, potom

se muzeme rovnéz ptat: proC nezakdzat a netrestat jakékoli ptekracovani

%8 Tamtéz, str. 58. Nozick se mi zde zd4 byt trochu zmateny, protoze navrhuje, Ze néjaka kompenzace musi byt
vzdy vyplacena. Lze vSak snadno namitnout, Ze nékdo by nemusel pozadovat Zadnou kompenzaci za poruseni
svych prav, zalezelo by totiz na formé dohody.

5 Tamtéz, str. 64.

60 TamtéZ, str. 66.

61 Jednou ze zajimavych véci, které si Nozick v§ima je, Ze ne vSechna poruseni prav vedou nutné ke strachu
ostatnich obyvatel, to podle né¢j urcuje jeden rozmér toho, pro¢ se preciny rozdéluji na obecné a soukromeé.
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pfirozenych prav, vyjma téch, kterd jsou predmétem dohody? Jenze, k poruSeni
prav mize dojit i neimyslnou nehodou, je potom vzdy nutné pozadovat trest? A
co kdyz se s poskozenym neni mozné nijak zkontaktovat? Nozick z téchto diivod
dovoluje porusovani ptirozenych prav i mimo dohodu, ale to jen v téch piipadech,
pokud nezptsobuji strach a tak pfili§ velky risk pro spolecnost, a pokud je za né
poskozeny vzdy kompenzovan.®? Tento zakaz mlze ale n&které jedince omezovat
Vv jejich svobod€. Nozick uvadi ptiklad s epileptikem, ktery, kdyby mu bylo
dovoleno tidit, by zptisoboval svym jednanim pfili§ velky risk a strach, a je mu
tedy fizeni zakézéno. To ale omezuje jeho svobodu a stavi ho tak do nevyhodné
pozice vici ostatnim. Nozick proto, v souladu s pifedchozimi tvahami, stanovuje

tzv. princip kompenzace:

,,Princip kompenzace pozaduje, aby ti, ktefi prosazuji zakaz urcitych
riskantnich aktivit [jinych lidi], kompenzovaly ty, ktefi maji tyto riskantni aktivity

zakézéany a jsou tim tak znevyhodnéni.“%®

Takze v nékterych piipadech je v pofadku porusit prava nékoho, pokud je
mu uznana kompenzace, anebo pokud tak ucinil dobrovolné. Stejné tak je
v poradku, pokud jsou jednotlivci néjaké ¢iny zakazany s tim, Ze predstavuji moc
velky risk pro spole¢nost. Za toto omezeni ale musi byt danému jednotlivci

vyplacena kompenzace.

Abychom mohli v naSem vykladu pokracovat dal, a objasnit jak vznikne
ultraminimalni a minimalni stat, bylo nutné si nejdfiv vyjasnit, jak by se muselo

postupovat v piipad¢ poruseni prirozenych prav nékterého z obyvatel.

82 Otazka, kterou zde nechava otevienou, a ktera podle n&j nemtize byt vyfeSena v omezeni se na tradici
ptirozeného prava, je ta: jak pfistupovat pii zvyseném poctu nehod, které zvysuji risk a strach ve spole¢nosti?
Sam navrhuje n€kolik feSeni tohoto problému, ale zadné se mu nejevi dost uspokojivé, viz: Tamtéz, str. 73 — 78.
63 TamtéZ, str. 87.
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3.3 Ochranna spolecenstvi a dominantni ochranné spolecenstvi

Ptirozeny stav podle Locka trpi spoustou problému. Jelikoz si musi kazdy
sva prava hajit sam, a tedy 1 sam trestat ty, co je piekroci, pravdépodobné bude
dochézet k tomu, Ze né¢kdo ,,neodhadne, jak moc mu bylo ubliZeno, nebo jak moc
byl poSkozen, a vasné jej budou vést k tomu, aby ostatni potrestal vic, nez
zasluhuji, a aby pozadoval vysoké odSkodnéni.“ Z tohoto divodu Locke
uptfednostiiuje, aby si lidé pomoci spole¢enské smlouvy stanovili vyssi moc, ktera
bude spory fesit za ng, tedy stat.®* Nozick ale uvazuje dal a chce zjistit kam az by

tato ,,anarchisticka situace mohla zajit.

Lze se rovnéZ domnivat, Ze lidé by piti nepifimétenych trestech vic touzili po
odplaté nez po ¢emkoli jiném a tak by dochéazelo k neustalému porusovani prav,
které by se postupné stupniovalo. Zaroven by ,,v pfirozeném stavu nékteti neméli
dostatek moci k tomu, aby si vynutili sva prava“®, a tedy by i do jisté miry
panovalo mezi lidmi pravo silnéjSiho. Tato situace se moc nelisi od
Hobbesovského piirozeného stavu, kdy jsou vSichni proti vSem. A stejné jako
Hobbes, tak 1 Nozick tvrdi, Ze pfirozeny a pravdépodobné nevyhnutelny vyvoj by
sméfoval k tomu, Ze se proti silnym postavi vice lidi a tak si vymohou své prava

nazpét. Tak vznikaji prvni vzajemn& — ochranna spoledenstvi.®®
Tato prvni spoleCenstvi si vzajemné chrani svd prava. S tim, jak tato
spolecenstvi rostou, vSak ptichazeji dva problémy: ,,[Za prvé] kazdy je povinen

vykonavat ochrannou funkci. A [za druhé] kazdy ¢len miize kdykoli povolat své

8 Tamtéz, str. 11. — Z tohoto hlediska je i zajimavé podotknout, ze Locke zastaval jistou vyjimku. Pokud by se
totiz stat/panovnik choval vii¢i svym obyvateliim tyransky, Locke souhlasi s tim, aby 1idé takovyto stat opustili, i
za cenu navraceni se do pfirozeného stavu.

65 Tamtéz, str. 12.

8 Pravdé podobné by se jednalo o rodova spoledenstvi, jaka se pfirozené utvéfela za celou lidskou historii.
Nozick uvadi n€kolik dalsich diivodl pro¢ by se lidé spolcovali. Bud’ proto ,,Ze se zajimaji o vetejné blaho, nebo
proto, Ze jsou prateli, nebo proto, ze jim doty¢ny pomohl v minulosti, nebo proto, ze si pieji jeho pomoc

v budoucnosti, anebo prosté za vyménu.* — tamtéz.
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spole¢niky, s tim, ze jeho prava jsou nebo byla porusena.” A muze toho rovnéz

chtit vyuzit, aby se n€&komu pomstil, nebo aby od né&j néco ziskal.®’

Aby se rostouci spoleCenstvi vyhnulo témto problémidm, rozhodne se
rozd¢lit si ulohy podle klasické délby prace. Nejsilngjsi ze spoleCenstvi se tak
stanou placenymi ochranci spolecnosti a jini zase budou tyto ochranné sluzby
nabizet dalS$im za poplatek. Spole¢nost se bude snazit ,,zjistit néjakym zpisoben
kdo je vpravu“ a zaroven stanovi jisty postup pii feSeni konfliktl, aby
nedochézelo k podlému vyuzivani spoleCenstvi pro vlastni prospéch a aby se
zamezilo potyCkam mezi ¢leny spolecnosti. Vzniknou tak postupem Casu i dalsi
pozice ve spolecCenstvi k zjiSténi pfe€inu, viny, trestu a vySe kompenzace pro

nastoleni spravedInosti.%®

Casem se tedy na uréitém tzemi vytvoii nékolik ochrannych spoledenstvi
nabizejici své sluzby ostatnim. To mlZe ale vyvolat potize, jednak uz tim, ze
spoleCenstvi se budou snazit ziskat co nejvétsi pocet Clentll, a to 1 z jinych
spolecenstvi. Jak se k sob¢ budou jejich hranice piiblizovat, dojde nevyhnutelné 1
ke konfliktu mezi Cleny riznych spolecenstvi, a tedy 1 ke konfliktu ochrannych
spolecenstvi. Tento konflikt mize mit né€kolik nasledkii: Bud'to piejde v otevieny
a nasilny boj, s tim, ze jedno spolecenstvi vZdy vyhraje, nebo si spolecenstvi
rozdéli uzemi pisobnosti. Miize dojit 1 k obojimu a to v ptipadé€, Ze bojem ani
jedno ze spolecenstvi neziska uzemni prevahu, a proto ustanovi teti neutralni
stranu, ktera spor rozhodne. ,,V kazdém z téchto piipadii jsou téméf vSichni lidé
v urcité oblasti pod né¢jakym spoleénym systémem, ktery rozhoduje mezi jejich

<69

soupeticimi naroky, a prosazuje jejich prava.“* - vznikla tak dominantni ochranna

spole¢nost.

67 Tamtéz.

88 Nékomu se miize zdat tato pasaz dost idealisticky ladénd, ale Nozick se obhajuje tim, Ze veskery postup
spolecenstvi a lidi se fidi v souladu s ptirozenymi pravy — to znamen4, Ze se nepocita s tim, Ze by se spolecenstvi
chovalo né&jak neptatelsky. Tento aspekt bude, jak pozdgji uvidime, pfedmétem kritiky B. Williamse. Nozick
nicméné diskutuje mozné nasledky protipravné jednajici agentury: viz: tamtéz, str. 17.

69 Tamtéz, str. 16.
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3.4 Ultraminimalni stat a minimalni stat

»Z anarchie, diky spontdnnimu seskupovéani, vzdjemné-ochrannym
spoleCenstvim, délbou préce, ... vznikd néco, co velice pfipomind minimalni

«70

stat.“’® | Jsou zde ale jesté¢ dvé véci, ve kterych se schéma soukromé ochranné

spole¢nosti lis§i od miniméalniho statu, ... :

1) Zda se, Ze dovoluje nékterym lidem, aby sami prosazovali sva prava a

2) zda se, ze nechrani viechny jednotlivce na svém tzemi.“™

Dominantni ochranné spolecenstvi je spiSe komercéniho rdzu a poskytuje
pravni ochranu jen tém, co si ji zaplati. Aby mohlo byt povazovano za stat, musi
ziskat monopol na pouziti sily na celém tizemi. AvSak, na izemi se stale vyskytu;ji
jednotlivci nebo skupiny jednotlived, ktefi se chtéji chranit sami. ,,Uzemi pokryté
ochrannou spolednosti miize pfipominat platek Svycarského syra, s vnitfnimi
stejné tak jako z vné&j$imi hranicemi.“’2 Ochranné spolecenstvi nemiize porusit
moralni omezeni a jednoduSe tyto jednotlivce donutit, aby se staly soucasti

spolecenstvi, a ani jim nemuze zakazovat pouziti sily pii vymahani svych prav.

Nozick zde polemizuje s nékolika moznostmi jak situaci fesit. Jednu z nich
nabizi princip férovosti Herberta Harta a Johna Rawlse, ktery zni takto: ,,Pokud
se lidé ucastni spravedlivé a vzajemné vyhodné spoluprace, podle jistych pravidel,
a omezi svou svobodu, aby tak ziskali vyhody pro vSechny, ti kdo se takto omezi,
maji pravo k podobnému souhlasu [a omezeni], od téch, ktefi maji z téchto

omezeni prospéch.*’

0 Tamtéz.

T Tamtéz, str. 23.
72 TamtéZ, str. 55.
78 TamtéZ, str. 90.
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Tento princip se vSak zda sporny z riznych divoda, a Nozick uvadi nékolik
prikladii pro¢: Zvazme situaci, Ze lidé ve vaSem sousedstvi se dohodnou a vytvofi
seznam dnil v roce se 364 jmény a adresami kazdého ve mésté, s tim, Ze kazdy ve
svlij den v roce musi obejit vSechny ostatni ve mésté a rozdavat Casopisy, vykladat
zajimav¢ historky atd. ,,Po néjaké dobé¢ piijde fada na vas. Nepochybné jste z této
dohody profitoval, [a to i kdyzZ jste ji sam neschvalil]. Jste povinen splnit svou

¢ast dohody?* pta se Nozick, a odpovida ,, Tak jak stoji, rozhodné& ne.“™

Dominantni ochrannd spolecnost musi ziskat monopol jinym zplsobem.
Nozickovo feSeni je takovéto: “Veskera legitimni moc ochranné spolecnosti je
pouze souhrnem individualnich prav, které jeji lenové nebo klienti ptenesli na
tuto spole¢nost.“’® A zarovefi: ,,Kazdy se mlize branit proti neznAmému nebo
nekalému postupu, a potrestat toho, kdo se pokusi pouzit takovyto postup proti
nému. A [tudiZ:] ochranna spole¢nost ma pravo, jakoZzto klientlv ochrance,
zastupovat ho v této vé&ci.“’® Je tedy patrné, Ze klienti této ochranné spoleénosti,
krom¢ prava trestat druh¢ a poZadovat odskodnéni, predavaji 1 pravo branit se
Spatnému nebo nezndmému postupu ke stanoveni spravedlivého trestu a

kompenzace. Kazdy kdo tato prava porusi, bude potrestan.

Jak ale mize ochrannd spole¢nost takovy ¢in moralné obh4jit? Nozick tento
problém fesi tim, ze stanovi, jak funguje prohibice risku ve spole¢nosti, tak jak
jsme si vysvétlili v bodu 3.2. Na zaklad¢ téchto stanovisek tvrdi: Jednotlivci, ktefi
pouzivaji vlastni postup pii stanoveni trestu a kompenzace, piedstavuji riziko pro
klienty dominantni ochranné spole¢nosti. I kdyZ dominantni ochranna spole¢nost
nemd monopol na pouziti moci, bude nucena zastupovat co nejlépe své platici

Klienty. Proto bude v piipad¢ konfliktu s nékym, kdo neni ¢lenem této spolecnosti

74 Zaroven se zde objevuje i tvrzeni, které ve své pozdgjsi filosofii zavrhuje: ,,Fakt Ze jsme ¢4steéné ,,socidlnimi
produkty* v tom smyslu, Ze profitujeme ze soucasnych zptsobti a forem vytvofenych nespoctem dlouhych
fetézcl udalosti, dlouho zapomenutych lidi, formy, které zahrnuji instituce, jazyk a zpisoby ¢innosti, v nas
nevytvari néjaky obecny dluh, ktery by soucasna spolecnost mohla shromazdit a pouzit ke svym cilim.“ Tamtéz,
str. 95.

7> TamtéZ, str. 89.

76 Tamtéz, str. 108.
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vyzadovat, aby se tento jednotlivec podiidil tomu postupu, ktery agentura
povazuje za spravny, a ktery neohrozuje klienta tak, ze by byl odsouzen vinnym,
1 kdyz by byl nevinny, anebo tak, Zze by mu byl uznan neptfimétené velky trest

nebo kompenzace.

1 kdyz si nenarokuje monopol, dominantni ochrannd spoleCnost ma na
zékladé€ své moci unikatni postaveni. ... Jedin€ ona se chova svobodn¢ vii¢i tomu,
co oznaci za Spatny postup pfi feSeni sporti, cokoli si o tom mysli ostatni. ... Zde,

pokud kdekoli, je prostor pro aplikaci pojmu; de facto monopol.«’”

Nozick tento stav oznacuje jako ultraminimalni stat. Tvrdi, Ze je nutné tento
stav opustit, protoze nevyhnutelné poruSuje prava (a tedy 1 moralni omezeni) téch,
ktefi cht&ji prosazovat svlij postup spravedlnosti, ale nemohou, protoze jim byl

nasilim vnucen jiny ze strany dominantni ochranné spole¢nosti.

V souvislosti stim co jsme si fekli vbodu 3.2, o kompenzaci za
znevyhodnéni, je nyni zfejmée, Ze za tato omezeni prav je nutné jednotlivce néjak
odskodnit a tim, kdo je povinen je odSkodnit, jsou klienti ochranné spole¢nosti.
»Nepochybné nejméné ndkladnou cestou jak Ize kompenzovat nezdvislé
jednotlivce bude jim zajistit ochranné sluzby spolecnosti, aby se tak vyteSily

konfliktni situace s platicimi klienty spole¢nosti.«’

Dospéli jsme tak, podle Nozicka, do stadia, kdy jsme splnili 2. nutné
podminky k tomu, aby vznikl stat. Tento minimalni stat si narokuje de facto
monopol na pouziti moci nad ur¢itym uzemim a zaroven poskytuje ochranu prav
vSech na tomto uzemi. Navic se ukazalo, Ze takovyto stit vznikl procesem
neviditelné ruky, aniz by pfitom porusil jakékoli moralni omezeni. Tim tak

vyvraci namitku anarchistického individualismu.

Minimadlni stat, jak jeho nazev napovida, je omezen pouze na ochranu prav

svych obyvatel a s tim spojenych instituci, jako jsou policie, soudnictvi, v€zeni, a

7 Tamtéz, str. 108, 109.
78 Tamtéz, str. 110.
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armada. Jakékoli dalsi rozsiteni jeho funkci by porusilo prava jeho obyvatel. Lidé
st ostatni funkce jako zdravotnictvi, stavba komunikaci a socialni systém atd. musi

zatidit sami skrze vzajemnou spolupraci a volny trh.

3.5 Argumenty pro minimalni stat a argumenty proti jeho rozsireni

Minimdlni stdt ma podle Nozicka funkci tzv. ,no¢niho hlidace®, to
znamena, ze zajistuje pouze ochranu prav vSech svych obyvatel a zaroven je
jedinym, kdo je opravnén pouzivat nasili na daném uzemi. Nozick vSak obratem
dodava, Ze jakykoli jiny rozsahlejsi stat je moralné neospravedlnitelny, jelikoz by
nutné v néjakém méfitku zahrnoval redistribuci. Minimalni stat naproti tomu
otevira moznosti k vybudovani nejriznéjSich forem feSeni na bazi dobrovolnosti,

jako jsou charity, nadace, sbirky apod.

Pro¢ je nutné, aby minimalni stat vznikl? Nozick zvazuje riizné jednani
jednotlivcl a vliv takoveho jednani na vznik minimalniho statu. Dochézi k zavéru,
ze ke vzniku minimdalniho statu by nedoslo pouze tehdy, pokud by se kazdy, nebo
vétsSina jednotlivei ,,nechtéla stat soucasti ochranného spolecenstvi a dokonce by
s pokusila takovéto jednani zakéazat.“’® Coz se poté co jsme ukazali, Ze by se
takovéto seskupovani odehralo pfirozené a nutné, zda nepravdépodobné.
Prirozeny stav neni stabilni a k seskupovani bude dochazet. Nozick v souvislosti
S tim tvrdi, ze: ,.t1, ktefi ziji pod ultraminimdlnim statem, jsou moraln€ povinni
transformovat jej v minimalni stat, i kdyZ se tak nemusi rozhodnout.“®® A to z toho

diivodu, Ze by tento stav konstantn& porusoval pfirozena prava ostatnich.

7 Tamtéz, str. 123.
80 Tamtéz, str. 119.
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3.6 Distribucni spravedinost a teorie naroku

Vlastnictvi v Nozickové teorii hraje diilezitou roli uz tim, Ze jsme vlastniky
sebe samych a mame tak absolutni pravo nakladat se svym Zivotem a tim, co nam
patii. Kazdy clovék ma prava se sebou i se svym majetkem svobodné disponovat
pokud tim nenaruSuje prava jinych lidi. A stejné tak nikdo jiny nemd pravo
zasahovat do jeho legitimné nabytého vlastnictvi. Jak ale clovek legitimné nabyva

vlastnictvi? Tfemi zptsoby:

1) Prvni zplsob je ten, ktery popsal John Locke (a ktery jsme vylozili
v bodu 2.1). Clovék ziska vlastnictvi tak, Ze spoji svou praci s tim, co

predtim nikdo nevlastnil, s pfirodou.?

2) Druhy zpiisob je ziskat vlastnictvi véci je pfevodem od toho, kdo jej

pravoplatné nabyl pomoci prvniho, druhého, nebo ttetiho zptsobu.

3) Tieti zpisob je népravou minulych nespravedlnosti. Prakticky se
nejedena o ziskani vlastnictvi jako spi$ o znovuziskani vlastnictvi. Nozick
svou teorii nazyva jako historickou, protoze spravedlnosti ve vlastnictvi
muze byt dosazeno jen tak, Ze se napravi veSkera piedchozi poruSeni

vlastnickych prav.
S témito zplisoby nabyti vlastnictvi souvisi tfi principy spravedlivého vlastnictvi:

1. Spravedlnost v nabyti: ,Osoba, jez nabyde majetek v souladu
S principem spravedlnosti pro nabyti majetku, ma pravo tento majetek

vlastnit*

2. Spravedlnost v prevodu: ,Osoba, jez nabyde majetek jiného
opravnéného drzitele v souladu s principem spravedlnosti pii pfevodu, ma

pravo na toto vlastnictvi “

81Nozick pritom modifikuje Lockovu vyhradu k nabyti vlastnictvi. Viz: LACEY,A. R. Robert Nozick, str. 43, 44.
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3. Spravedlnost v prevenci a naprave: ,,Nikdo nema pravo na vlastnictvi

jinak neZz na zakladé (opakovanych) postupt 1. a 2.482

Svou teorii ndroku stavi Nozick do opozice proti paternalistickym teoriim,
které ur€uji spravedlivé rozdé€leni vlastnictvi podle jednoho modelu (napft.
Kazdému podle jeho zasluh, potfeb atd.). Namitad proti nim, Ze takovéto modely
potiebuji neustalé zasahovani a redistribuci a jsou vyraznym poruSenim lidské
svobody. Vysvétluje to na slavném piikladu s byvalym slavnym basketbalistou
Wiltem Chamberlainem®: Pfedpokladejme, ze by modelové rozdéleni bylo
takové, aby m¢l kazdy stejné. Wilt Chamberlain se rozhodne hrat koSikovou a
bude chtit, aby mu lidé zaplatili 25 centt, jestli ho chtéji vidét hrat. Za jednu
sezonu navstivi jeho zapasy na milion lidi a Wilt je tak bohatsi o 250 tisic dolarii
nez vSichni ostatni. Aby se ale zachovala modelova situace, bude potieba, aby

byly tyto zisky redistribuovany mezi ostatni — coZ ptece neni viibec spravedlivé.

82 KIS, J. Soucasnd politicka filosofie, str. 206., v originalu: NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia, str. 151. —
detailni vyklad téchto principti Ize nalézt v: VALLENTYNE, Peter. Nozicks Libertarian Theory of Justice, in:
The Cambridge Companion to Nozick's ANARCHY, STATE, AND UTOPIA. A pro podobny rozbor vice
zaméfeny na kritiky téchto principt viz: LACEY,A. R. Robert Nozick, str. 37 — 44.

8KIS, J. Soucasna politicka filosofie, str. 216 — 219. V originalu: NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia, str.
160 - 162.
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4. KRITIKA TEORIE MINIMALNIHO STATU

Ted, kdyz jsme se podrobnéji seznamili s tim, jak by dle Nozickovy teorie
mohl vzniknout minimalni stat z pfirozeného stavu a zaroven si odtvodnili, pro¢
nelze ospravedlnit rozsahlejsi stat, se miizeme podrobné podivat na kritiky této
teorie a jakych cCasti teorie se tykaji. Tato teorie je kritizovana z riznych
ideologickych  hledisek  (egalitarismu, komunitarismu 1  samotného
libertarianismu). Zde zminéné kritiky maji vSak jedno spole¢né. Zaméiuji se na
vztah teorie K realnému svétu. Promysli, vétSinou pomoci ,,mySlenkovych
experimenti‘ nebo dat z historie, vztah takové teorie ke svétu. Jediné na ¢em se

da kritika takové teorie postavit je rozpor s realitou a zkusenosti.

4.1 Thomas Nagel

Thomas Nagel ve svém c¢lanku Libertarianism Without Foundations (cz:
libertarianismus bez zakladl) tvrdi Ze Nozickliv text selhal jako oficidlni text

sméru libertarianismu a to na zaklad¢ nasledujicich zdiivodnéni:

Nepiesvédéil ostatni o spravnosti tohoto sméru.® Ve své podstaté se totiz
vzdalil ptfiznivclim individualistického anarchismu, tim, ze jejich hlavni postulat
zpochybnil, 1 kdyZz zného v pocatku vychazel. Nagel to zddvodnuje tak, ze
Nozick dava pftiliSny diraz na nekalosti stdtu a pfitom jeho existenci v zavéru
oznaci jako nutnou a néjak implicitné piedpoklada, Ze se ji ony nekalosti statniho
aparatu tykat nebudou.

,Prirozeng jakakoli opozice k moci statu se setka s jistou sympatii od téch,

co sleduji soucasné déni a Nozick zvelicuje spojeni mezi jeho pohledem a bojem

proti statnim regulacim ... Je lehké si vytvofit jistou averzi k stadtni moci tim, Ze

8 NAGEL, T. LibertarianismwithoutFoundations, in: OtherMinds: CriticalEssays 1969-1994, str. 138.
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vidime, jak ji skutecné staty zneuzivaji. Jejich aktivity ob¢as zahrnuji vrazdéni,
muceni, cenzuru atd. ... Ve skuteCnosti by [minimdlni stat] pravdépodobné

obsahoval ty nejhorsi ¢4sti toho, co mame ted’ bez mnoha téch dobrych. &

Jednim prikladem takového zvelicovani muize byt fakt, ze Nozick cituje
hned na zadatku dila Anarchy, State and Utopia popis ,,zloginnosti* statu® od

Pierre-Josepha Proudhona, povazovaného za zakladatele anarchismu.

S tim souvisi to, Ze poradné nedomyslel disledky, jaké by tato teorie méla,
pokud by byla aplikovana na realny svét. Dle Nagela je otazkou, jak by vypadal
socialni systém minimalniho statu v praxi. Nagel poukazuje na riziko, Ze by lidé
pravdépodobné nepftispivali charitim dostateénym mnoZstvim prostiedkil
nutnych na zajisténi jejich bezproblémového fungovani. Protoze ,,vétSinou lidé
nejsou natolik Stédfi, aby néco dobrovolné darovali ... protoze dobrovolna
rozhodnuti je tézké udélat. VéEétsina lidi by [naopak] tolerovala vSeobecny systém
povinné dané bez toho, aby si stéZovali, zatimco by se citili ospravedInéni pfi
odmitani vyzev k dobrovolnému ptispéni. To je ¢asteCné zplisobeno tim, Ze by
neméli zadnou zaruku, Ze ostatni ucinili taktéz — tedy ze strachu z relativni
nevyhody.“®” Ve snaze zrusit to co je na statu vidéno jako $patné (donuceni,
sledovani atd.), se v disledku zrusi i to co je na ném dobré, jako je socidlni systém

¢1 zdravotnictvi.

8 Tamtéz, str. 139-140.
8NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia, str. 11.
8 NAGEL, T. Libertarianism without Foundations, in: Other Minds: Critical Essays 1969-1994, str. 146-147.

40



4.2 Murray Rothbard

Murray Rothbard je dal§im z libertarianti (v¢etné Roberta Nozicka), ktefi
se soustiedili na princip pfirozeného prava.®® Byl i tim, kdo stal u zrodu mySlenky

anarchistického kapitalismu spolu s ostatnimi ¢leny Rakouské Skoly ekonomie.

Kupodivu, tim smérem, ktery nejvice kritizoval Nozickovu politickou
filosofii, byl pravé smér libertarianismu.®® Jednim z prvnich libertariani
reagujicich na Nozickovu praci byl Murray N. Rothbard ve svém ¢lanku z roku
1977. Nozickovi vytyk4 hlavné to, Ze minimalni stat némé Zadnou skutecnou
souvislost s tim jak staty v historii vznikaly a ,,Nozick selhal v tom ud¢lat alesponi
jedinou zminku nebo odkaz K historii skute¢nych statd.“® Sam pak ukazuje
nekteré historické priklady, které pfipominaji situace popsané v Anarchy, State
and Utopia, ale které se od ni odvijeli jinak. Napiiklad v historii se mnohokrat
stalo, ze vedle sebe operovaly riizna ochranna spolecenstvi, bez toho aniz by mezi
nimi doslo k otevienému boji, a tak nutné nemuselo dojit ke vzniku dominantniho
spolecenstvi. Rothabard déle aplikuje Nozicklv princip eliminace risku i na jiné
pfipady, aby tak ukazal, Ze to stat mize opraviovat k pftijeti aZz totalitnich
pravidel. Naptiklad risk, ktery je spojen s alkoholem a i jinymi drogami by ved|
K tomu, Ze je stat uplné zakaze. Podobné ito¢i i na mnoho dalSich aspektt teorie,

které by v disledku zabranili vzniku minimalniho statu.

4.3 Pavel Barsa

Pavel BarSa ve svém clanku polemizuje mezi Nozickovou a Rawlsovou

politickou filosofii. Vysvétluje jednotlivé principy, které oba myslitelé pouZzivaji

8 BARSA, Pavel. O libertarianismu Roberta Nozicka, str. 990.
8 LACEY,AR. Robert Nozick str. 32, 33.
% ROTHBARD, N. M. Robert Nozick and the Immaculate Conception of the State, str. 45.
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a snazi se je zatadit podle hodnot, které zastavaji. Posledni ¢ast ¢lanku se vénuje
shrnuti plusti a minusi obou teorii. Nozickiiv stat by totiz mohl byt klidné€ jednim
z téch, které budou soucasti volby principli za zavojem nevédomosti u Johna
Rawlse. ,,Alespon dva jeho pravdépodobné dusledky by vsak vedly k jeho
zavrzeni.“®! Prvni se tyka toho, Ze by principy spravedlivého vlastnictvi vytvateli
nepiiméfené majetkové rozdily mezi lidmi, které by 1 v disledku mohli omezit
svobodu jednotlivcli. Druhym a zavaznéj$im je ten, ze v Nozikové minimalnim
statu je klidné mozné dostat se do otroctvi. Jelikoz je kazdy vlastnikem sebe sama,
mize se 1 kazdy ,,pronajmout® nékomu do sluzby. Staci, ze se budete nachazet
V hodné nevyhodné pozici, tieba, Ze budete nutné potiebovat 1€karské oSetfeni a

uzaviete imluvu s nékym, kdo vas zachréani.®?

4.4 Bernard Williams

Williams ve své recenzi na knihu Anarch, State and Utopia Kkritizuje
Nozickovu teorii jako pfili§ argumentacné omezenou a zaméfenou na jeden cil:
odpovédét na anarchistickou namitku. Podle Williamsova ndzoru ma kniha
,velice teoreticky charakter®. Predstavuje pouze urcity mysSlenkovy experiment,

velice vzdaleny od souc¢asného politického déni.

Tim hlavnim co proti Nozickovi namité je, Ze redukuje ¢lov€ka, po vzoru
ekonomie, na individualng jednajici bytost zaméfenou jenom na vlastni prospéch.
Ve skutec¢nosti se ale lidé tidi 1 psychologickymi a sociologickymi faktory, které
by tak vyrazné ovlivnili vznik minimalniho statu. Uvadi piiklad s ochranou

spolecnosti: ,,dokonce i s velkou davkou optimismu o lidské ptirozenosti by se

91 BARSA, P. O libertarianismu Roberta Nozicka, str. 1000.

92 7 toho hlediska je zajimavé podotknout, Ze i kdyZ se Nozick pfi tvrzeni o vlastnictvi sebe sama opird a Locka,
v Lockove pojeti je ale vlastnikem cloveka Buh. Proto nikdo nemiize spachat sebevrazdu a ani se nemize stat
otrokem jiného ¢loveka.
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dalo pocitat s tim, ze by [ochranna spole¢nost] byla ¢astecné na strané svych
klienthi a tedy pokryteckd vic¢i potencionalnim klientim, a ohavna vuci
potvrzenym klientiim jiné spolec¢nosti.“®® Pokud mohou jednotlivci poruSovat
moralni omezeni je jen téZko piestavitelné, Ze by tak nedélali i spolecenstvi.

Nozick ale pouze modeluje situaci tak, aby vyvratil amoralnost vzniku statu.

Dalsi namitkou je, Ze jeho teorie pocitd az s ptili§ malym poctem moralnich
omezeni a nejsou tak ani do disledkti domysleny hranice prav jednotlivce. Dale
pak, ze 1 kdyz se opira o Lockuv pfirozeny stav a pojeti vlastnictvi, kromé vyhrady
Kk nabyti vlastnictvi Nozick nevénuje blizsi pozornost existujicim namitkam proti

tomuto pojeti.

9% WILLIAMS, Bernard. Anarchy, State, and Utopia, by Robert Nozick, in: Essays and Reviews, str. 112.
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ZAVER: FILOSOFICKE ZAMYSLENI NAD DEFINICI STATU

Doséhli jsme cile stanoveného na pocatku nasi bakalaiské prace: seznamili
jsme Ctenafe s teorii minimalniho statu a také jsme ji podrobili kritice nékterych

dalsich autorti politické filosofie na zaklad¢ jejiho vztahu k realité.

V této Casti se budu zabyvat mym pohledem na cely problém statu a toho, ze
Nozickiiva definice statu nemusi byt nutné zavazna a ze 1 minimalni stat vlastné
nemusi byt Zddnym statem, stejné tak na dalSi myslenky vztahujici se k této teorii.
Sviy postoj vysvétlim na praktickych problémech, které vznikaji pti aplikaci
takoveho statu, a které jednak ukdzou, jak doufam, spravnou definici toho, co je
to stat, a ¢im se projevuje. Béhem tohoto zavéru se 1 pokusim seznamit Ctenare

S pozdnimi mySlenkami Nozicka vztahujici se k teorii minimalniho statu.

Nozick se pii své definici statu, jakoZto: ,,instituce, ktera si narokuje monopol
vV rozhodovéni kdo a za jakych podminek mulze pouzit silu na daném Uzemi, a
ktera zaroven potrestd kohokoliv, kdo tento monopol porusi“®*, inspiruje definici
podanou Maxem Weberem. AvSak na tomtéZ mist¢ dodava, Ze ,,formulovani
dostatecnych podminek pro existenci statu se ukéazal byt obtizny a téZko spletity
ukol“®®. Omezeni funkce statu na monopol pouziti sily pii ochrané obyvatel na
urcitém uzemi se mi zda jako ptilisné zjednoduSeni. Vysvétlim proc.

Na stran¢ 17 se v Anarchy, State and Utopia zminuje o vife obyvatel
V povinnost slouzit statu z divodu statni legitimity. Tento nazor je jednim z t&ch,
které s postupem Casu reviduje. Nazyva to aspektem socialni jednoty obyvatel
statu. V The Examined Life piSe: ,,Urcity jednotlivec miize davat piednost tomu,
mluvit pouze za sebe. Ale Zit ve spole¢nosti a identifikovat se s ni nutn¢ znamena,

Ze jste zahanbeni vécmi, za které nejste osobn€ zodpovédni — jako valky a

% NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia, str. 23.
% Tamtéz.

44



utlacovani nebo obsazeni cizi zemé — a ze jste hrdy na véci, které jste vy sam

neudélal. Spole¢nost nékdy mluvi za nés.*%®

Tento princip ,,symbolické uzitecnosti je, dle jeho slov, tim co v jeho teorii
neuvazil. Ochranné spolecnosti a stat sice mohly vzniknout a rozvijet se jako
urcita socialni komunita, nicméné ja se domnivam, Ze tento aspekt neni tim, co
ma na definici stadtu zasadni vliv — mnohem zasadnéj$i vliv to ma na definici

naroda a vSemoznych skupin lidi.

Nozick piSe, Ze kazdd ochranna spolenost by pii rozhodovéani pouzivala
vlastni postup k feSeni sporu mezi svymi klienty. Z textu ale vyplyva, Ze tento
postup by se tykal pouze rozhodovani o poruseni pfirozenych prav, vynuceni
kompenzace a stanoveni trestu. Poklddam si tedy otazku: Je to opravu to jedinég,
¢im by se od sebe ochranne¢ spole€nosti liSily? Je vlastni postup pti feSeni sporli
tim jedinym, co by potenciondlnim zakaznikiim mohli nabidnout? Jaky by pak
mezi nimi byl rozdil? Pokud by opravdu nebylo nic, ¢im by se od sebe
spolecCenstvi odlisSovali pak by se mohlo zdat, Ze by se vyvoj ubiral k vytvofeni
dominantni ochranné spole¢nosti. Jenze pokud by bylo néco, ¢im by se od sebe

spole¢nosti odlisSovaly, vyvoj by pak smétoval jinym smérem.

Rlzné spory, které lidé fesi mezi sebou, asem pierostou v poruseni prav. Lidé
Vv ochranné spolecnosti budou chtit, aby tato spolecnost feSila i obchodni,
majetkové a vSechny ostatni vztahy mezi jednotlivci, a vymezila, jak spravné
postupovat podle zdkont, aby se tyto vztahy nemusely neustale fesit vzdy pies

soudy ochranné spole¢nosti.

Nozick svoji teorii sestavuje jen k tomu, aby odpovédél na anarchistickou
namitku proti statu, ale uz nikoliv na to, co je podstatou statu. Podstata statu
rozhodné nespocivd pouze na jeho donucovaci moci, kterou anarchisté tak

nendvidi. Chapu, ze Nozick tuto definici pouziva pouze k vysvétlujicim ticeliim a

9% NOZICK, R. The Examined Life, str. 289.
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jeho definice se tak zda dostatecnd. Ale z hlediska toho, ze stat je 1 né¢im vic, se
ohrazuji, aby se v piipadé¢ minimalniho statu mluvilo o tom, ze se jedna o stat —

jedna se o kostru statu, ktera urcuje jen minimum pravidel.

Kdyz si ptedstavim historicky vyvoj statu, tak vidim mald ochrannd uskupeni
schopné zajistit kazdému spravedlnost s dlirazem na pouZiti sily, ale jesté vétsi
diraz zde vidim na pravo, a to na pravo, jenz dopodrobna popisuje, a tim 1
upravuje, vSechny mozné a riizné vztahy, které mizou ve spole¢nosti nastat a
které nebudou-li feSeny zakonnou cestou, by se jinak museli feSit pies soudy ve

spolecnosti.

To jakou cestou se pii Uprave téchto vztahli spoleCenstvi vyda, urcuje rozdil
mezi témito spoleCenstvimi. Zakon je to, co od sebe staty odliSuje, a 1 to, co stat
definuje. Stat mlZe omezovat své obyvatele zakonem hodné, potom je to
diktatura, nebo malo, potom se blizi anarchii. Z tohoto hlediska se mi stat, jenz je
popsan Nozickovou teorii, jevi spi§ vic jako anarchie nezli stat. Nozick hovoti o
tom, Ze stat ma monopol pouziti sily, ale tato sila slouzi k tomu, aby vynucovala
zékony a pravidla. Pokud témito pravidly zlistanou pravidla pfirozené¢ho stavu,

pak se stale nachazime v anarchii.

Co je tedy stat? Nebo 1épe, co stat definuje? At uz stat upiednostiuje
redistribuci nebo ne, stét je to, co klade na jednotlivce pokud mozno co nejvetsi
omezeni a co urcuje dopodrobna, jaké jednani jednotlivei a skupin je pripustné —
neurcuje pouze meze, kde zacinaji svobody ostatnich, ale omezuje samotnou
svobodu kazdého, a to nezavisle na pravech druhych. Naptiklad: Ve vétSin€ zemi
je zakézano pohybovat se neobleceny, byt’ to nijak nezasahuje do prav ostatnich.
Dalsi ptiklad si vyptj¢im od Nozicka. Ten jej v The Examined Life pouzil k tomu,
aby ukdzal, jak dulezité jsou vztahy socialni jednoty vysvétlené vyse. Jedna se o
ptipad oteviené diskriminace ve spoleCnosti, ktera dobte ukazuje, proc se omezeni
musi tykat i skupin; ,,Zvazte situaci, kdy ¢lenové Ku-Klux-Klanu v bilych

kostymech pochoduji sousedstvim obydlenym z pfevazné ¢asti cernochy,... Musi
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obyvatelé¢ tohoto sousedstvi snéaset takovouto skandovanou podporu diive

rozsifeného zla?*%’

Pro shrnuti: Stat omezuje svobodnou ¢innost v riznych smérech, nejen ve
vztahu k druhému. Tim ale umoznuje ¢innost v mezich zdkona a tato omezeni

jsouaz nasledné podepiena donucovaci silou.

Nozick v jedné ze svych pozdéjsich praci uznal, Zze jeho teorie neni tou
idealni, protoze se soustfed’uje jenom na jeden aspekt lidského zivota, jen na jeden

Z moralnich, a tedy i politickych, cili jednotlivce:

,Predpokladejme, Ze je zde mnoho soupeticich hodnot, které mohou byt
rozvijeny, podporovany a realizovany v politickém prostiedi: svoboda, rovnost
pfedtim nerovnych skupin, komunitni solidarita, individualita a nezavislost,

podpora kultury, narodni moc, ... spravedInost atd.*%

Zjim jmenovanych bych tedy jeho teorii oznadil jako ideélné
formulovanou a zaméfenou na hodnotu individuality a nezavislosti. Existuji
mnoh¢ dalsi teorie politické filosofie soustied’ujici se na jiné hodnoty. Naptiklad
Rawlsova teorie je zamétena na spravedlnost, ale ani o této hodnoté se nedd mluvit
jako o absolutni. IsaiahBerlin je zase velice dilezitym autorem vystizné
popisujicim riizné aspekty hodnoty svobody v dile Cty#i eseje o svobodé. Podobné
jako egalitarismus se v poslednich letech zacinaji projevovat i sméry jako a
komunitarismus soustfedicich se na nalezeni idedlu rovnosti a komunitni
solidarity. O tom, zda by se n€kdy mohlo podafit tyto rizné hodnoty spojit do
idealniho celku Nozickna tomto misté pochybuje, protoze ,nhe vSechny tyto
hodnotné cile mohou byt realizovany se stejnou energii ... ne vSechny dobré véci

mohou byt uspoiadany dohromady v harmonizujici celek.“%

9 NOZICK, R. The Examined Life, 291.
9% NOZICK, R. The Examined Life, str. 292.
9 Tamtéz.
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Ale kdo vi... politickd filosofie rozhodné neskoncila a bude se vyvijet dal

podle toho jak se budou vyvijet rizné aspekty spolecnosti.
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RESUME:

Politicka filosofie je soudasti filosofie uz od jejiho poéatku v antickém Recku.
Platén, Aristoteles a mnozi dal§i po nich se zabyvali otdzkami statu a jeho
vnitinim uspofadanim. AvSak podobné¢ jako se ménili rizné filosofické koncepce,
meénil se 1 nahled na stat, jeho funkce a vnitini instituce. Nejnovéijsi z téchto teorii
ma na svédomi Robert Nozick a popisuje ji ve svém dile Anarchy, State and
Utopia, ktera se na problematiku statu diva z libertarianskych pozic. Tvrdi, Ze stat
je potfeba pouze jako drzitele monopolu sily, diky kterému je v tomto
,minimalnim staté¢* zajiStovano dodrZzovani ptirozenych lidskych prav. Tato
bakalafska prace se zamétuje na detailni rozbor fungovani takovéhoto statu a
nasledné jej podrobuje kritice dalSich myslitelli. Zavér prace je vénovan snaze o
definici statu spolu s polemikou s touto teorii a jejim piinosem pro politickou

filosofii.

SUMMARY:

Political philosophy is a part of philosophy since its beginning in ancient Greece.
Plato, Aristotle and many others after them dealt with issues of state and its
internal structure. However, with every new philosophical position the outlook on
the state, its functions and internal institutions changed. Robert Nozick has been
responsible for one of the latest of such theories and describes it in his book
Anarchy, State and Utopia which looks at the issue of state from libertarian
position. He argues that the state is only required as a holder of monopoly of
power, to ensure respect for natural humanrights in what he calls “the minimal
state”. This bachelor thesis focuses on detailed analysis of the functioning of such
a state and then summarizes critical responses of the other thinkers. The
conclusion of this thesis is devoted to the effort to define what a state is and to

polemic with Nozick’s theory and its benefit for political philosophy.
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