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1. Uvod

Objeveni Nového svéta predstavovalo jeden z dilezitych mezniki nejen obdobi
renesance, ale i celého vyvoje evropské civilizace. Pravé toto téma v kontextu renesancniho
filosofického mysleni a védéni bude v praci interpretovano a reflektovano. Reflektovany a
komparovany budou nazory n¢€kolika renesan¢nich myslitelli, pfedev§im pak Francise Bacona,
Thomase Mora, Michela de Montaigne a Bartolomea de Las Casase, muze, ktery sam zazil
udalosti na Novém svété a ktery stal za pravy indiant. Kritériem pro vybeér jejich myslenek
bude pravé reflexe objeveni Nového svéta, ke kterému se oba dva ve svém dile vyjadrili.
Montaigne podrobil chovani Evropani v Novém svété tvrdé a nekompromisni Kritice.
Pouzitymi prostfedky k uchopeni tohoto tématu budou deskripce, analyza a komparace. Spolu
Stim se zaméfim na reflexi promén v uspofaddni systému véd. Dlraz bude kladen na tii
filosofické proudy, které¢ na dobyti Ameriky reagovaly: utopismus, skepticismus a piirodni
filosofie. Prace bude zamé&fena zejména na fakta souvisejici s utopistickymi a idealizujicimi

tendencemi, které se projevovaly pii interpretaci Noveého svéta.

Prace je rozdélena do nékolika hlavnich kapitol a jejich podkapitol. Prvni dvé kapitoly
jsou tvodem k celému tématu prace. Zacilené jsou na stru¢nou charakterizaci pojmu renesance.
Uvod prace pak piechazi ke konkrétni reflexi objeveni Ameriky v dilech Thomase Mora,

Michela de Montaigne, Las Casase a Francise Bacona.

Kapitola ¢tvrta je zaméfena na rozbor dila Utopie Thomase Mora. Je zde zafazeno
vysvétleni pojmu utopistické filosofie jako nastroje kK mozné premeéné spolecenskych poméra
pod idealizujicim vlivem zamotskych objevi. Kapitola pata se zabyva rozborem dila Michela
de Montaigne a filosofickym smérem, kterym je skepticismus. V Sesté kapitole je popsan Las
Casastiv pohled na dobyti Nového svéta a jeho nazorova pie se Sepulvedou. Reflektovéna je
také teorie uslechtilé divocha. Kapitola sedma se vénuje dilu Francise Bacona — cilem zkoumani
bude jeho projekt velkého obnoveni véd, kritika soudobych védeckych uvah; popis nové

metody a prezentace vybranych myslenek tohoto filosofa v kontextu déjinnych udalosti.

Zavér prace je zhodnocenim vysledki, ke kterym bylo postupné dochdzeno béhem
studia jednotlivych pfistupi a nazorti vyse zminénych filosofti. Zatazena bude i komparace
stézejnich nazorti Bacona a Montaigne. Téma samo o sob¢ nema jen historickou a filosofickou

dimenzi, ale také spolecenskou a politickou. Téma prace je vzhledem k rozsahu



materidlu, ktery se k nému vztahuje, velmi rozsahlé a nelze zohlednit vSechny dostupné c¢i
existujici ndzory. Explicitné je velmi tézké urcit, ktery z ndzort, jenz je v praci reflektovan, je
z hlediska moderniho ¢lovéka ten nejobjektivnéjs$i. Ani z hlediska mysleni renesan¢niho je
najit jisty konsenzus poméme slozité. Prostfednictvim reflexe vybranych myslenek a texti je

kladen dliraz na to nejpodstatnéjsi, co dobyti Nového svéta prineslo pro evropské mysleni.

V zéavéru je také predstaven jako zastieSeni konceptu celé prace nazor autora, ktery
zastava smér reflektujici udalosti minulosti z pohledu odbornika a autora 20. a 21. stoleti. Tim
muzem je Stephen Greeblatt, ktery svymi védeckymi ¢i spiSe literarné — odbornymi prostiedky
reflektuje dobu renesance, dobu objeveni Nového svéta a s tim spojené dobové diskursy na

principech nového historismu.



2. Reflexe pojmu renesancni filosofie

Je velmi tézké explicitné vyjadfit to, co obsahuje Ci vyjadiuje pojem renesancni
tohoto pojmu v historickém kontextu. Vyklady doby renesance, tedy konkrétné doby zhruba od
roku 1350 do roku 1600 uchopilo mnoho myslitel svym originalnim, le¢ miize se dnes zdat
subjektivnim pohledem ovlivnénym dobovym diskursem a jejich osobnimi zkuSenostmi ¢i
dokonce emocemi, které sice ve védeckém vykladu maji marginalni pozici, le¢ pfesto se s nimi
musi ¢astecné kalkulovat nebo naopak jejich vyklad je potfeba v ramci védeckého badani

eliminovat.

Zda se, ze obdobi renesance by bylo mozné velmi zjednodusené charakterizovat jako
dobu ¢i programovou snahu o névrat do minulosti, zcela konkrétné pak do doby antiky starého
Recka a Rima.! Dobu, kterou dnes nazyvame renesanci, v té dobé Zijici lidé takto nenazyvali.
Pojem je de facto uméle vytvoteny. Poprvé jej interpretoval francouzsky historik Julese
Michelet. Ten pojmenoval sedmy svazek obsahlych dé&jin Francie, ktery byl jeho dilem,
francouzskym vyrazem renaissance.? Jeho vyklad vsak mél spise skicovity charakter a

nepodaiilo se mu zachytit podrobnéji a detailn&ji charakter tohoto historického obdobi.®

Velmi zdatile formuluje problém interpretace pojmu v zavislosti na dobovém diskursu
Peter Burke ve své knize [ltalska renesance. ,Kratce, dnes uz nepfistupuji ke kultufe a
spole¢nosti renesanc¢ni Italie jako v Sedesatych letech. Kdybych usedl k napsani knihy dnes,

formuloval bych nékteré otazky jinak a kapitoly bych uspotadal rozdilng.«*

Tak, jako Julese Michelet, i Jacob Burckhardt se rozhodl vytvofit obraz renesan¢ni
kultury, tedy toho, co ¢lovéka osvobodilo od stfedovékého temna a zavislosti.> Kniha Jacoba
Burckhardta Kultura renesancni doby v Itdlii, ktera byla vydana v roce 1860, vnima renesanci
zcela odlisné nez soucasni historici a filosofové. Jak Burke piipousti, jist€ to byl ve své dob¢
velky pocin pokusit se charakterizovat na zakladé umeleckych artefaktli vyznamny meznik
v lidskych dé&jinach.® | Burckhardtiiv objev Italie (stejné jako Winckelmanniiv) byl jednou

z velkych zkuSenosti jeho Zivota. Vysel z uménimilovné patricijské rodiny v Basileji, ktera

1SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 7.
2 JOHNSON, P. Déjiny renesance, s. 7.

3 SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 7
4 BURKE, P. Italskd renesance, s. 17.

5 SPELDA, D. Renesanéni a novovéka filosofie, s. 7
6 BURKE, P. Italska renesance, s. 39.



v dobé jeho narozeni roku 1818 byla stile jesté kvaziméstskych statem.“’ Burckhartd byl
doslova okouzlen renesan¢nim uménim, ve své interpretaci renesance to jasné dokazuje;
pouziva slova, kterd se k renesanci vztahuji a explicitné vyjadiuji jednoznacni obdiv a tctu,
naptiklad dle jeho nazoru je renesance ryzi, zivelné a intenzivni pronikani vSemi oblastmi
lidského snaZeni a byti.® Podle Burkeho Burckhardt zdiraziioval, podobné jako Voltair, ze
podminkou pro vznik renesance byl materidlni potencidl a samoziejmé svobodna bohata mésta
na severu Italie.® ,Renesanéni Italie se mu stala nejen idealizovanou podobou svéta jeho mladi,

ale i idivem z moderni centralizované industrialni spole¢nosti, kterou nenavidgl.

Téch, ktefi reflektovali dobu objeveni Ameriky a nasledné udalosti dle vlastnich
zkuSenosti, byl Bartolomé de La Casas. Jeho svédectvi pfinasi o€ité a osobni zkuSenosti.
Kromé néj bylo nové objevenym kontinentem ovlivnéno i dilo Michela de Montaigne, Thomase
Mora a Francise Bacona. Jejich dila jsou reflektovana v této bakalaiské praci. Nazory, které
jsou v ramci jejich praci pedstaveny, jsou nejen rozdilné, v nékolika ptipadech, zvlasté pokud

jde o komparaci prace Las Casase a Thomase More, jsou velmi protichidné.

2.1 Objeveni Nového svéta

Ptiblizné kolem roku 1480 se evropskd moteplavba zamétovala predev§im na severni
Atlantik, Baltské a Stfedozemni mote. Béhem dalsich 150 let pak byla evropskymi moteplavci
zptistupnéna vSechna motfe kromé polarnich vod a jizniho Pacifiku. Orientaénimi body
moteplavct byly hvézdy a stejné tak vynalezy jako kompas, nebo astrolab, diky jehoz jehle Sly
hvézdy zameéfit. I s témito drobnymi pomickami se ndm dnes zda nemozZné, ze mohli evropsti

mofieplavci Ameriku objevit.

Zamoiské objevy mély samoziejmé nejen své divody!!, ale také dasledky, které
zpisobily pfichod zcela novych pomért jak v Evropé, tak v objevenych zemich. Jednalo se
predev§im o nové déleni svéta a vznik kolonialnich #§i a mocnosti.!? Obraz svéta se zménil a
doslo k otevieni novych obzorl, které zpusobilo proménu zplisobu mysleni ¢lovéka a
spole¢enského uspotadani.’® Novy svét byl ¢asto predstavovan jako raj na zemi, ve kterém lidé

mohou Zit svobodné a bez problémi. ,,Tyto ostrovy jsou nadherné, rozli¢nych tvart, pokryty

" BURKE, P. Italské renesance, s. 39.

8 BURCKHARD, J. Uvahy o svétovych déjindch, s. 57.

® BURKE, P. Italska renesance, s. 39.

10 Tamtéz, s. 39.

W KASPAR, O. Zdmorské objevy, s. 10.

12 KASPAR, O. Zdmorské objevy, s. 17.

BGRAFTON, A. New World, ancient text: The Power of Tradition and the Shock of Discovery, s. 21.



tisici mohutnych stromt, jez jakoby se dotykaly [...]. VSichni, které jsem vidél, byli mladi,
nikdo nemél vice nez tficet let. Vichni byli vyspéli, s p&knymi t&ly a pi{jemnymi tvafemi.“
Objevné plavby podnikané v15. a 16. stoleti pronikavé zménily mapu svéta i predstavy o ném.
Svét se nadhle podstatné rozsifil. Evropané pochopili, Ze na zemékouli netvoii vétSinu
obyvatelstva. To vSak neznamenalo, Ze se smifili se svym postavenim. Na mnoha mistech
Ameriky, Afriky a ¢astecné i Asie se snazili obyvatelstvo objevenych tizemi podmanit a obratit
je na kiestanskou viru. Zaroven usilovali pfivést tyto zemé pod svrchovanost panovnika, v
jehoZ sluzbach stali.“!® Objevitelé a jejich nasledovnici se zcela mylné domnivali, Ze se pavodni
obyvatelstvo snadno pfizplsobi evropskému stylu mysleni. Vychazeli zejména z teorii, které
jim byly znamé, a jez fungovaly v evropském prostiedi zcela automaticky — viz pojeti statu,
spoleCenska hierarchie, vira a jeji postaveni v zivoté ¢loveka, délba prace, styl hospodateni atd.
Kolonizatofi se domnivali, Ze evropsky zplsob Zivota bude v malych obméndch aplikovatelny

v nové objevenych lokalitach.®

Misto souladu byl zavadén systém otroctvi, ttlaku a vrazdéni. Navic se na obou strandch
objevily nemoci a nefesti jako alkohol, které napomahaly k prohlubovani krize stupiiujici se v
prabéhu snah o nastoleni nového spolecenského uspofadani v Novém svéte. Krome toho se
objevovali utopickeé az idealizujici vize o usporadani Zivota spolecnosti, které vSak byly v praxi

realizovany pouze ¢astedné nebo viibec.!’

Setkavani s mimoevropskymi kulturnimi systémy pfineslo novy pohled na evropskou
spolecnost. Jednalo se o oblasti, které se vyvinuly nezavisle na Evropé¢ a az do obdobi
zamoiskych objevl byly bez pfimého kontaktu s Evropou. Navic se ukazalo, Ze pfedstavy o
doposud neobjevenych oblastech byly zna¢né€ idealizované, neuplné a Casto pfili§ abstraktni,

nez aby mohly byt pravdivé.'®

Kdyz Krystof Kolumbus 12. fijna roku 1492 spatfil bfehy Ameriky'®, byl
pravdépodobné velice zaskocen, protoZe stav ostrova a obyvatel, které Marco Polo li¢il jako
vyspélou civilizaci, byli jen barbati, kterym navic nerozumél. NenaSel ani koteni, nebo zlato.

Pouze bavinu.?°

14 KOLUMBUS, K. Lodni denik - Giornale di bordo di Cristoforo Colombo, s. 161.
15 KASPAR, O. Zamotské objevy, s. 10.

18 PAGDEN, A. The Fall of Natural Man, s. 69.

" TODOROV, T. Dobyti Ameriky, s. 53.

18 KASPAR, O. Zdmorské objevy, s. 19.

19 JANACEK, J. Ctyri plavby Krystofa Kolumba, s. 146.

20 KOLUMBUS, K. Cesty Krystofa Kolumba: dentky, listy, dokumenty, s. 32



Zamoftské objevy znamenaly kromé bohatstvi také moznost poznani novych odlisnych
kultur a celkové rozsifily Evropantim obzor.?! Naptiklad zemékoule byla popisovana jako
plocha, kterou obklopuje ocean a ten obyva fada nebezpecnych piiser. Tyto nazory pietrvavaly

dlouho a to navzdory skute¢nosti, ze udenci té doby véfili, Ze ma zemé tvar koule.?

Dalsim diivodem, pro¢ se podnikali zdmotské plavby, byla touha Evropani po objeveni
cesty do Asie, ktera by nebyla tak komplikovana jako po sousi a po té, co moieplavcei prekonali
Atlantik, bylo jasné, Ze zemé nemize byt placata, ale ze ma opravdu tvar koule.?® Napiiklad
Kolumbus Atlanticky ocedn pieplul ve jménu jeho velicenstva Spanélského krale celkem
Stytikrat.?* | Evropané hledali cestu do Indie, Indonésie a Ciny vychodnim a zdpadnim smérem,
aby ziskali ptistup ke zlatu a kofeni, aby rozsifili své obchodni vztahy a aby se zmocnili
hospodaiskych prav, ktera doposud drzeli Arabové a jiné asijské narody.“?® Kolumbova
motivace K objeveni Nové svéta byla o to vétsi, kdyz 17. dubna 1492 se $panélskym kralem
Ferdinandem v Santa Fé podepsal smlouvu, ve které bylo feceno, ze ma narok az na desetinu
veskeré pudy nové objeveného kontinentu, ktera zahrnovala i pravo na zbozi v ni vyrobené a

dédické pravo i pro Kolumbovi potomky.2®

Asi nejveétsi dopad mélo objeveni Ameriky na domorodé obyvatelstvo, které po
pfichodu Evropant zacalo stradat. Nejen Ze se doposud nesetkali s bilou rasou, ale nedokazali
si ani pfedstavit, co znamena valka, a nechapali, pro¢ bélosi tolik touZi po zlaté a moci. Zaroven
nikdy nevidéli zbrané jako puska, nebo stielny prach. Piesto vSechno byli k vetielcim mili a
laskavi.?” Nevédéli, ze se jim Evropané odvdééi dozivotnim otroctvim. Kolumbus do otroctvi
posilal zejména kanibaly, se kterymi nemél dobré zkuSenosti a kteti byli podle néj zli, ale silni
a statni, a tedy méli naprosto idealni fyziognomii pro otroctvi.® Dali se ttaké zpenézit a
Kolumbovi tak zaplnili finan¢ni diru, ktera vznikla po tom, co zjistil, ze v Americe nenalezne

o¢ekavané mnozstvi kofeni a zlata.?®

Na zéklad¢ jeho deniku zle usuzovat, se Kolumbus pravdépodobné citil byt seslan

Bohem, aby na Novém svété ucinil ¥ad, Ten, kdo ho nechtél respektovat, byl zabit. Jedinou

2L K ASPAR, Zdmoiské objevy, s. 33.

22 JOHNSON, P. Déjiny renesance, s. 11.

23 GRAFTON, A. New Worlds, Ancients Texts. s. 49.

2 Tamtéz, s. 50.

% KASPAR, Zdmoi'ské objevy, s. 20.

% GREENBLATT, S. Podivuhodnda viastnictvi: zdzraky Nového svéta, s. T4-T5.

2 HOLZBACHOVA, M. Amerika, zemé Indiani, S. 185.

8 TODOROV, T. Cestovatelé a domorodci, in: Garin, E., Renesanéni ¢lovék a jeho svét, s. 253.
2 TODOROV, T. Dobyti Ameriky, s. 59.



alternativou pro Indiany byl Uprk do hor, nebo sebevrazda. Ne ndhodou byly Zéapadoindické

ostrovy ke konci 16. stoleti téméf vylidnény.*

Pfitom Mayska kultura disponovala znalostmi fady védeckych disciplin a to napiiklad
matematikou, astronomii, geografii, Iékaf'stvim a pouzivala také hieroglyfické pismo. Vénovali
se uméni, femeslné vyrobé, malifstvi, sochafstvi a miCovym hrdm. Poznavani jejich
nabozenstvi a obfadd s nim spojenych, bylo pro Evropany do té doby neznamé a Casto az

hrozivé. Jednalo se o polyteizmus, ktery byl doprovazen obétnim systémem.>!

Las Casas se na téma chovani conquistadorti na Novém svéte vyjadiil v tomto smyslu:
»Myslim, Ze kvili t€émto bezboznym, niemnym a hanebnym skutkim, spachanym tak
nespravedlivé, tyransky a barbarsky, sesle Bith na Spanély své rozliceni a hnév, nebot celé
Spanélsko mélo vétsi, ¢i mensi podil na krvi potiisnénych pokladech, za jejichZ uchvéceni se

zaplatilo tak mnohou zkazou a zdhubou tolika Zivoti. 32

30 HOLZBACHOVA, M. Amerika, zemé Indiani, S. 186.
1 TamtéZ, s, 60.
32 TODOROV, T. Dobyti Ameriky, s. 283.



3. Francis Bacon

Jednim z hlavnich cilii novovékych filosofti, bylo zavrhnout veskeré dosavadni védéni,
které Cerpalo z aristotelské filosofie a nahradit ho védénim novym. Toto nové védéni si kladlo
za cil uspofadat a napravit poznani spolecnosti, svéta a predevsim ptirody. Evropa, ktera byla

tehdy nazorové i politicky velmi diferencovana, potiebovala najit spole¢nou feé.*®

Reseni nabidl anglicky filosof, pochazejici z rodiny vyznamného stitnika, Francis
Bacon, jehoz hlavnim cilem bylo vytvofeni systému, ktery by propojil filosofii, védu a

nabozenstvi. 34

Bacon se ve svych nejslavnéjsich dilech stale obraci k tématu zavrhnuti podoby véd
stdvajicich a vybudovani véd novych. Problematicky stav tehdejSich véd byl zplisoben
nedostatkem zakladnich poznatkti, prostfedkti i metod. Bacon si klade za cil cely dosavadni
systém prepracovat a nabidnout lidstvu alternativu, kterd ho sndze dovede k pravdivému

poznéni piirody.®

V tomto ohledu zasadnim dilem, které Francis Bacon vydava, je Nové organon. V ném
objastiuje, ze zdrojem naSich Spatnych usudkd je na$ rozum, ktery neumime pouZzivat tim
spravnym zpusobem a ktery se musime naucit uzivat efektivné. Zkratka je potieba, abychom

vsechny metody, které pouzivame k poznavani piirody, nalezité utiidili.%

Front spis dila obsahuje obraz, na kterém je vyobrazena lod’, proplouvajici kolem
Herkulovych sloupti. Poselstvim obrazu je ztvarnéni hranic moieplaveckych navigaci a
antickych znalosti. Jako protiklad k takto vyobrazené staroveké tradici je na obraze uveden
napis, ktery poukazuje na dilezitost a védecky pfinos objevu Nového svéta.3” Bacon vnima
objeveni Ameriky jako,, pFicinu a pocatek veci nad jiné znamenitéjsi. ©“ VEtil tomu, ze zamotské
plavby napomohly k vymezovani a rozvoji jednotlivych védnich oborii. Rada skute¢nosti byla
prozkoumana a vysvétlena, intelektualni ivahy byly rozsifeny a samotna filosofie své obsahy

odkryla v novém svétle. Pfitom doslo k rozsifeni mnozstvi zkusenosti.®®

Bacon se prostfednictvim dila Nové organon snazi lidskému rozumu nabidnout nastroj,

ktery mu pomtiZze ptekonat dosavadni filosofii a neutéSenou védu a naleznout zplisob pouZziti

3 SPEDLA, D. Renesancéni a novovékd filosofie, s. T1.

% ROD, W. Novovékd filosofie 1: Od Francise Bacona po Spinozu, s. 19-20.
% BACON, F., Nové organon, s. 12.

% Tamtéz, s. 40.

7 CERNA J. Ocitd svédectvi, s. 162.

38 Tamtéz, s. 15-16.



svého prava nad piirodou. Lidé podle Bacona ¢asto nejdou do hloubky jadra véci, ale spise
kladou velky diiraz na piejatd umeéni a své sily také vynakladaji na véci nedulezité. Zanedbavaji
pii tom véci, které by v budoucnu mohly byt dulezité. Dosavadni védy se zkratka opakuji do

nekoneéna a nepfinasi zadné poznani.

3.1 Obraz nové védy a projekt obnoveni véd

Projekt velkého obnoveni zahrnoval celkem Sest celkli, skute¢né dokoncena byla jen
pfedmluva a druhy celek nesouci ndzev Noveé organon. Pivodni zdmér obsahoval tyto tematické
celky: Klasifikace a ptehled véd; Novou induktivni metodu; Popis ptfirody, na jehoz zaklad¢ je
mozno s metodou pracovat; Vy&et objevil dosazenych novou metodou; Casteéné a hypotetické
zavéry odvozené pouze z experimentu, jez by bylo mozné ptfijmout a pouzivat, dokud na né

nebude uplatnéna induktivni metoda a na zavér pak pfinalezi Filosoficka syntéza.*

Baconuv plan, ackoliv se jevi uceleny a ptehledny, byl tak rozsahly ve svych detailech,
7e nebylo mozné, aby ho jeden ¢lovek beéhem svého Zivota zpracoval a navic jesté zrealizoval.

Projekt velkého obnoveni vé&d je projektem pro n&kolik generaci.*!

V druhé ¢asti Nového organonu Bacon prosazuje rozsifeni hranic naseho rozumu, ktery
uz by nemél byt limitovan pomysinymi Herkulovymi sloupy. Dle ného je potieba se vydat na
Siré mote, které symbolizuje otevienost a moc védéni. Uméni nazyva Bacon vykladem pftirody,
které je druhem logiky. Tato logika se od té tradi¢ni ovSem vyrazné 1isi ve tiech vécech, a to ve
zpisobu dokazovani, v tom, kde zac¢ind zkoumani a svym samotnym cilem. Bacon odmita

sylogismus a klade si za cil nalézt principy, rozli¢nd uméni a vyobrazeni a popis dél.*?

Dulezitou soucasti Baconovi komplikované induktivni metodologie jsou tii kroky.
Prvnim je Tabulka pritomnosti, do které se zapisuje, kde se dany fenomén, naptiklad teplo
vyskytuje. Nasleduje Tabulka nepritomnosti, do které se zapisuji vSechny ptipady, u kterych se
dany fenomén nevyskytuje. Na zavér je tieba vytvorit Tabulku stuprii, ktera se sklada z: ,,Drive
uvedenych instanci aVv nichz se zkoumad intenzita, mira a stupen zkoumaného jevu. “ Diky témto

tabulkam si vytvafime uceleny piehled o procesech, které jsou spojeny s timto fenoménem.*?

39 BACON, F., Nové organon, s. 45-46.

40 HANKINS, J. Renesancni filosofie, s. 19.

4 Tamtéz, s. 33.

42 BACON, F., Nové organon, s. 61-62

# SPEDLA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 86-87.



3.2 Kritika dosavadnich véd

Jak uz bylo feceno, Bacon se nechtél opirat o dosavadni aristotelské védéni, nybrz
vytvoftit zcela novy systém véd. Nazev Nové organon byl reakci na Aristotelovo Organon a
symbolizoval novy pfistup k véd¢. Bacon tehdy stal na pomyslném tenkém led€, kdyz kritizoval
veédéni dosavadni a pokusil se o reinterpretaci biblického ptibéhu. Tvrdil, Ze kdyz byl Adam,
ktery touzil po mravnim védeéni, vyhnan z raje, ztratil také své védomosti o piirodé. Adam
s Evou totiz v raji disponovali védénim o pfirod¢€, ovladali ji a byli jejimi pany. Pravé toto

veédéni o pfirodé museli lidé podle Bacona ziskat zpét.

Bacon kritizoval dosavadni védecké poznéni jako nedostacujici. ,,Lidsky Zivot ma byt
obdafen novymi objevy a dostatecnym mnozstvim novych prosttedktl. O tom vsak vétsina lidi
nema ani ponéti.“** Upozoriioval na to, 7e axiomy, ze kterych se nyni vychazi jako
z pravdivych, jsou ve skute¢nosti netiplné a zavadgjici. Bacon uvadi, ze: ,,Clovék totiz vé&ii
tomu, co chce povazovat za pravdivé. Protoze nema dost trpélivosti k objevovani, zavrhuje véci
nesnadné, dale véci stiizlivé, jez jdou do vétsi hloubky, nebot’ je povérCivy. Zamita rovnéz
svétlo zkuSenosti, protoze je pySny a naduty, aby se nezdalo, ze v mysli prodléva u véci
nepotfebnych a pomijejicich, dile odmitd véci paradoxni, ponévadz podléha béznému

minéni.“*®

Podle Bacona je diilezité, aby doslo k pochopeni tohoto stavu véd a byl proveden pokus
je prekonat. Jinak totiZ nelze dosahovat novych poznatk. Baconovo stanovisko je mozné
chapat jako vyzvu strnulému dogmatickému aristotelismu, ktery byl vyucovan na tehdejSich

univerzitach.*®

»Ve vSech uménich se setkdvame predevsim s tim [...], Ze se autofi vymlouvaji a Ze
Z toho, Ze je jejich uméni nespolehlivé, obvinuji pfirodu; o tom, ¢eho jejich uméni nedosdhne,
prohlasuji, Ze je to nemozné 1 v ptirodé*. Bacon jasné deklaruje, Ze ovladnuti ptirody smétuje

k obrodé uméni a také ke zkvalitnéni lidského Zivota.*’

4 BACON, F., Nové organon, s. 132.

4 BACON, F., Nové organon, s. 78.

4 PELTONEN, M. The Cambridge Companion to Bacon, s. 41.
4T Tamtéz, s. 146.
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3.3 Baconovo uceni o idolech

Kromé¢ dosavadniho stavu véd Bacon kritizoval také sebeklamy rozumu, které jsou
znamy jako uceni o ¢tyfech idolech, které zabranuji pravdivému poznani a které jsou rozd€leny

do ctyt skupin, a tedy idol rodu, jeskyné, trzisté a divadla.

Idola tribus, tedy idol rodu, hovoii o nasi tendenci nazirat svét z uhlu pohledu, ktery
neni objektivni, ale tendencni. Jde o lidsky antropomorfismus, ktery ndm zabranuje vidét véci
takové, jaké skutecné jsou, protoze si do nich projektujeme sami sebe. Idoly jeskyné, tedy idola
specus, ma pivod v Platonové podobenstvi o jeskyni, kdy kazdy lidsky jedinec poznava svét
za svého individualniho Ghlu pohledu a tedy nikdy nemize byt v feSeni problémii objektivni.
Idoly trzisté (idola fori), demonstruji na ptikladu trzisté, ve kterém kazdy hovoti jinou feci,
pomylenost pouzivani slov, kterym neodpovida zadny pifedmét. Poslednim z idolu je idola
theatri, které na rozdil o pfedchozich idolli nejsou vrozené, ale ziskavané védénim, konkrétné

piejimanim neovéfenych informaci a filosofickych systémi.*®

V kontextu uceni o idolech Bacon kritizuje filosofii, ktera je: ,,Postavena na pfili§ tzkém
zaklad& zkuSenosti a popisu pfirody a ¢ini zavéry z mensiho poétu ptipadil, nez by méla.4°
Bacon filosofiim také vytyka, ze véci neuvéiuje a povazuje je za pravdivé. DalSim druhem
filosofti, ktefi podle Bacona postupovali neadekvatné, jsou ti, ktefi sice v nékolika malo
pokusech pracovali svédomité, avSak ve vSech zbylych skute¢nost piekroutili tak, aby jim

vyhovovala. Chybné je podle Bacona také propojovat filosofii a teologické tradice.>

Bacon si pral, aby existovaly dva prameny védéni, které by si vzijemné pomdhaly a
dopliiovaly se. Jedna metoda by méla mysleni objevovat a druha péstovat. Ti, ktefi nemaji cas
na to objevovat a hledat metodu pravdy a poznani a pro které je metoda péstovani snazsi, Bacon
pieje, aby méli uspéch a dosahli vSech svych cili. Pokud se vSak objevi jedinec, ktery se
nespokoji s dosavadnim poznanim a touzi své védomosti kumulovat a diky tomu zvitézit nad

piirodou, je vitin mezi opravdové syny védy, ktefi hledaji branu do tajii piirody.>

V Novém organon je patrny jeho obdiv k nové objevené Americe, ktera pro néj znamena

zcela nové pole badani a moznost zkoumani ptirody. Pfi¢emz véfil, ze se v budoucnu uskutecni

8 SPEDLA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 84-85.
4 BACON, F., Nové organon, s. 110.

50 Tamtéz, s. 110.

5L BACON, F., Nové organon, s. 85-86.

11



nové objevné plavby, které poskytnou obyvatelim Evropy dalsi poznatky o svété a predevsim

piirodg, kterou diky témto védomostem bude mozné snize ovladnout. >

3.4 Nova Atlantis

Dalsim Baconovym dilem, které nedokon¢il a které ovlivnilo objeveni Nového svéta, je
Nova Atlantis, ve které autor demonstruje své predstavy o idealni védecké Cinnosti. Ty jsou
akcentovany piedev§im v posledni ¢asti, kdy Otec Salamounova domu hovoii s ,.¢lenem

predsednictva bensalemské akademie véd.“>

Utopickych d¢l, jako byla Nova Atlantis, vzniklo po objeveni Nového svéta mnoho a
vSechny si kladly za cil: ,,Vybudovat védeckou organizaci, ktera méla koordinovat teoretické

tsili vétsiho poétu védell v zajmu praktického vyuziti vysledki badani.«>

Velice dtilezitou roli hraje v dile Nové Atlantis Salamountiv déim, diky kterému lidstvo
dospélo k védeckému pokroku a ve kterém se vénuji zkoumani ptirody, které mize byt ku
prospéchu lidem. A pravé zde se opét vracime k Baconové zakladni vizi, a tedy ovladnuti a

pochopeni piirody, ze kterého by lidstvo mélo t&zit.>®

Na Nové Atlantis se v ramci aplikace relevantniho védeckého poznani vyskytuji apatiky,
kde se ptipravuji 1éciva, vSemozné mechanické nastroje, které slouzi k vyrob¢ papiru, platna,
nebo hedvabi. Dale jsou zde pece, 14zné&, jezera a také domy, kterych je nékolik druhti. Domy
optiky, domy akustiky, domy strojli, domy matematiky. VSechny tyto véci vzbuzuji obdiv a
lehce by mohly zmast lidsky rozum, ovSem obyvatele Nové Atlantis je prezentuji jako néco
obyéejného a bézného.® Veskeré obyvatelstvo Nové Atlantis cti mudrce (otce), ktefi se
pohybuji kolem Salamounova domu, jejichz ikolem je poznani Boha. Oviem toto poznani se
nevztahuje k jeho klasické teologické podobé&, nybrz k tomu, co Blh stvofil na zemi, ¢imz se
mysli ptiroda. Zde Bacon ptedklada, ze zdrojem pozndni na ostrové Bensalem neni filosofie,

ani nabozenstvi, ale véda a dokonalé poznani ptirody. *’

Zde je opét patrny Baconlv pokus o legitimizaci védéni o pfirod¢ a touha po idedlnim
uspofadani lidské spole¢nosti, jejiz hlavnim Cinitelem je véda. A€ jde o alegorii a fantastickou

piedstavu o zemi zaslibené, ve které lidé Ziji spokojeni a S$tastni, Nova Atlantida byla pro

%2 GRAFTON, A. New Worlds, Ancients Texts. S. 198.

3 BACON, F., Novd Atlantis, s. 11.

% ROD, W. Novovékd filosofie 1 dil, s. 20.

S YATES, F.A. Rozenkrucidanské osvicenstvi. 1. vydani, s. 159.

% BACON, F., Nova Atlantis, s. 37-39.

S SPITZ, D. Bacon’s New Atlantis : A Reinterpretation. In: Midwest Journal of Political Science. s. 59.
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Bacona symbolem toho, jak by se na svéteé mohlo zit, pokud bychom od zékladi zménili sviij

postoj Kk zivotu a piirods.>®

%8 BACON, F., Novd Atlantis, s.101.
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4. Thomas More

Filosofem, ktery ve svém dile reflektoval objeveni Nového svéta a zaroven vyznamnym
ptredstavitelem renesan¢niho humanismu, byl Anglican Thomas More (1478-1535). More
studoval klasické latinské a tfecké autory a véfil, ze antické idedly pomohou k obnoveni
filosofie. Na poc¢atku 16. stoleti More poprvé pouzil termin utopie. Bruse tento filosoficky smér
ve své knize Three Early Modern Utopias shrnuje takto: ,,utopismus je jedine¢ny zpusob
uvazovani o politice a spolecnosti, ktery hleda nejdokonalejsi, nejlepsi, ¢i nejstastnéjsi formu

spole¢nosti, kterd neni vazana na existujici instituce.*>®

Abychom pochopili Morovu filosofii, je nutné divat se na n¢j v kontextu jeho doby.
Tehdy rozvijejici se humanismus byl vefejnosti vniman jako obdoba filosofie. Humanisté
ovsem filosofii vnimali pouze jako ¢ast filosofickych zanrt. Kladli si za cil, aby byla teologie
a filosofie stejn¢ vazené a odd¢lené obory. Velice podstatnd byla pro humanisty moralni

filosofie.®0

Morova Utopie je chapana jako kritika anglické spole¢nosti véetné jejiho zakonodarstvi.
Autor v ni prezentuje svou piedstavu o idedlnim statu, ve kterém ma kazdy tolik, kolik

potiebuje a vichni dohromady pracuji pro spoleénost®

Ackoliv utopicka dila ptinasela nové idealy, u Siroké vefejnosti se netésila velké oblibé,

dokonce 1lidé jimi mnohdy pohrdali.®?

Pravdépodobné béhem kazd¢ historické epochy vznikala utopicka dila a vzdy byla snem
o tom, Ze existuje néco lepsiho, n&jakéd dokonaleji usporadana lidska spolec¢nost. Po objeveni
Nového svéta tyto tendence jesté zesilily a nové objevené kmeny, rostlinné a Zivoc¢isné druhy
fantazii utopicky autort jesté vice podnitily. Thomas More se tak stdva tviircem tzv. socialni
utopie, ve které: ,,neexistuje soukromé vlastnictvi, vykotistovani clovéka clovékem, kde lidské

vztahy jsou postaveny na tpIné jiném zakladé nez ve spole¢nosti.“®3

4.1 Morova Utopie a jeji hlavni teze

Morova utopie, kterd byla poprvé vydana v roce 1516 u Thierry Maertense pod ndzvem

Knizka vpravde zlata a stejné uzitecna jako zabavna o nejlepsim stavu statu a o novém ostrové

% BRUCE, S. Three Early Modern Utopias, s. 62.

80 HANKINS, J. Renesancni filosofie, s. 67.

61 BRUCE, S. Three Early Modern Utopias, s. 33.

82 MILLER, D. Blackwellova encyklopedie politického mysleni, s. 543.
6 MORE, T. Utopie, s. 10.

14



Utopii. Kniha se sklada ze dvou primarnich &asti: Rec¢ znamenitého Rafaela Hythlodaia o
nejlepsim statu a O ostrove Utopii obecné. Na zacatku dila je uvedena predmluva, ktera je psana

formou dopisu Morovu pfiteli Petru Aegidiovi.®

Prvni ¢ast knihy je pomyslnou kritikou tehdejsi spolec¢nosti, konkrétné politické situace
v Anglii a pfedevSim pak vlady Jindficha VIII. K té se More oteviené vyjadfoval a poukazoval

na $patnou reformu, ktera dovoluje lechté rozkradat majetek cirkve.%®

Druhy dil je pak vénovan detailnimu popisu ideélniho ostrova z Gst fiktivniho vypravéce
Rafaela Hythlodaia, Gcastnika objevnych plaveb Ameriga Vespucciho, ktery Morovi li¢i, co
vSe na svych plavbach zazil. Skrze postavu Rafaelova se More snaZi nastavit zrcadlo anglické
spole¢nosti® Hythlodaios dokonale ovlada jazyky, predev§im pak latinu a feétinu a jeho

hlavnim zajmem je filosofie. ©’

More se pii psani pravdépodobné inspiroval knihou Chvdla blaznovstvi od holandského
myslitele Erasma Rotterdamsého, protoZe chtél, aby jeho predstaveni zemé, ve které Ziji lidé na

vysoké spoleenské tirovni, pfislo az po Rotterdamové zemi, kde Ziji blazni.%®

More umistil ostrov Utopie do oblasti nachazejici se pobliZ pobieZi objevené Ameriky.
Jeho ostrov byl nepfistupny, protoZe kral Utopos zdmérné€ nechal tizemi své zemé obtéci vodou.
V tomto fiktivnim prostoru, ve kterém hrala hlavni roli touha po obsazeni vzdaleného a
nezndmého Uzemi, mohla byt dokonale realizovani Morova vize ideédlniho statu. Prostorové
vymezeni totiz v utopickém Zanru ptedstavuje stézejni prvek.®® Takové tzemi je odborné
nazyvano prostorovym archetypem a vétSinou se jedna praveé o osamoceny a nepiistupnd ostrov,
nahorni ploSinu, ¢i o nedosazitelny vrchol hory. Nedotknutelnost a uzavienost maji klicovou

roli pro existenci svéta, ve kterém mohou jednotlivy myslitelé s jistotou realizovat své vize.”®

More si ve své knize pfi vymysleni jmen mést, postav, fek a ndrodi ¢asto pomaha
fectinou a sklada jednotliva slova dohromady. VétSina téchto slov etymologicky na Ctenaie
nepusobi divéryhodné, ale spiSe komicky. Naptiklad nazev Amaurotum, coz je hlavni mésto

Utopie, je vytvoreny ze slova amauros, které v fecting znamend tmavy. !

% MORE, T. Utopie, s. 5.

% GORFUNKEL, A. CH. Renesanchi filosofie, s. 142-144.
% MORE, T. Utopie, 77.

67 HANKINS, J. Renesancni filosofie, s. 437.

88 KRIVSKY, P. Doslov. More, T. Utopie, s. 124.

% BRUCE, S. Three Early Modern Utopias, s. 18.

0 AfNSA, F. Vzkriseni utopie, S. 21.

"L KRIVSKY, P. Doslov. More, T. Utopie, s. 128.
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Utopie ovSem neni jen dilem kritickym a cynickym, autor v ni popisuje 1 pozitivni
vlastnosti obyvatel a odvazného krale Utopa, ktery zemi objevil, nastolil potadek a nebal se
svou zemi oddélit od pevniny.”? Velice zajimavym jevem v Utopii je i to, Ze si je s Anglii i pies
ohromnou vzdalenost, ktera je mezi témito zemémi, geograficky velmi podobna. Ma podobny
pocet mést, je ostrovem a také ma podobnou rozlohu.” Autor také nastifiuje rodinny Zivot
Utopisti, ktetfi maji naptiklad urceno, ze pocet ¢lent se musi byt minimaln€ deset a maximalné
patnact. Pokud je rodina pocetngjsi, dospéli ¢lenové se musi prevést do jiné rodiny.’* Co se tyce

nemoci, tak obyvatelstvo Utopie jimi téméi netrpi a 1éky tedy vyuzivaja nejméné za vSech

......

Utopie je charakteristicka také velkou nabozenskou toleranci, kdy ma kazda jeji obcan
moznost zvolit si to, co je mu nejblizsi, proto je zda také velkd pestrost vSemoznych vyznéni.
Nicméné nejveétsi a rozumem nejobdatenéjsi ¢ast obyvatelstva uctivd nepoznatelné bozstvo,

které neni hmotné, ale rozprostiené ve vesmiru.’’

Na Utopii panuje také mnoho striktnich pravidel, ktera se musi dodrzovat. Napiiklad v
praci jsou lidé hlidani Gfedniky a nesmi pracovisté samovolné opustit. Co se tyc¢e nevéstinct,
hostincti a dal§ich mist, kde by se lidé mohli sdruzovat, jsou na Utopii zakazana.’® Nektefi
jedinci ale na doporuceni knéZi mohou pfestat pracovat jako rolnici, ale zacit se dikladné
vzdélavat ve védach. Ti, ktefi uspéji, mohou pracovat jako vyslanci, nebo mohou byt dokonce
urceni jako vladat.” Pokud nékdo ve svém tiadu zklame a chova se neéestng, soudi ho vladce,
tifednici a cenzor. Pokud se né&jakého prestupku dopusti knézi, senat ho nemiize potrestat.® Je
zajimave, ze ackoliv More anglickou cirkev, stejné jako Slechtu povaZzuje za parazitujici na

obyvatelstvu, v Utopii jsou knézi povaZzovani za nejvyssi stav.8!

Vztahy mezi obyvateli byly ve vytvareni idedlniho svéta velice dilezité. Utopicti zili
hédonickym zplsobem Zivota a hledali trvalou blazenost. Filosofové a moudré instituce

dohlizeli na to, aby se na ostrové dobie Zilo a jeho obyvatelé byli §tastni.?Pokud nékdo

2 ROTHSTEIN, E. Visions of utopia, s. 62.

8 KRIVSKY, P. Doslov. More, T. Utopie, s. 129.
4 MORE, T. Utopie, 68.

> MORE, T. Utopie, 88.

6 AINSA, F. Vzkiiseni utopie, s. 21.

" MORE, T. Utopie, 105.

8 ROTHSTEIN, E. Visions of utopia, s. 63
 MORE, T. Utopie, 66-67.

8 NENDZA, J. Religion and Republicanism in More’s Utopia, s. 202.
8 MORE, T. Utopie, 66.

82 KRIVSKY, P. Doslov. More, T. Utopie, s. 132.
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onemocnél t€Zkou chorobou, 1€kafi se snazili co nejvic potlacit bolest a clovéka povzbuzovat,
aby mu posledni chvile udélali co nejlepsi. Utopicti také véfili v to, ze je ¢loveék schopen pomoci
silné¢ vile télo bolesti zbavit. Pokud ani to nepomohlo, byla vzdy pfipravena varianta

eutanazie.?®

Sménny obchod z diivodu zakazu soukromého vlastnictvi na Utopii neexistoval a také
doslo 1 k odstranéni penéz (fungoval pouze zahrani¢ni obchod). Kazdy mél dostavat vse, co
potieboval k spokojenému Zivotu.8* Vechno patfilo viem, a proto na ostrové nebyl patry
rozdil mezi chudym a bohatym. Nikdo u utopijskych se nemusel bat, Ze o néj, nebo o jeho déti
nebude postarano. Naprosto vymizel element existencidlniho strachu. V utopijské spolecnosti
byly cenény védomosti, dovednosti a télesnd zdatnost. Proto bylo dilezitym aspektem této

spole¢nosti dosazeni kvalitniho vzdélani.®®

Ptitom méli lidé na ostroveé pomérné dost prostoru na své volnocasové aktivity, pracovni
den byl c¢tyt, nebo Sesti hodinovy. V takové spolecnosti nebyla podle Mora potieba velkého
mnozstvi zdkond. Platné zdkony byly psdny srozumitelnou a pfesnou formou tak, aby byly
pochopitelné pro kazdého z obyvatel Utopie. Kazdy z nich mél jasné vymezeny své povinnosti

a tikoly. Pokud by je neplnil, hrozil mu trest.%®

Po uplynuti pracovni doby se vétSina obyvatel
vénovala vzdélavani. Kazdy den probihaly piednasky a téch se mohl ziéastnit kazdy.®’ Lidé
V utopii sice museli dodrzovat pfisny pracovni rezim, ale bylo o n€ vzdy postarano a nemuseli

mit starost o své Zivobyti.®

4.2 Utopie jako reakce na objeveni Nového svéta

I ptes jasn¢ definovanou podobu fungovani Zivota na ostrove, realné existovala fada
faktort, které by vznikly utopicky stat v Novém svété snadno a pomémé rychle znicily.8 Mezi
n¢ lze zaradit rozli¢né choroby, se kterymi si imunitni systém ptivodnich obyvatel v nové
objevenych Uizemich nedokazal poradit. Velké riziko pfedstavoval i dovoz alkoholu, ktery byl
Indianiim intenzivné distribuovan, a na kterém se velmi rychle stavali zavislymi. A pfedevSim
tady nebyl od Evropanti naplnén princip rovnosti vSech, stejnd prava pro vSechny a stejné

zivotni podminky. V pribchu 16. stoleti se ¢im dal vice ukazovalo, ze ostrov Utopie je idea,

8 NENDZA, J. Religion and Republicanism in More’s Utopia, S. 199.
8 MORE, T. Utopie, s. 6.

8 TamtéZ, s. 83.

8 Tamtéz, s. 79

87 TamtéZ, s. 66.

8 Tamtéz, s.115.

8 TODOROV, T. Dobyti Ameriky, s. 69.
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ktera nema Sanci fungovat a koexistovat s jinymi statnimi zfizenimi. I pies tuto skute¢nost byl

Thoma More ozna¢ovan za myslitele, ktery predb&hl svoji dobu.*

Amerika se pro Evropany stala prostorem, ktery piedstavoval moznost pro realizovani
utopie, a to na zaklad¢ touhy Evropanti po dosazeni zem¢ zaslibené. Pfedstava pozemského raje
byla kfestany vniméana jako cesta osvobozeni od bidného pozemského Zzivota.®! Tudiz

dochézelo k formovani pfedstavy Ameriky jako utopistického uzemi.%

Jak pise Delumeau: ,,Je velky rozdil mezi kralovstvim nebeskym a rdjem a znacné se
lisi. Kralovstvi nebeské je nebeskou klenbou a raj pod touto klenbou na zemi. Rozkos kralovstvi
nebeského spocivd v moznosti spatfit Boha a sdilet véénou blazenost se Stastnymi andély,
zatimco rajska rozko$ spociva na krasnych a vytouzenych stromech a na nddherném veletoku,
ktery raj zavlazuje.“®® Pfedstava rdje se timto stiva realné uchopitelnou a prestava byti
nedosazitelna.®* Delumeau vysvétluje tuto zménu pohledu na r4j ,snem o zlatém véku*.
Zasadnim rysem renesanéni spole¢nosti byl podle jeho nazoru pesimismus, ktery pramenil ze
strachu z boziho trestu a kone¢nosti svéta. Pravé snéni o zlatém véku vyvracelo pesimismus
z mysleni renesanéniho &lovéka.® Objeveni Nového svéta s sebou pfineslo nadé&ji na obnovu
zlatého veku. Lidé vérili, ze skuteCny raj na zemi existuje a dokonce se domnivali, ze Indiani
by mohli byt potomky Adama a Evy.%® Obycejny ¢lovék Zijici v renesanéni dob& mél strach

z boziho trestu a nemé&l zadné jistoty. Zit mu pomahala nad&je na existenci pozemského raje.%’

More se na zavér svého dila vysvétluje, Ze ho k jeho napsani vedla krize tehdejsi
spolecnosti, kterd byla diferencovani na po€etnou skupinu lidi, kteti zili na dn¢ a malou skupinu
bohatych, ktefi byli nenasytni a na tikor chudych se snazili ziskat jesté vétsi majetek. % Pravé
zZ tohoto diivodu v Morové Utopii neexistovalo soukromé vlastnictvi, ani penize jako platidlo.
Veétil, Zze spolecnost kazi touha po moci a majetku a kdo nemé majetek zadny, musi svou

pozornost logicky zaméfit na néco jiného. V Morové Utopii to bylo vefejné blaho.*°

% BRUCE, S. Three Early Modern Utopias, s. 55.

%L BUDIL, I. T. Za obzor Zépadu, s. 269

92 Tamtéz, s. 273.

% DELLUMEAN, J. Déjiny raje, zahrada rozkose, s. 147.

% DELLUMEAN, J. Déjiny rdje, zahrada rozkose, s. 147.

% DELLUMEAU, J. H¥ich a strach, Pocit viny na evropském Zdpadé ve 13. az 18. stoleti, s. 137.
% Tamtéz, s. 139 — 140.

% DELLUMEAN, J. Déjiny rdje, zahrada rozkose, s. 47.

% MORE, T. Utopie, s. 117.

9 Tamtéz, s. 115.

18



Thomas More byva Casto obdivovan za svou moralni integritu a smysl po spravedInosti.

Jeho zet’ dokonce usiloval o to, aby byl Thomas uznan za svétce. 1%

100 TAMPIEROVA, H. Thomas More — stdtnik a teolog. 1. vyd.79-81.
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5. Bartolomé de Las Casas

Jednim z filosov, ktefi ve svém dile reflektovali objeveni Nového svéta byl i Spanélsky
misionat Bartolomé de Las Casas (1484 — 1566), ktery byl Kolumbovym soucasnikem a ktery
se do Nového svéta podival diky jeho synovi, Diegu Kolumbovi.’®? Las Casas dostal od
Ximenese titul Ochrance Indijct (protektor de los indios). Tato jeho role nebyla jednoducha.
Setkani Evropani s obyvateli Nového svéta se podobalo boji. Conquistadofi zneuzivali své
moci a usilovali o ziskani slivy a co nejvétsi kofisti.1% Po v§em, co Las Casas na Novém svété
vidél, se rozhodl v roce 1523 vstoupit do fadu dominikédnt. O dvanact let pozd¢ji se pak na
Novy svét vratil a bojoval za prava Indidnd.'® Las Casas ptivodné na Nové svét odjel s cilem
zlep$it svou zivotni situaci. O prvnich 1étech, které na Novém kontinentu stravil, nemame
mnoho informaci. Je ale znamo, ze vlastnil tzv. encomiendu, tedy mél piidéleno nékolik

JOA)

slouzicich. Prvky encomiendy (systému patronatu statkait nad ¢asti indianského obyvatelstva)
byly v n&kterych oblastech Ameriky pozorovatelné az do 20. stoleti (viz andska oblast).1%
Hlavnim ukolem encomiendy bylo poskytnout ochranu plivodnim obyvatelim a usnadnit jim
prechod do kiestanské spole¢nosti. Evropané chtéli, aby Indiani tvofili spofadané poddané

$panélské koruny.1%®

V roce 1512 se Las Casas jako prvni z kolonizator nechal vysvétit na knéze a to byl
pravdépodobné prvni krok jeho boje za prava indiant.1% Casas byl dokonce pozdgji nazyvan
duchovnim otcem ,,éerné legendy“.1%” Tato legenda je zalozena na kritice a nazorech, které

souvisely s krutosti Spanélii v Novém svéte.1%

Osoby jako Las Casas byl pro domorodé obyvatelstvo nesmirné dulezité. Piichod
conquistadorii pro n¢ totiz znamenal zlom v podob& demografického zhrouceni. Za vysokou
umrtnost Indiant ale nenesly vinu pouze valky, ale také nemoci, které na Novy svét zavlekli
Evropané.'® Ubytek domorodé populace je téZ piipisovan systému nucenych praci, piedevsim
pak t&zké prace v dolech, do kterych byli Indiani zapojovani. Spanélé piijali za vlastni systém
vetejné prospéSnych praci, zvany mita. Dale to bylo opatfeni nazyvané repartimiento, podle

néhoz byli Spanéll, na urcité ¢asové obdobi pfidélovani Indidni, ktefi pro n€ vykonavali rizné

L TODOROV, T. Cestovatelé a domorodci, S. 261.

192 BUDIL, I. T. Za obzor Zapadu, s. 243.

103 TODOROQV, T., Cestovatelé a domorodci, s. 261.

104 TODOROV, T. Dobyti Ameriky, s. 169.

105 Tamtéz, s. 134.

106 |AS CASAS, B. O Zemi Indijskych, s. 186.

07 BUDIL, I. T. Za obzor Zapadu, s. 143.

18 BUDIL, I. T. Za obzor Zdpadu, s. 141.

19 GREENBLATT, S. Podivuhodna viastnictvi: zazraky Nového svéta, s. 83.
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prace.!? Postupné také u Indiant zac¢ala klesat porodnost. Las Casas popisuje tuto skutenost a
uvadi, ze indiansti muzi byli vzdalovani od svych rodin za vykonem tézké prace v dolech a
jejich zeny zase tvrdée pracovali pti obdélavani poli. Toto nésilné odtrzeni muza od Zen a rozbiti

rodin vedlo k sniZzovani po¢tu nové narozenych indianskych déti.*t*

5.1 O zemi indijskych — pustoSeni a vylidiiovani zprava
nejstrucnéjsi

Do systému spravy dobytych Uzemi pfichazi Las Casas s aktivni polemikou viici
pristupu Spanélskych conquistadort a zahy se stavi na stranu indiant, bojuje za jejich prava a
conquistadory tvrdé kritizuje. Jeho cilem bylo také porozuméni domorodému obyvatelstvu.
Dominikansky mnich dobie znal latinu i jazyk, jimZ byla ozna¢ovana tehdejsi SpanélStina —
vulgo.™? Asi nejslavnéjsim dilem, ve kterém se Las Casas oteviené vymezuje viiéi chovani
conquistadoru, je kniha O zemich indijskych pustoseni a vylidinovani zprava nejstrucnéjsi

(Indiarum devastationis et exicidii narattio brevissima).!*

Tato kniha byla piivodné zamyslena jen jako zprava, kterou Las Casas adresoval Filipu
I1. Spanélskému. Chtél totiz krali vyli¢it stinné stranky conquisty. V textu zpravy je popisovano
protipravni obsazovani pidy, které Las Casas obhajuje tzv. pfirozenym zadkonem. Podle néj
maji vysostné pravo na vlastnictvi piidy jen Indiani.'** Casas dale zd@iraziuje skute¢nost, Ze
Spanélé se maji zabyvat evangelizaci. Velkou &ast svého dila vénuje Casas Peru, ve kterém je
podle jeho nazoru domorodé obyvatelstvo utlatované nejvic.!'® Indiani pfitom byli podle Las
Casase velmi vérni svym pantim, skromni a mirumilovni. Spanély naopak vnimal jako kruté a
bezohledné vrahy.!'® P¥i¢inu jejich chovéani vidél Lac Casas V touze po moci a bohatstvi,
predevsim pak zlaté.!'” Jediné, co na Evropanech Casas obdivuje, je jejich odvaha, kterou
museli mit obrovskou, kdyz se vydali na dlouhou a nezndmou cestu hledani Nového svéta

s nejistym vysledkem. 8

Las Casas dokonce vytvoril tzv. ,,projekt vesnické kolonizace* a predlozil ho ,,Radé pro

Indie*. Hovoftil v ném napftiklad o tom, ze by kazda spoleCenska buitka méla byt tvofena Sesti

10 BITTAR, T. Dobyvani novych svétd, s. 69.
U1 LLAS CASAS, B. O Zemi Indijskych, $.32.

12 BITTAR, T. Dobyvani novych svétd, s. 93.
13 BUDIL, I. T. Za obzor Zapadu, s. 138.

14 LAS CASAS, B. O Zemi Indijskych, s. 3.

115 LAS CASAS, B. O Zemi Indijskych, s. 19-20.
116 Tamtéz, s. 20-21.

17 Tamtéz, s. 22.

118 Tamtéz, s. 172.
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pary Indiant a jednim parem Spanélt.'*® Tento sviij pokus v roce 1537 zrealizoval a Indidny na
patnact let poslal do piirodnich reservaci Nueva, Veparez a Jerusalén.'?® Tento Casastv pokus
se ale kvilli nepratelstvi a nedostatku zdrojii nezdafil.'?! V indianské spoleénosti, zlomené
vSemi ranami, které ji Evropané zasadili, se zacala objevovat nechut’ k Zivotu (desgana vital),

ktera se projevovala depresemi, apatii, nebo sebevrazdami.!??

5.2 Konflikt se Sepulvedou

Nicméné¢ uz pred vydanim svého slavného dila O zemich indijskych pustoseni a
amerického Gzemi. Znama je v tomto ohledu tzv. Valladolidska diskuze, ve které se proti Las
Casasovi postavil Ginés de Sepulveda. Jejich pohledy na opravnénost dobyti Ameriky byly
odlisné a Las Casas na rozdil od Sepuvedry striktné odsuzoval. Sepulvedra ho naopak
obhajoval.!?® Své myslenka Septlveda vyjadiil ve spisu Novy demokrat neboli O spravedlivych
divodech valky vedené proti indidniim. Sepsani tohoto spisu Las Casas pochopil jako titok proti
své osob&.1?* V ramci Valladolidské diskuze Septlveda indidny nazval barbary a tvrdil, Ze

valky proti nim jsou dovolené.'?®

Je ziejmé, Ze Las Casas byl Indiany opravdu okouzlen a na zéklad¢ této naklonosti
vznikl tzv. ,,mytus uslechtilého divocha®. Ten byl u Evropani pravdépodobné vyvolan vlivem
tropického podnebi, zplisobem Zivota a vzhledem Indidnd. PfedevSim to pak byly 1 jejich
povahové rysy jako Cistota, pokora a nevinnost, které¢ Las Casasovi tolik pfipominali Adamutv
zivot v R4ji.!?® Stejné jako Las Casas i Krystof Kolumbus a Amerigo Vespucci podpofili
konstrukeci mytu uslechtilého divocha. Kolumbus dokonce v jednom za svych denikl napsal,
e jsou to zkuseni moteplavci a velice bystii lidé.!?” Podle Vespucciho bylo zase domorodé
obyvatelstvo prosté a Zilo v naprostém spojeni s pfirodou.'?® Tento mytus je podle Budila
spojen s virou v nalezeni pozemského raje, ve kterém jeho obyvatelé Ziji jesté v pivodnim stavu

jako piirodni narody. Slo ovem pouze o jednu z utopistickych konstrukei.*?°

19 ATNSA, F. VzkFiSeni utopie, 5.129.
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Dalsim ¢lovékem, ktery feSil otazku prav Indiand, byl Spanélsky teolog a pravnik
Francisco de Vitoria.®*® Ten v ramci hledani kompromisti piisel s myslenkou doktriny o tzv.
,justos titulos* (opravnéné naroky), které¢ hovofili o moznosti Sifeni evangelia v zemich,
obyvanych barbary. Princip téchto doktrin spocival v ochrané pokiestanstélého obyvatelstva

persekuci téch, ktefi nové nabozenstvi nepfijali.**

Boj za svobodu a prava Indiant byl Las Casasovou celozivotni snahou. PiedevSim se
zaslouzil o tzv. Nové zdakony (Leyes Nuevas), které jsou ,,sbirkou zakont a natfizeni, jedine¢nou
v dgjinach prava tim, Ze jsou v podstaté probojovandm dilem jednotlivce, jenZ nebyl

“132 3 jejichz predlohou byla pravé jeho slova. Zakony ov§em vyvolaly nevoli

zakonodarcem,
ze strany conquistadort, dokonce se proti nim postavili i nékteti soudci a nakonec tyto zakony

v listopadu roku 1545 cisai Karel V. odvolal a zrusil .1

Pocet indidnd, ktefi zemieli béhem genocid a dobyvatelského utlaku Evropant
znamenal pro tento narod katastrofu v podobé ztraty az 90 % ptivodniho obyvatelstva, které

zmizelo b&hem prvnich sto let, kdy Evropané za¢ali Ameriku kolonizovat.3

130 TODOROV, T. Dobyti Ameriky, s.176.

131 CHALUPA,J.Spory o duse a t&la, In.CERNA, J. Spanélsko a Novy svét v dobé vlady Habsburk,s.37
132 | AS CASAS, B. O Zemi Indijskych, s.210.
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6. Michel de Montaigne
Michel de Montaigne (1533 - 1592) byl jednim z hlavnich piedstavitelti renesanéniho

skepticismu. Jeho hlavnim a jedinym dilem jsou Eseje, které byly oblibenou ¢etbou své doby a
to 1 na kralovském dvofe. Jejich soucasti je Apologie Raymunda ze Sabundy, ktera je vnimana
jako stézejni text Montaignova skepticismu. Apologii Montaigne reaguje na Sabundovo dilo
Theologia naturalis sive liber creaturarum magistri Raymondi de Sabonde. Montaigne se ve
své filosofii opira o tzv. pyrrhonsky skepticismus. Podle Pyrrhona je ¢loveék zavisly na své
ptirozenosti, kterou nelze nahradit ¢i pfeménit lidskou moudrosti. Podobné¢ Montaigne uvazuje

o lidské moudrosti, ktera podle ného &lovéka nedokaze ochranit.**®

Striktni vymezeni vii¢i scholastickému aristotelismu vyustilo v pfistup, jehoz zékladem
byla nutnost posoudit a zrevidovat veskeré zavéry vyplyvajici ze scholastickych tezi, a to z

racionalniho hlediska.®®

»Smysly, jimiZ poznavame svét, jsou nedokonalé a omezuji schopnost
¢lovéka vznaset narok na jakékoli poznani (jediny Bih je vSevédouci).“*’Na jiném misté
uvadi: ,,Neschopnost ¢lovéka zavazné fici bud’ vim, ¢i nevim, vede k otdzce, co vim (Que sais-
je?), odrazejici obezietné zdrzeni se usudku.“'*® Kazdy ¢&lovék by mél podle Montaigne

189 Lidé se myli: od krajnosti s pouhym voditkem

podrobné prozkoumat smysl svého Zivota.
prilezitosti chodi se snadze nez Sirou a otevienou cestou stfedni, snaze se Zije uméle nez
pfirozené, ovSem také méné vzneSené a méné nalezité. Velikost duse nezalezi ani tak v tom,
aby usilovné spé€la vzhtiru a vpied, jako v tom, aby se uméla omezit a zavést v sob¢ fad. Velika
duse poklada za veliké vSe, co je dostate¢né, a projevuje svou vysokomyslnost tim, ze dadva
pfednost vécem stfednim pted vynikajicimi. Nic neni tak krasné a opravnéné jako dobie plnit
svij ukon ¢lovécky a plnit jej, jak plnén ma byt, a neni védy tak nesnadné jako umét dobie a
pfirozené prozit tento Zivot; a nejzkazonosnéjsi z nasich nemoci je opovrhovat nasi lidskou

povahou. 140

Montaigne tvrdi, Ze: ,,Zkoumani sebe sama je nasi ¢elnou povinnosti a ikolem.***! Ve
svém dile se zaobiral relativitou moznosti lidského poznani a vidéni skutecnosti. ,,Je-1i n¢jaka

pravda obecné uznavana, neni proto jesté pravdou, ale naopak, praveé proto podléhad rozumové

15 POPKIN, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 50.
138 HANKINS, J. Renesancni filosofie, s. 41.

137 MONTAIGNE, M. Eseje, s. 13.
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kontrole.“!#? Je tedy potfeba piiznat nebo alespon piipustit svoji nevédomost a vychazet

ptedevsim z rozumového poznani.

6.1 Montaignova skepse jako nastroj vyrovnani se s pifeménou

svéta

Diky zamotskym objeviim pfestaly byti obecné platné a Casto i zdvazné skutecnosti
povazovany za samoziejmé. Noveé objevend realita nemohla byt uchopena prostfednictvim
starého védéni.’*® V dobé, kdy jiz plné fungoval knihtisk, a bylo mozné studovat informace
podavané jednotlivymi cestovateli, tuto jeho skepsi jen podporovaly. Popis objevenych krajin
a jejich obyvatel byl Casto zavadéjici az zastieny a znacné se lisil od popisu stejného mista
jinym pozorovatelem. Postupem doby byly jednotlivé cestopisy zpochybiiovany a

neadekvatnost lidského poznani se ukazovala stale markantng;ji.}**

Montaigne se ve svém dile piimo vyjadiuje k udalostem objeveni Nového svéta. Toho
nazyva bratrem a patra po odpovédi na otdzku, zda jesté neexistuji svéty dalsi, o kterych my
Evropané nic netusime. Montaigne popisuje nové objevena tizemi jako malé déti, které neprosly
klasickou evropsky pojatou vychovou, ale vyrustaly Samy o sobg, tak, jak jim velel jejich rozum
a smysly.!*® Konkrétné ve svych tivahach poukazuje na odlignosti kultury piivodnich obyvatel
Ameriky a vykresluje nepochopenti, které podle n€ho ptichazi ze strany evropskych dobyvatelt.

Je jednim z myslitel®, ktei vnimaji omezenost a krutost zachdzeni Evropani s Indiany.'4®

Montaigne v souvislosti se zamoiskymi objevy pochybuje o moznostech a celkovém
potencialu lidi dosdhnout poznani. At jiz ¢loveék Zije kdekoli a je zaroven piedstavitelem
urc¢itého spolecenského a kulturniho systému, mél by podle Montaigne vzdy vychézet ze
zkoumani sebe sama a samotna lidské existence dava kazdému z nas obdobné moZznosti proziti
kvalitniho Zivota.}*” Podstatou této myslenky je piijeti lidské existence: ,,PFijeti podvojnosti
lidské existence (vzmachem lidského ducha vyvazovanym omezenim téla)umoznuje ¢lovéku
sméfovat ke klenotu dobrého Zivota:*“*® Montaignovi nezalezi na tom, zda jsme piedstaviteli

prirodniho kmene nebo sofistikované pojatého statniho ziizeni.

142 MONTAIGNE, M. Eseje, s. 69.

4 KASPAR, O. Zdmorské objevy, s. 28..
144 BURKE, P. Spolecnost a védent, s. 230.
145 Tamtéz, s. 231.

146 MONTAIGNE, M. Eseje, s. 240.

47 Tamtéz, s. 111.

148 Tamtéz, s. 214.
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Poznavani novych svéth tedy paradoxné nepodporuje miru lidského poznani, ale naopak
ukazuje, kolik nepoznaného se nachdzi v naSem svété. Dosahnout nejvyssiho poznani je dle
Montaigne velmi problematické.*® Poukazuje na to, Ze je nutné nadéle vychazet ze sebe sama
a dokazat se orientovat ve svém Zzivoté. Komparace s jinymi svéty a narody je podle né¢ho
piinosnou, avSak neni zcela objektivni, jelikoz fada mysliteli pobyva v Evrop¢ a o Novém svéte
se dovida pouze zprostiedkované. ,,VSe zivé, Clovéka nevyjimaje, je ve stavu plynuti; byti tkvi

V pohybu a ¢inu. !>

Nemoznost dosazeni Uplného poznani je filosofickou cestou, kterd umoziluje
pochybovat o cemkoli a pfitom nerozhodovat ¢i necinit kategorické zavéry. S timto
vychodiskem je mozné z hlediska skepticismu pfistupovat i k zdmotskym objevim. Montaigne
Novy svét nikdy nenavstivil, pfitom o ném piSe znacné€ detailné, a to diky zprostfedkovanému
poznani nové objeveného svéta, kterou mu zajistil jeho osobni sluha, jenz Novy svét

navstivil 1

Montaigne nevnima objevené narody jako barbarské ¢i divoké. Uvadi, Ze barbarstvim
nazyva vétSina lidi to, co neznaji a na co nejsou zvykli. Podle Montaigne nezname odlisné
meéfitko pravdivosti a rozumnosti, nez to, které koresponduje s ptiklady a pfedstavami nazoria

a tradice zemé, ve které Zijeme.!®?

»V té je vzdycky domovem to dokonalé naboZenstvi,
dokonala sprava, dokonaly a dovrSeny zptsob cehokoliv. Divochy jsou jmenovany narodové
pfesné v tom smyslu, v némz fikdme, Ze divoce vyrostly plody, které vytvofila ptiroda sama od
sebe a svym platnym béhem: vpravdé bychom méli nazyvat divokymi spise ty plody, které jsme

svym umélym zasahem pozménili a vynali z pravidla.«1®3

Montaigne pfitom chape odliSnost a rozmanitost cizich kraji a jejich narodi jako
inspirativni. Povazuje za nerozum davat ptfednost umélosti v Zivotech lidi pted Ptirodou.
Popisuje, Ze Evropané matku Piirodu dusi svymi vlastnimi vymysly.?®* Naopak pévodni
obyvatele Ameriky vnimal jako s pfirodou spfiznéné a jednajici podle principli z ni

vychézejicich.1%

Uvedena interpretace je zavérem eseje O kanibalech. Montaigne v tomto tryvku narazi

149 POPKIN, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 55.
150 MONTAIGNE, M. Eseje, s. 109.

151 POPKIN, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 45.
152 MONTAIGNE, M. Eseje, s. 240.

153 Tamtéz, s. 241.

15 MONTAIGNE, M. Eseje, s. 240 - 245.

155 Tamtéz, s. 226.
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na otazku barbarstvi a civilizovanosti. Zminuje zde kontroverzni prvek kanibalismu a popisuje
ho, jako néstroj pro vyjadieni nendvisti viici nepfiteli. Montaigne popird, ze by Indiani byli a
priori barbary a klade diraz na to, ze nemiizeme barbarstvim nazyvat vSe, co je pro nas nové,
nezvyklé a zvlastni. Montaigne stavi do popiedi pfirozenost domorodych obyvatel a jejich

souznéni s piirodou a Zivotem v ni.*>®

Montaigne naznacuje, ze Evropané jsou zahledéni do svych zvyklosti, které chapou jako
civilizované.!® Rozlisuje spoletensky systém zvyklosti jako pfirozeny a uméle vytvofeny.
Podle jeho minéni se zd4, Ze barbarstvi v pozitivnim slova smyslu je ¢lovéku pfirozené a
prospésné. Montaigne uvadi, Ze neni mozné nové objevenou kulturu primarné odsoudit jako
barbarskou. Podle ného ma kazda kultura své typické hodnoty, tradice, zvyklosti a kazdy

jedinec by mél ziistavat soucasti vlastni kultury, jelikoZ kultura jin by ho mohla zni¢it.!%®

Znaén¢ zkreslené informace o zivoté Indidnd nechévaly prostor ke vzniku chybné
koncipovanych strategii, které mély vést k podrobeni plivodnich obyvatel. Realita a fantazie
zde narazely na fadu uskali, ktera vedla k potirani ptivodnich kulturnich principt a tradic a to
zna¢né drastickou cestou.™®® | Mizeme tedy ony narody nazyvat barbarskymi, méiime-li
pravidly rozumu, nikoli vSak, vezmeme-li za pravidlo sebe samé, ktefi je vSemoznym
barbarstvim prekonavame.“!®° Tak, jak uvadi Montaigne, Evropané k ptivodnimu obyvatelstvu
Ameriky pfistupovali jako k necivilizované spolecnosti, a to i pfes to, Ze ¢asem zacali chépat

Zivotni hodnoty a principy charakteristické pro b&ézny Zivot Indianti. 6!

Podobnym tématem se zabyva Josep Fontana v dile Evropa pred zrcadlem, v némz
reflektuje promény konstrukce identity Evropana. Podobné jako Montaigne vidi stézejni
vychodisko pro pochopeni cizi kultury v uméni vystoupit z pokiivenych predstav, které
Evropani vnimaji za relevantni. "Potifebujeme vyjit ze sin€ s kiivymi zrcadly, v niz vézi naSe
kultura. Jen tehdy budeme moci odstranit linearni pojeti b&hu dé&jin, které mechanicky
interpretuje kazdou zménu jako zlepSeni.“ %2 Obdobné jako Montaigne vnima vysadni
postaveni Evropanti ve svéte jako pokiivené a zavadéjici. Fontana jako primarni vnima rozbiti

kfivych zrcadel®®, ktera nas klamou. U dobyvateli Nového svéta podle ného jasné vystupuje

156 Tamtéz, s. 229

157 POPKIN, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 46.
158 PAGDEN, A. The Fall of Natural Man, s. 73.

159 Tamtéz, s. 12 — 51.

160 MONTAIGNE, M. Eseje, s. 243244,

161 Tamtéz, s. 243.

162 EFONTANA, J. Evropa pied zrcadlem, s. 66.

183 FONTANA, J. Evropa pred zrcadlem, s. 69 — 70.
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do popiedi idea prfesvédCeni Evropanti o jejich duchovni a kulturni superiorité, ktera je

chybn4. 164

Montaigne popisuje odlisnost setkani Evropant s Amerikou, jako skutecnost, na kterou
nebylo mozné se objektivné pfipravit.!®® Objeveni Ameriky piedstavovalo pro Evropany
doslova kulturni $0k.!®® Pomémé ¢asto dochazelo k vytvaieni zkresleného pohledu na Zivot
Indiant. Montaigne narazi na realitu, ktera neni skutecna, ale prizptisobena evropskému stylu
mysleni. Kfestanstvi zde narazi na kult pfirodniho nabozenstvi, které je pozd€ji misionari
nazyvano dilem d’abla.'®’ Esej Objev Nového svéta predklada kriticky pohled Montaigna na
postupy kolonizatort, ktefi se podle jeho minéni chovali nadfazené vii¢i domorodciim a jejich
hlavni snahou bylo, vnutit jim své nabozenské mysleni.!® Montaigne o Indidnech hovoii jako

o lidech, kteii rozhodné nejsou oproti Evropaniim zaostali.

Nékteré Montaignovy myslenky sméfuji K tomu, co bylo po objeveni Ameriky jednim
Z primarnich méfitek postaveni domorodého obyvatelstva. Jednd se o utopisticky definovanou
ideu tzv. uslechtilého divocha, kterd nese prvky mytu. Ten je propojen s podobou pozemského
raje & jinak se snem o zlatém véku.”® Vize uslechtilého divocha se v souvislosti s objevenim
Ameriky dostava do popfedi interpretaci zivota a kultury Indidnd, zalind se prosazovat
novovéka podoba uslechtilého divocha.!™ K piedstavé uslechtilého divocha ptispél i objevitel
Ameriky KryStof Kolumbus, ktery domorodé obyvatele popisoval jako nejvelkorysejsi lidi na

svéte 172

Montaigne v eseji O Kanibalech popisuje kvality domorodct: ,,Ani slova, jez oznacuji
lez, zradu, pretvaiku, lakomstvi, zavist, pomluvu, odpusténi, nebyla tu nikdy sl}'/chéna.“173
Znamy je téz popis KryStofa Kolumba, ktery o domorodcich uvadi: ,Jsou to li dé véru
dobrosrdecni a nezi$tni a tak ve vSem ochotni, Ze v celém svété neni po mém soudu lidu lepSiho
a lepsi zemé&.“™ Dalsi kdo sdilel predstavu uslechtilého divocha, byl Las Casas. Predklada

obraz Indiant, ktefi jsou obdateni bystrou mysli, jsou u€enlivi, mirumilovni, pokorni a vérni:

164 FEONTANA, J. Evropa pred zrcadlem, s. 63 — 71.
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,,L1d¢ tito nadani jsou mysli bystrou a ucenlivou; lid jest ucenlivy a veskeré vzdélanosti schopny
a k prijeti svatého naSeho katolického naboZenstvi velezpisobily.“!"™ Podle Budila
predstavovaly piirodni rysy domorodych obyvatel pro dobyvatele idealizovanou podobou

pocatku jejich vlastni historie.’®

15 AS CASAS, B.O zemi indijskych — PustoSeni a vyliditovani zprdva nejstrucnéjsi, s. 19 — 20
16 BUDIL, I. T. Za obzor Zapadu, s. 269.
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7 Stephen Greenblatt

Stephen Greenblatt cil Kolumbovy cesty vnima jako néco, co se neda jednozna¢né klané
¢i zaporné pojmout. Kolumbus fekl, Ze si tuto krajinu piivlastiiuje. A Ze md pro ni i jméno. 1"’
»Zde 1 v celém pocateCnim diskursu Nového svéta jsou ukliditujici znaky administrativniho
pravnich stfetnutich v Evrop¢ a Africe — klamné védomé ¢i nevédomé nas odvadéji od vseho,

co bylo v prvnich kontaktech Evropanti s obyvateli Ameriky znepokojujici, jedine¢né a désivé.*

V Americe dle Greenblatta ¢ekala doslova nepiedvidatelna situace. Evropané netusili,
jak domorodé obyvatelstvo zije. Nevédéli nic konkrétniho o domorodém obyvatelstvu, jeho
kultufe, nabozenstvi, jeho jazycich ¢i spolecensko - politickém uspotadani. Evropané se ani
nechtéli seznamit s tim, jaké hodnoty, pravidla ¢i jazykové struktury jsou indiantim vlastni.
Stephen Greenblatt reflektuje déjinné udalosti spojené s podmanénim Nového svéta na zakladé
feCovych akti. Dle ného Indiani neméli moznost se nikterak vyjadrtit k tomu, jak jim Kolumbovi
muzi zacali vladnout a podmanovat si je. Osud indiant byl jiz rozhodnut piedem. Ve své knize
Podivuhodna vlastnictvi. Zazraky Nového svéta pise, ze domorodci pii pohledu na ¢epele nozi
viibec netusili, jak jsou ostré a nechténé se tak potezali. Pravé jejich nevédomosti rostla prevaha
Evropanli, je posilovan jejich pocit nadfazenosti a absolutni moci nad domorodym

178

obyvatelstvem.*’®, Odsoudi spolu s naprostym nedostatkem imunity vii¢i evropskym chorobam

domorodce z karibské oblasti k smrti.«"®

Tzvetan Todorov, dalsi soucasny autor zabyvajici se problematikou objeveni Nového
svéta, deklaruje, ze conquistadofi velmi dobfe tusili, Ze prave epidemie je silnou zbrani v jejich
rukou. ,,Neznaji tajemstvi bakteriologické valky, ale kdyby mohli, jisté by nemoci védomé
vyuzili; je také docela pravdépodobné, ze ve vétSin€é piipadl neucinili nic, aby rozsifeni
epidemii zabranili. To, ze Indidni umiraji jako mouchy, dokazuje jasné, Ze Bih je na strané

dobyvateli. 18

7 GREENBLATT, S. Podivuhodna viastnictvi. Zdzraky Nového svéta, s. 82.
178 Tamté, s. 82.
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8 Zavér

Cilem této prace je provedeni analyzy renesancniho filosofického mysleni tak, jak se
rozvijelo v navaznosti na objeveni Nového svéta. Obsah textu je zpracovan piedevsim
prostfednictvim deskripce a analyzy tfi dobovych filosofickych proudd. Predstavitelé téchto
smera reflektovali objeveni Ameriky, a to prostfednictvim nézorG a vychodisek utopismu
(Thomas More), skepticismu (Michel de Montaigne) a ptirodni filosofie (Francis Bacon). Nové
poznatky pak vnasi autofi reflexi, které jsou poplatné nékolika poslednim desetiletim. V praci
jsou tak zohlednény nazory jednak Tzvetana Todorova a i Stephena Greenblatta. Prave tyto
nazory bylo potieba dle dobového diskursu v praci uvést alespon v jednoduchych konotacich.

V3se bylo uvadéno v kontextu s dusledky, které s sebou pfinesly zdmotské cesty.

Rozbor vybranych kapitol a dél jednotlivych mysliteld byl zasazen do kontextu
renesancniho mysleni. Nutno podotknout, Ze komparace nazort jednotlivych filosofii byla
velmi nesnadna. Je potieba zdlraznit, Ze jednotlivé filosofické sméry se ve svych nazorech na
objeveni Nového svéta 1isi, patrné je to uz pii rozboru nadzortt Michela de Montaigne a Francise
Bacona. Montaigne jako pfedstavit skepticismu jasn¢ odsuzuje kolonizaci nové objeveného
uzemi a jeho obyvatel. Ani nestavi ¢loveéka — tedy tady mysleno Evropana do stfedu ,,stfedu
vesmiru®, tedy jako nejchytrejsi bytost na Zemi. Kritizuje nadfazenost a panovacnost Evropantl,
stavi se za prava domorodct, které svym zplisobem i velmi obdivuje a povazuje je za nadané
inteligentni bytosti. Francis Bacon je autor induktivni védecké metody a reformator véd a na
rozdil od Montaignova idealizujiciho postoje vii¢i domorodclim, Bacon klade diraz na
obezfetné chovani pfi respektovani Indiani a jejich tradic. Montaigne se neboji vetejné kritiky
a otevien¢ hovoii o nelidském zachézeni s domorodymi obyvateli. Pfi srovnavani jejich nazort
na chovani Evropanl pfi objevovdni Ameriky je Montaigne radikdlnéjsi vaci praktikdm
kolonizatorti. Na rozdil od Montaigna si je Bacon védom, Ze by m¢l byt opatrnéjsi vzhledem
ke své politické roli. A predevsim z hlediska védeckych objevil a badani povazuje Novy svét
za cil, ve kterém by mohly vyrtst dalsi zajimavé védecké novatorské projekty. Thomas More
jako utopisticky filosof hledi na toto historické obdobi s enthusiasmem a stim, Ze pobliz
Ameriky existuje jakasi ,,zemé zaslibena®, kde bude umoznéno realizovat svét se spravedlivym
fadem. Kazdy z filosoftl pfispél svym pozorovanim a vnimanim reality, u Casase opravdu
reality, kterou prozil, u ostatnich to byla realita zprostiedkovand, konktrétné u Montaigne to

byly informace skrze jednoho domorodce.

Co se tématu objevovani Nového svéta tyce, je ziejmé, Ze ndzor na tuto historickou

skutecnost se od 16. stoleti vyvijel, snad kazdé stoleti pfinaSelo stile nové reflexe této
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problematiky. Lze ale ptedpokladat, ze sblizovani kultur, jejich koexistence, téma nadiazenosti,
nadvlady, jinakosti nabyva v soucasnost a realité 21. stoleti opét na aktudlnosti a zaroven
nutnosti seznamovat se s myslenim filosofti minulosti, které mohou byt bohatou inspiraci pro

lidskou soucasnost 1 budoucnost.
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10 Resumé

The main topic of this bachelor thesis is the discovery of the New World and the change
of Renaissance philosophy and science in this context. The key attention is to be drawn at the
reflection of the New World's discovery in works of renaisance authors and meanwhile the
structure of the science system in the context of overseas discoveries is reflected upon. As well
as this, three philosophical movements which reacted on this historical period through their

philosophical views are included. These are scepticism, utopism and the natural philosophy.

The criterion of the choice of philosophers reflecting the discovery of the New World
was the differentiation in opinions on the perception of the situation in America. Michele de
Montaigne represents the critics of the behaviour of conquistadors, defends the idea of the
protection of natives and critisizes European conquering behaviour in public. Francis Bacon
being a little restrained in critics understands the New World as a place of future scientific
investigations. Thomas More, the representant of the utopistic philosophy, thinks about an

idealistic society which could emerge on the new continent.

At the end of the thesis, all reflected philosophical movements are evaluated, as each of
them brought a different point of view at the given period. The comparison is the subject to the
philosophical thinking and opinions of Francis Bacon and Michele de Montaigne. The opinions
of philosophers on the discovery of the New World could be inspirative even in the world of

the 21st century.
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