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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Ackoli autorka v Givodu své bakalaiské prace nespecifikuje jeji cile, je mozné z jejiho nazvu vyrozumét, ze
jejim cilem je pokus o sledovani historického vyvoje vztahii mezi kiestanstvim a islimem a zachyceni promén
téchto vztahii. Vzhledem k tomu, Ze autorka nevymezuje obdobi, na které se bude prace soustied’ovat, vznika pro
bakalafskou praci nelehky kol — zachytit vyvoj téchto vztahii od 7. do 21. stoleti. To je pro moznosti bakalaFské
prace ukol obtizny a jiz ptedem avizuje, Ze prace bude mit spie prehledovou a nikoli analytickou povahu. V tomto
smyslu pak Ize povazovat zaméry bakalaiské prace veelku za napInéné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.): Bakalafska prace je vénovana aktudlnimu tématu. Autorka prostudovala vybranou
literaturu k tématu a na jejim zakladé pak realizuje své zaméry. V prvnich kapitolach prace se zaméFuje na obecné
informace o kfestanstvi a islamu. Jejich prostfednictvim se snazi ukazat na ptibuzenské vztahy nejen kiestanstvi
a islamu, ale i judaismu. Cilem autorky je zde pravdépodobné snaha zdiraznit, ze kiestanstvi m&lo uréity vliv na
formovani muslimské vérouky. BohuZel tato rozsahla &ast (s. 3 — 20) pak omezuje autorku v rozboru historickych
udalosti, v moznosti hlub3i analyzy jejich disledkii pro dali vyvoj obou nabozenstvi. Autorka by si méla
uvédomit, Ze nezpracovava text pro laickou vefejnost, ale odbornou stat’, kde neni zapotiebi vysvétlovat zakladni
problematiku.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
pirehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

K formalni strance prace poznamenavam, Ze autorka nespravné cituje Bibli, odkazy na Koran nejsou jednotné.
Jazykovy projev autorky je v nékterych &astech prace Je poplatny jazyku popularnich publikaci (publikace
nakladatelstvi Albatros a Knizni klub). V textu se objevuji drobné preklepy a gramatické prohfesky, nejsou viak
Casté.

Prace je €lenéna do uvodu, ¢tyi kapitol a zavéru. Toto ¢lenéni je piehledné a umoziiuje autorce realizovat jeji
zaméery. Text dopliuji p¢kné obrazkové piilohy, ale v textu se na n& autorka neodkazuje a z tohoto diivodu je pak
piiloha méné funkéni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z priice, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.): Jak bylo jiz naznaceno vyse, je k obhajobé predkladana bakalaiska prace deskriptivni a
kompila¢ni povahy. Jejim hlavnim nedostatkem je, Ze autorka ztraci piili3 mnoho mista vysvétlovanim zakladnich
obecné znamych informaci, coZ ji nasledné omezuje v moznosti hlubsi analyzy vlastni problematiky, kterou si pro
svou praci zvolila. Pokus o takovou analyzu Ize nalézt ve 4. kapitole, ale i zde se autorka soustredila na pouhé
sdeleni informaci. Od s. 22 se pak prace jiz vénuje obecnému historickému prehledu d&jin vztahii kiestanstvi a
islamu a autorka zacina realizovat hlavni zaméry prace. Aviak obrovsky ¢asovy usek, ktery musela do textu
vtésnat, neumoznil hlubsi proniknuti do podstaty problémii.

Presto v3ak je tfeba konstatovat, Ze prace po pfepracovéani doznala zasadni proménu a v této nové podobé ji
pfes uvedené vyhrady mohu doporucit k obhajobg.

5. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobFe, dobfe, nevyhovél): Dobie -
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