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1. CiL PRACE

K cili své prace autorka v Uvodu piSe: ,Bakalafska prace mé za ukol shromazdit co nejvice poznatki
0 mésté ASSur, na jejichz zakladé mize byt vytvofen obraz o jeho stavu. Jako cil své prace jsem si
stanovila zjistit podrobnéjsi popis vysledkt viady nékterych panovnikt, predevsim v oblasti
architektury. Dal§im cilem bude zachytit pfeménu mésta ASSur v centralizovany stat. Zasadnim bude
také zobrazeni Zivota v ulicich ASSuru, obZivy mistnich lidi a vztahu obyvatel k bohu Assurovi.” Takto
stanoveného cile (Ci spiSe cilll) bylo z vétsi Casti dosazeno, ovSem primarnim tématem prace je mésto
A33ur, nikoliv Asyrie jako statni utvar.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka svij text rozdélila na Sest hlavnich &asti. Po pfiblizeni pfirodnich podminek lokality v prvni
casti se v druhé kapitole zabyva archeologickymi prizkumy tohoto starovékého mésta. Tato kapitola je
bohuzel jen velmi stru¢na.

Treti a nejobsahlejsi Cast prace je vénovana déjinam AsSuru od nejstarSich obdobi pfes jeho pad
zbranémi Médud roku 614 pf. n. |. az po jeho do€asné ozZiveni v dobé& parthské. V této Casti prace se
objevuji riizné nepresnosti. Napfiklad otcem Salim-ahuma byl Puzur-A$ur, nikoliv Puzuri (str. 9), n

str. 10 je uvedeno, ze ,,ASSur-bél-niséSu nechal zhotovit nové vnitini stény v Novém mésté“, §lo vsak o]
hradby. Na str. 14 autorka pise: ,Od 18.-15. stoleti pf. n. I. byla cela Asyrie podfizena Babyléni/' a
vladei Hammu-rapimu.” Hammu-rabi vSak jisté nevladl od 18. do 15. stoleti pf. n. |., jeho dynastie byla
navic zaCatkem 16. stol. pf. n. |. sesazena Chetity, téZko tedy v této dobé a v dobé nasledujici mohla
kontrolovat Asyrii. Na str. 15 je uvedeno ,Vladci zastavali funkce nejvyssiho boha Assura.” Autorka ma
ziejm& ma na mysli funkci nejvy38iho knéze boha ASsSura, ackoliv to je zminéno v jedné z
nasledujicich vét. Na str. 17 je uvedeno: ,Za jeho (Adad-narar |.) viady se dostal do AsSuru kulturmi
viiv Babylonie a tim i kult boha Enlila, a tak se stalo médni pouzivat titul ,naméstek boha Enlila®, ktery
se zaclenil az mezi kralovské tituly.” K tomu vSak do3lo jiz dfive, autorka sama koneckoncl zminuje
chram, ktery Samé&i-Adad |. v A$8uru zasvétil bohu Enlilovi, stejné tak titul ,naméstek boha Enlila” byl
pozivan jiz Adad-narariho predchldci, napf. Samsi-Adadem |., Erfiba-Adadem |. a ASSur-uballitem |.
Na str. 26 piSe, Ze Sinacherib ,zménil hlavni vchod do AsSuru”, §lo vSak o vchod do ASSurova chramu,
a na téZe strané je uvedeno: ,Zdi na severovychodni sténé se nazyvaly ,bab parak Simate“ a _.bab
eriqqi“.” Ve skute€nosti v8ak Slo o nazvy bran, coz je patrné i z jejich nazvl. Nepresnosti se objevuji i v
pfepisu mistnich jmen - Egallugalsarrakurkurra (spravné EgallugalSarrakurkurra; str. 19). Apqu-Sa-
Adad (spravné Apqu-Sa-Adad; str. 23). Autorka obc&as cituje kralovské napisy asyrskych panovniku.
jejich pfeklady jsou ovdem misty neobratné a nepfesné.




Celkove by mozna mohlo byt ponechano méné prostoru politickému vyvoji, ackoliv, jak autorka sama
spravné piSe, jsou déjiny Asyrie s déjinami ASSuru velmi Uzce spjaty, a vétsi prostor by mohl byt
vénovan archeologickym prizkumim jednotlivych objektll a jejich stavebnim Upravam asyrskymi
panovniky. Takto stavebni paséZe tykajici se ASSuru plsobi spiSe jako doplnék k ligeni d&jinného
vyvoje a autorka &asto zmini pouze budovu, na které dany krdl pracoval, ale uz Zadné dalsi
podrobnosti. Vyjimkou jsou citace kralovskych napist a pasdze o Sinacheribovych a
Asarhaddonovych stavebnich Gpravach AsSurova chramu.

V dal8i ¢asti autorka nastifiuje Zivot obyvatel b&Zznych &tvrti ASSuru a zabyva se jejich potravou,
vzhledem (v tomto pfipadé v3ak vzhledem aristokratl, ktery je zachovan na asyrskych reliéfech),
obzivou a uménim. V téchto podkapitolach &erpa téméf vyhradné z knihy A. T. Olmsteada History of
Assyria. Posledni dvé podkapitoly tohoto oddilu jsou vénovany nabozZenstvi, bohu A38urovi a jeho
chréamu. Problematika nazvu AsSur a sepéti hlavniho asyrského boha s jeho stejnojmennym sidelnim
méstem by méla byt zafazena spiSe nékam do Uvodu prace, otazka asyrského nabozenstvi, pokud
ma byt dikladné rozebrana, stali sama o sobé na samostatnou praci. Zde plisobi pfili§ struéné a
navic ponékud cizorodé, nebot zbyly text je vénovan hmotné kultufe a politickému vyvoji
Asyrie/ASSuru. ASSurovu chramu, jak autorka sama uvadi, jiz byla vénovana pozornost v predchozi
kapitole, tam tedy mohly byt na pfisluSnych mistech uvedeny i ty informace z této podkapitoly, které
tam je$té uvedeny nejsou.

Posledni kratka kapitola je zaméfena na soucasny ASSur.

Okruh literatury, z niz autorka ¢erpala, neni pfili§ obsahly, neopomnéla véak edice RIMA a RINAP, v
nichZ byly vydany komentované pfepisy a pfeklady kralovskych napist asyrskych panovniku. Tento
cenny zdroj informaci ovéem mohl byt ke zpracovani daného tématu vyuzit v mnohem vét§i mife. Z
praci némeckych archeologu, ktefi se na odkryvani A8Suru podileli, figuruje v bibliografii pouze kniha
W. Andraeho Das Wiedererstandene Assur.

Prace obsahuje bohatou obrazovou pfilohu, ktera text vhodné doplfiuje, na pfilohy je v textu
odkazovano a odkazy provazuji rovnéz nékteré ¢asti prace.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazy na literaturu, grafické uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Jazykovy projev mé své rezervy, vyjadfovani je ob&as neobratné, ale text je pfes ob¢asna stylisticka
nedopatieni srozumitelny. Hlfe jsou na tom nékteré pasaze v piekladech asyrskych napisut. V textu
se naopak objevuje jen zanedbatelné mnozZstvi chyb a preklept.

Citace a odkazy na literaturu jsou v poradku, kapitoly jsou &lenény prehledné a graficka uprava textu i
kvalita pFiloh odpovida narokiim kladenym na zavérecnou praci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je rozpacity. Autorka pomémé obsahle shrnula dé&jiny Asyrie, a tedy i A8Suru,
uvedla nejvyznamnéj$i panovniky a vyjmenovala jejich stavebni prace v tomto mésté, ovéem vétsi
prostor je zejména ve starSich obdobich vénovén jejich politickym aktivitam, zatimco zalezitosti tykajici
se pfimo AS8uru, tedy pfevazné pravé stavitelska cinnost, Casto stoji spiSe v pozadi. Dal$i stinné
stranky jiz byly zminény vyse.

Kladnou stranku prace spatfuji v tom, Ze autorka Cerpala pfimo z napist asyrskych panovniku. Z

hlediska obsahu hodnotim kladné rovnéz shrnuti poznatk( o Zivoté ve starovékém AsSuru.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tF):

Zménilo se néjak postaveni AsSuru poté, co A$Surnasirpal Il. prenesl| své sidlo do mésta Kalhu?



6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
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