Katedra blizkovychodnich studii

PROTOKOL 0 HOD;NOCENI BAKALARSKE PRACE

Praci pfedlozil(a) student(ka): Milada Rohlenova

Nazev prace: Muhammad VI. a politicky vyvoj v Maroku v roce 2011

Oponoval (u externich oponentu uvedte téZ adresu a funkci ve firmé): Mgr. Jan Péchota

1. CiL PRACE

Cilem prace je zjistit realny dopad ustavnich reforem roku 2011 ,na politiku, a také na vztah krale a
viady* (str. 1). Tento cil byl do jisté miry spinén. V zavéru autorka pise, Ze cilem bylo také zjistit, jaky
byl dopad reforem na Zivotni uroveil. Tomuto cili se v praci nevénovala.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirci pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Jiz v kapitole 1.1 (str. 2) se nachazi nékolik chyb. Muhammad VI. nastoupil na trin ve véku 36 let, ne

46. Vyraz Certificat d’Etudes Supérieures bych doporudil neprekladat doslovné jako certifikat, ale

spise nahradit opisem. Tvrzeni, Ze Hasan Il. svému synovi ,zajistil stdZz v Bruselu®, je nemistné,

zejména s ohledem na to, Ze odkazovany zdroj uziva formulaci ,decided to send him®.

Za nejvétsi problém této prace povazuiji fakt, Zze je psana ve velmi obecném duchu a cela fada tvrzeni
neni nikterak rozpracovana, ¢i podlozena. Napfiklad:
1. ,Posvatny a ochrafiovany status krale mu umozfiuje zmirnit vefejny hnév obyvatel, kdyz je
v ohroZeni stabilita trinu. Toho je bézné dosahovano rozpusténim parlamentu slouzicim jako
signal, Ze vlada nasloucha zadostem vefejnosti o zménu* (str. 9) ~ Od atentatl na Hasana Ii.
na pogatku 70. let neni mozné fici, Zze stabilita trinu byla nékdy v ohroZeni. Navic pfi
rozpusténi parlamentu je odvolana i viada, tudiz toto tvrzeni nedava smysl.
.Premiéra kral voli sam." (str. 9) — Kral premiéra nevolil, ale jmenoval.
,Kdyz tak bylo uéinéno, odhalila se nedostate¢na koordinace samotné skupiny a
nespolehlivost Fadovych &lenti tohoto hnuti, ktefi byli ¢asto prostého plvodu.” (str. 12) — Toto
tvrzeni by bylo vhodné podlozit pfiklady, ¢i odkazy.
4.  Aktivisté byli ¢asto Stvani bezpecnostnimi slozkami...” (str. 11) — Zde by byly vhodné
pfiklady.
5 ,Opoziéni hnuti Zadalo, aby se lidé protestl nezlcastiovali...” (str. 12) — Chybi pfiklad &i
odkaz na zdroj.
6. tyto (sic!) &isla byla jisté nafouknuta” (str. 23) Toto tvrzeni by si jisté zaslouZilo zdUvodnéni.

RN

Obecnost prace dokiada i to, Ze v rozsahu stran 4-25 se az na dvé vyjimky nevyskytuje Kromeé jmena
krale zadné dalsi vlastni jméno.

Rada tvrzeni je také nevhodné formulovana. Napfikiad v kap. 5.5 (str. 16) autorka ne c* .e oiSe 2e
protesty celkové ,neprobéhly tak mirné, jak se mizZe zdat', nasledné pisSe. Zze ra severu Maroka
,2uhofelo pét lidi* a Ze i tam probihaly protesty ,celkem mirn&, ale vyskytio se tu sine —zcc.z-

\

Kapitola 8. Pokracovani v reforméch je problematicka v nékolika ohledech A_ioxz oée v Cem
spoc¢iva hlavni nebezpedi pro marockou viadu, co by se mélo stat a co se dopc.i. = z :
kapitole je pouzit jen jeden odkaz na literaturu, tak se zda, Ze se jedna o avicri~. w257 273,24
V tomto pfipadé je oviem analyza nedostate¢né rozvinuta. Da se fici. Ze se suic™~z w222 2072.7/M
smérem, ale takto ambiciézni analyza by si zaslouZila podstatné vétsi prestor 2 =22 w22 2




Rada aspektll marockych udélosti je v praci opomenuta. Mimo jiné autorka nereflektuje fakt, ze
zasahy policie se odehravaly zejména na nepovolenych demonstracich, a také neni dostatené
definovano sloZeni Udastnikd jednotlivych demonstraci.

Za pomérné zasadni nedostatek povazuji skute€nost, Ze si autorka nezjistila, Ze v roce 2013 jiz byla
na KBS obhajena diplomova prace s naprosto identickym zamérenim (Péchota, J. Marocké kralovstvi
v kontextu revoluéni viny jara roku 2017).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka tuprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je az na nékteré vyjimky na relativné dobré drovni. Autorka v Gvodu nijak
nedefinovala Uzus pro transkripce z arabstiny, ale jmen se v celé praci nachazi naprosté minimum.
V kap. 1.2 na str. 3. autorka uvadi, Zze Salmé Bennani bylo jméno zménéno na Lella Salma, coZ neni
upiné pravda, protoZe Lalla/Lélla je pouze Cestné osloveni. Ze stejného divodu je nespravné tvrzeni,
2e porodila syna jménem Moulay Hassan, protoze Muljj je také jen Cestny titul. Jméno se navic
v praci objevuje ve formé Hassan i Hasan (str. 2). Jméno krélovy dcery (str. 2) také nema vhodnou
transkripci (Lefla Khadija). Problém je téZ jméno marockého premiéra, které je na strané 26.
sklofiovano ve tvaru Benem Kiranem, nize je ale uvedeno v prvnim padé Abdellah Benkirane.

Na str. 19 chybi zdroj u vyjadfeni ,Jeden ze zakladatelt Hnuti 20. Gnora uvedl® a ,Né&ktefi analytici
wrdili ..° Na str. 22 by bylo vhodné upfesnit vyjadieni ,Nékteli berbersti aktivisté...” a na str. 25 by
oylo vhodné jménem a zdrojem doplnit tvrzeni, Ze strana ,byla zformovana pfitelem Muhammada VI*.

V predposlednim odstavci na str. 12 chybi po slové Mnoho zbytek véty.

Citace a poznamky pod Carou se v praci nevyskytuji. Pod ¢arou jsou pouze odkazy na literaturu, ve
kterych je nedUsledné pouzivana kurziva a tasto se lisi fonty (str. 11, 16 a dal$i). Ptilohy prace
neobsahuje.

4 STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (célkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Bakalafska prace Milady Rohlenové obsahuje pouze velmi malou miru vlastni analyzy a kromé

znacné obecnych tvrzeni se spoléha pouze na analyzy Eerpané ze sekundami literatury. Piikladem je

str. 21, kde je pfedlozena analyza uUstavy s odkazy na sedm sekundarnich pramentl, zatimco odkaz na

samotny text Gstavy chybi.

Dle mého nazoru se na zakladé nékterych pasazi da usuzovat, e autorka ma schopnosti vypracovat

kvalitni text. Bylo by oviem vhodné, aby té&zist& prace bylo tvoreno vlastni analyzou, ktera by byla
hlub&i, propracovanéjsi a peclivéjsi, nez v pfedloZeném textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
Mohla by autorka rozvést nazor, Ze podle vétSiny pozorovatell byly volby v r. 2011 tr;))r"evéz”né
spravedlivé?

Co ma autorka na mysli, kdyz na str. 16 mluvi o ,obhajovacich kampanich minulé dekady"?

Mohla by autorka rozvést tvrzeni, Zze ,po vitézstvi PJD byl svét lehce zdésen“?

6 NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe. dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Navrhuji hodnotit stupném dobre.

Datum: 31.5.2016



