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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace neni v ivodu explicitng stanoven, zaméfuje se nicméné na st&Zejni udalosti souvisejici s udalostmi tzv.
arabského jara v Maroku v roce 2011 a na souvisejici roli krale. Tento zamér byl napInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Préce je kompilaéniho charakteru, soubor pouZitych zdrojii pfitom nenf pfilis Siroky, text z vEtsi ¢asti stoji na
nékolika malo stéZejnich titulech. Po tvodnich kapitolich zasvécujicich ctendfe zejména do politickych realif
Maroka, se autorka v&nuje socialnim protestiim z unora 2011 a jejich nasledkiim v politické roving. Cini tak
veelku zrutng, zasadni problém predloZeného textu viak tkvi ve znagné povrchnosti &i obecnosti. Mélokde se
autorka pokusila o hlub3{ analyzu, postraddm vétsi dlislednost pfi vykladu (na str. 12 se dozvidame o asi ¢tyticeti
skupindch v ramci Hnuti 20. unora, pro¢ ¢tendt nedostane alespoti n&kolik konkrétnich nazvi?; na str. 17 se
hovofi o vysokych o&ekavanich mnoha odborniki, pro€ nezndme jménem alespon nékteré?; na str. 19 ,Jeden ze
zakladateld...uvedl®, ,,N&ktefi analytici tvrdili...“ a podobné.).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd Uprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafl a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na dobré trovni, tgxt je srozumitelny a dostateéné Etivy. Jen vyjimegng jsou nékteré
véty &i pasaZe méng obratné (nap. ,,...jeho legitimita je ochrafiovéna jak ze strany pravniho zakazu ke kritice tak
z praktickych zabran.“ Str. 9). Na pouZité zdroje je celkem odpovédné a konzistentné odkazovano. Misty vSak
uvedeni zdroje ptece jen chybi (napt. na str. 15). Piepisy z arabstiny nejsou vzhledem k povaze textu dilezitym
aspektem, nicméné mé zarazil ,,Ail Al Adha“ na str. 23. Mimochodem se mi nezdd vhodné oznadovat jej za
,cirkevni svatek*. Kapitoly jsou &len&ny prehledné, graficka uprava je v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalatské prace, silné a slab¢ stranky,
originalita my3lenek apod.):

Préce je problematickd predeviim z obsahového hlediska. Text je, jak uz bylo uvedeno vy3e, az ptili§ povrchni.
Autorka by napfi§té mohla projevit vice viile a dislednosti pfi vlastnim badani. Jistt by také pomohla
dikladng&jdf reSerSe zdrojii. Formalni stranka je naproti tomu v zdsadé neproblematicka a vyrazné vylep3uje
celkovy dojem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tii):
1. Ptipoustim, Ze jde do jisté miry o odbocCeni od tématu, ovSem autorka na str. 28 srovnava situaci
v Maroku s Tureckem, kde podle ni ,,zakotvila demokracie”. Jak pozname ,,zakotvenou demokracii“?

Jaka kritéria k tomu potfebujeme?
2. Které disledky nepokojii v roce 2011 v Maroku povazuje autorka za nejdileZit&jsi a pro¢?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nedoporucuji k obhajobe):
Velmi dobie az dobte s ptihlédnutim k prib&hu obhajoby.
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