ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta filozoficksg
Katedra blizkovychodnich studii

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
- (Posudekoponenta) ,,
. vedtemaifo

Préci pfedlozil(a) student(ka): Marcela Holubjakova

Nézev prace: Rozvoj cestovniho ruchu v Palesting

Oponoval (u externich oponentli uved'te téZ adresu a funkci ve firm&): Mgr. Veronika Kramarekova

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napIn&n):

Ciel'om préice je podla autorky analyza cestovného ruchu v oblasti Zapadného brehu Jordanu, porovnanie
pontk &eskych cestovnych kancelarif a zhodnotenie moZnosti d’alieho rozvoja cestovného ruchu. Takto
stanoveny ciel’ bol splneny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérotnost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Turizmus v Palestine je velmi zaujimavou témou, ked’Ze predstavuje oblast, o ktorej sa vela informécif
v nalom prostredi nevyskytuje, a pritom je to sektor, ktory méa potenciél stat’ sa jednym z dbleZitym pilierov
palestinskej ekonomiky. Zapadny breh, na ktory sa autorka zamerala, obsahuje radu historicky vyznamnych
nébozenskych lokalit, kam kaZzdy rok miera milidény turistov.

Pri praci s literatirou $tudentka prejavila isti pohodlnost’, ked’ sa v niektorych &astiach spolieha len na jeden
pripadne dva zdroje (kap. 2 - Heskové 2006, kap. 3.5 — Cejka 2005, 2011), pri¢om na teériu cestovného ruchu
ina dejiny Palestiny &i Izraela existuje celd rada monografii. V kapitole 4, ktora sa venuje oblastiam cestovného
ruchu v Palestine, sa zoznam literatiry rozsiruje, autorka vSak &erpala predovietkym z turistickych sprievodcov,
a to i napriek opakovanému upozoriiovaniu, Ze sa nejedna o odbornu literatiiru. V kapitole S autorka ¢erpa data
zo stranok §tatistického tiradu, ktoré st sprehladnené vo forme tabuliek a grafov, ktoré ulahéuju Eitatelovi
orientdciu v jednotlivych tdajoch. Aj ked’ je tato kapitola najvydarenejdia z celej prace, je §koda, Ze autorka
necerpala aj z dal$ich odbornych $tadii, ktoré sa palestinskemu turizmu venuju, pripadne sa nepokusila aspoii
o zakladni interpretaciu tdajov (napr. zhodnotenie vplyvu politickych udalosti na turizmus v Palestine).
Posledné dve kapitoly si autorkinou vlastnou pracou — v kapitole 6 nijdeme SWOT analyzu palestinskeho
turizmu a v poslednych dvoch kapitolach ndjdeme porovnanie ponmik cestovnych kancelarii a autorkin navrh
vlasmej turistickej trasy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a ptiloh apod.):

Jazvkovy prejav préce je silne ovplyvneny zdrojmi, z ktorych autorka &erpala a koli¥e tak medzi odbornym
preiavom na zodpovedajucej trovni (kap 5) a popularizatnym a $tylom, ktory je typicky pre turistického
sprievodcu (kap 4). Po formélnej stranke je praca v poriadku aZ na niekofko drobnosti, napr. Ze niektoré
poznamky pod ¢iarou su zbytoéné resp. by bolo lepSie za¢lenit’ ich do textu, resp. Ze niektoré ndazvy by stacilo
pouZitT v ceskej varidcii, v ktorej su zaZité, nie v prepise z arab&iny (Litani — Litani). Kvalita vietkych priloh je
nz dobrej urovni a vhodne dopliiuju pracu.

4 STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
onginalita my3slenek apod.):

Z émy. ktoru si autorka zvolila, by sa dalo po obsahovej stranke urcite vytaZit' viac, neZ to, ¢o sa nachadza
v predkladanej bakalarskej prici. Za najslabsiu &ast’ povaZzujem kapitolu &islo 4, ktord nie je postavena na



odbomych zdrojoch, &o sa silno prejavilo v pisanom prejave autorky. Text obsiahnuty v tejto kapitole mé o dost’
blizsie k turistickému sprievodcovi neZ odbornej praci. Za silni stranku prace povaZujem naopak kapitolu &islo
5, ktora obsahuje pocetné 3tatistické udaje. T4 mohla byt este viacej roz§irend o informécie, aké postavenie ma
turizmus v palestinskej ekonomike, kolko percent obyvatelov zamestndva, & ako bol pocet turistov
ovplyvﬁovany jednotlivymi udalostami v poslednych rokoch. Ocetiujem 3tudentkinu snahu o0 SWOT anal)"zu
iked jej mohla venovat viacej pozornosti a: podrobneﬁlt okomentovat jednotlivé body. Takisto bolo nutné viac
rozviest sekciu ohrozenia, ked’Zze ,,1zraelsk'ci ok'upacm je len zastreXujuci pojem skryvajuci radu problémov,
ktory by si zaslizili hlbgiu analyzu. Vzhladom na to, Ze v#&ina turistickych kanceldrii pomika vylety po
Palestine len v rdmci §ir§icho zajazdu, ktory pokryva viacero zemi, rozhodla sa autorka spracovat’ navrh vlastnej
turistickej tras. V tejto casti mi vak chyba konkrétnej$ie vyzdvihnutie rozdielu medzi jej programom
a programom vy3§ie uvadzanych kancelarii, ked’Ze na prvy pohl'ad je naplii rovnaka.

Napriek vy$§ie uvedenym obsahovym vyhraddm sa v8ak domnievam, Ze autorke sa podarilo stanoveny ciel
naplnit’, a preto pracu k obhajobe odporti¢am.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1. Aké pozitivne dopady by podl'a Vas mal rozvoj turistického ruchu na miestnu ekonomiku?

2. Rozved'te ohrozenia pre cestovny ruch, ktoré podl'a vas sposobuje izraelskd okup4cia.

3. Oddévodnite, pre¢o je podla vasho ndzoru zlepSenie medidlneho obrazu Palestiny d6leZitej$i pre rozvoj
turizmu neZ iné aspekty, napriklad uvolnenie blokady &i zlep$enie vniitornej situdcie.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborn&, velmi dobte, dobfe, nedoporuéuji k obhajob&): dobre
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte ptiloZeny list.



