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1. CiL PRACE

Autorka si ke své praci zvolila vypracovat analyzu cestovniho ruchu v Palesting, podloZzenou
statistickymi Udaji z Palestinského centralniho statistického Ufadu a porovnat nabidky zajezdd ¢eskych
cestovnich kancelafi a zhodnotit moznosti dalSiho rozvoje cestovniho ruchu dané oblasti, zejména na
Zapadnim bfehu. Autorka predklada definice potfebné k analyze cestovniho ruchu, také geografii,
pfirodni a ekonomické podminky a historii oblasti Palestiny. Vrcholem studie je zhodnoceni moznosti
cestovniho ruchu pomoci analyzy SWOT (analyza silnych a slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb.
N&zev SWOT je odvozen od pocatecnich pismen anglickych ndzvu (S = strenghts - silné stranky, W =
weaknesses - slabé stranky, O = opportunities - pfilezitosti, T = threats - hrozby). Soucasti bakalafské
prace je také jakysi soupis turisticky zajimavych mist.

Cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Bakalarska prace ,Rozvoj cestovniho ruchu v Palesting” je zaloZena na kompilaci nékolika
riznorodych tématickych celkl. Za opravdu plvodni odbornou préaci lze pokladat zminénou 5.
Kapitolu. Kromé 5. kapitoly zaujme téz informace o turismu v Britském mandatu Palestina (1920 -
1948). Velkou ¢ast studie tvofi encyklopedicka hesla opirajici se o sekundarni zdroje. Prace pusobi
ponékud nesourodé, nebot vedle cennych informaci v€etné statistik, grafl a tabulek pfinasi i nepfili§

zajimaveé a nepuvodni texty z bézné dostupnych zdroja.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a pfiloh apod.):

Bakalafskd prace Marcely Holubjakové je pséana prehedné, jeji jazyk je kultivovany a pfitom
srozumitelny, prace neobsahuje zjevné chyby a preklepy, formalni nélezitosti odpovidaji normé.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Tato studie ma silné i slabé stranky jak bylo uvedeno vySe. Kdyby bylo mozné rozvést zminéné silné
stranky a naopak omezit, ¢i prohloubit onu ¢ast, ktera popisné seznamuje s oblibenymi destinacemi,

mohal by tato studie byt i prakticky pfinosna pro urc€ity segment ¢tenarské spole¢nosti. Rada
konstatuji, Ze jde o téma malo znamé a v praxi je takova studie potfebna.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENi PRI OBHAJOB E (jedna aZ
tri)

Umite si hypoteticky pfedstavit, Ze byste zalozila, ¢i vedla cestovni agenturu, v tom pfipadé, jak

konkrétné byste si pfedstavovala uvedeni VaSich tezi do praxe?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduiji k obhajobé):

Navrhuji hodnoceni Velmi dob fe.
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