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1 UvVOoD

Symbolické vyjadieni prostfednictvim artefaktl se stalo pfedmétem
zajmu az postprocesualnich archeologu v 80. letech 20. stoleti, ktefi chapali
archeologické prameny jako texty a pouze jen diky pozorovani dospéli
k poZzadovanému poznani bez jakychkoliv analyz (Neustupny 2010, 48).
Symbolicky vyznam Ize chapat jako instrumentalni ucel artefaktu, jehoz zasadni
role v lidském svété je komunikace mezi Cleny dané komunity. Komunikace
v lidském svété probiha prostfednictvim pfirozeného jazyka a prostfednictvim
artefaktd (Chroustovsky 2010, 29). Zasadnim problémem se stava desifrovani
daného sdéleni, které slouzilo ke komunikaci minulé spole¢nosti. Informace,
ktera méla slouzit ke komunikaci, mohla byt provadéna napfiklad za ucelem
vyjadfeni demonstrace bohatstvi urcitého jedince nebo ve spojitosti s rznymi
kulty. Symbolicky vyznam byl v minulosti ddlezity pro zamérnou komunikaci
s nadpfirozenymi silami, kdy v souvislosti s nim byly provadény razné ritualni
obfady (Neustupny 2010, 89). Tyto ritualy nemély byt urleny pouze
pro komunikaci s nadpfirozenymi bytostmi, ale slouzily také k upeviovani
vztahlU mezi komunitami. Zamérné dochazelo k tzv. picim ritualim, jejichz

naplni bylo popijeni pfedevsim alkoholickych napoju (Kristuf 2005, 73).

Tato prace se zabyva symbolickym vyjadfenim byka v obdobi stfedniho
eneolitu pfedevsSim na dzbanech fivnacské kultury, v kultufe kulovitych amfor
a dalSich kulturach. Je dulezité zminit, Zze pro tuto praci jsou, jako Cast téla
skotu, dullezité byc¢i rohy. Symbolické znazornéni byka &i skotu obecné je
predstaveno na dzZbanech fivnaéské kultury, jejichz souc€asti je ansa
lunata/cornuta, tedy ucho zakoncené na hornim okraji plastickymi vybézky
ve tvaru bycich rohl. Ucha téchto dzbanu jsou nazyvany ansa cornuta, kdy
cornuta predstavuje pouze symbolické zobrazeni byc€ich rohl(. Dale jsou

zminény také nékteré plastiky, které jsou spojeny s byci symbolikou.



2 CILE PRACE

Cilem této prace je nastinéni problematiky symbolického smyslu
artefaktl v pravéku obecné a pfedevsim pfiblizeni symbolického vyjadieni byka
ve stfednim eneolitu na archeologickych pramenech vySe zminénych kultur.
Zobrazeni byka sleduji na analogickych archeologickych pramenech, které se
nachazi mimo Uzemi Ceské republiky, ve snaze ukazat Siroké rozsifeni této
symboliky v evropskych i mimoevropskych déjinach. Soucasti prace je téz
studie zaloZzena na zpracovani konkrétniho archeologického kontextu, kterym
jsou dzbany fivnacské kultury. Pokusim se vytvofit typologii by€ich symboll
na téchto dzbanech, které pravdépodobné slouzily ke konzumaci alkoholickych
napoju béhem tzv. picich ritualtd (Kristuf, 2005). Jedna se o artefakt s vysokou
mirou ,viditelnosti“ (Wobst 1977), ktery plni komunikacni ucel ve spolecnosti.
Cilem prace je také pokus o interpretaci symbolického smyslu fivnacskych
dzband, resp. dekdédovat sdéleni, které komunikuji. Rovnéz se zaméfim

na typologii rohatych uch a velikost dzbana.



3 OBECNA SYMBOLIKA V PRAVEKU

Uvodem je dulezité poznamenat, Ze je nutné brat zietel na celkovou
zachovalost artefaktu nesouci symbolicky smysl. Co je nalézano nyni, je jen
minimum toho, co ucelné slouzilo minulé spoleCnosti. Artefakty byly pfeménény
transformacemi, pfesly z zivé do mrtvé kultury a ztratily svdj pdavodni ucel
(Neustupny 2007, 47). Transformace, které se udaly na symbolickych
artefaktech, mohou zkreslit ¢i upIné narusit celkové poznani kultovnich projevu
lidi (Hodder 1982, 210). Dnes mohou nékteré symbolické prvky unikat a nelze si

uvédomit, Ze se na movitém artefaktu viubec nachazely (Robb 1998, 329).

Clovék vytvoril artefakt zamérné, aby mu slouzil k jistému ugelu, ktery
obsahuje tfi aspekty: praktickou funkci, spoleCensky vyznam a symbolicky
smysl (Neustupny 2010, 83). Je dulezité fici, ze spoleCensky vyznam je Casto
smésovan se symbolickym smyslem artefaktu. Symbolicky smysl podava
informaci o vztahu k minulym ideologickym systémum, avSak spolecensky
vyznam zastupuje objektivni vztahy mezi lidmi (Neustupny 1995, 641). Jeden
artefakt ma praktickou funkci, spoleCensky vyznam a symbolicky smysl| zaroven

a pravdépodobné je pravéci lidé nebyli schopni oddélit (Neustupny 2010, 84).

Symbolické vyjadieni, zahrnujici symboly, znaky a jejich urCity vyznam,
je dulezitym faktorem ve spoleCenské sféfe pravékych lidi (Shanks — Tilley
1987, 73). Symbolika se v historii Clovéka objevuje bezesporu jiz od nepaméti
a charakterizuje nékteré rysy jeho chovani (Fachini 2000, 541). Za ucCelem
pfenosu informaci byla vytvofena cela fada artefaktl. Tyto artefakty byly
spojeny s ideologickymi pfedstavami dané komunity a mohly byt ovlivnhény
ritualnim chovanim lidi (Chroustovsky 2010, 29). Artefakty, které nesou
symbolicky smysl, slouzily pro zamérnou komunikaci mezi lidmi
nebo pro komunikaci s nadpfirozenymi bytostmi (Neustupny 2010, 89).
Symbolicky smysl| ur€eny pro komunikaci mezi lidmi, nese urcitou informaci,
ktera je srozumitelna pouze vramci jedné ideologické spoleCnosti
(Chroustovsky 2010, 29).

Je dulezité si uvédomit, Ze spole€nost nezahrnuje pouze prosty souhrn

jednotlivet, nybrz tito lidé jsou navzajem propojeni strukturou artefakt



na materialni Urovni a strukturou symboll v nematerialni sféfe (Neustupny
1995, 647), kdy jsou soucasti urcité archeologické kultury. Porovname-li vice
archeologickych kultur, zjistime, Ze se zde mohou nachazet rizna vyjadreni
symboll, avSak urcité kultury maji nékteré symbolické projevy totozné (Hodder
1982, 9). Archeologickou kulturu nelze spojovat na uroven narodu &i kmene,
nebot archeologické prameny nepodavaji svédectvi o jazyku svych nositell.
Kulturni jednotky, které se nachazi v urCitém okruhu ¢i na urcitém uzemi,
nemohou byt narodnimi (Neustupny 1946, 280). Konkrétni podobnosti
symbolického vyjadieni mezi kulturami zavisi na mnoha faktorech, kterymi jsou
napfiklad zplUsob Zzivota, duchovni mysleni dané spoleCnosti (Hodder 1982,
186-187) Ci prostfedi, ve kterém vzniklo a pulsobilo (Neustupny 1940, 9).
Kulturu je mozné chapat jako urCitou jednotku, ktera vytvafi individualni
symbolické prvky a kazdy znak ¢&i material jsou zvoleny v souvislosti
s konkrétnim symbolickym systémem a zasadami symbolického vyznamu dané
kultury (Hodder 1982, 187). Rovnéz je dulezité si uvédomit, Ze spoleCenska
struktura je relativné dlouhodobou charakteristikou komunit, avSak jeji
symbolické vyjadfeni je spiSe kratkodobé. Kultury, které zastupuji tutéz
populaci, se mohou zménit ve svém vyjadieni symbolického smyslu nékolikrat
béhem tisicileti (Neustupny 2010, 85). RovnéZz sména méla zasadni vyznam
pro vytvareni symbolickych artefaktll (Shanks — Tilley 1987, 82). Ty se mohly
vyskytovat na vice mistech, které byly od sebe podstatné vzdaleny. Lidé
prejimali materialni kulturu spoleéné se symbolickym vyjadfenim, avSak
vyzdobné prvky mohly na riznych mistech znamenat odliSné vyznamy (Hodder
1982, 202). Importované symbolické artefakty mohly byt pro svij nevSedni
vzhled nasledné obétovany a nékdy dokonce i zniCeny, pfiemz je velice

obtizné s timto nazorem pracovat (Hodder 1982, 203).

Movité artefakty nesou symbolicky smysl a jeho vyznam byva nesnadno
dekddovatelny (Podborsky 2006, 8). Samotny styl symbolického vyjadfeni ma
Uzkou souvislost se spoleCenskou sférou (Hodder 1982, 205). Umisténi
symbolickych znaku ve formé neobvyklych vyzdobnych prvkd naznacuje jejich
nevSedni vyznam a samotné umisténi na movitych artefaktech zdlraznuje jejich
obfadni smysl. Keramické nadoby byly vyrabény spiSe skupinami

nez jednotlivci, pficemz se mohou znacné lisit od téch, které byly vyrabény
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vramci jednoho socialniho zafizeni (Shanks — Tilley 1987, 89). Symbolické
projevy nesou rovnéz nemovité pamatky rizného druhu, jako jsou napf. kultovni
arealy (Fachini 2000, 543).

Na symbolicky artefakt mohou pusobit individualni myslenky ¢i umélecké
projevy tvoritele (Shanks — Tilley 1987, 81). Nicméné je ziejmé, Ze hlavni roli
pfi vytvareni symbolickych prvkd hraje sféra socialni a ekonomicka. Pfedmét se
vytvari za urCitym ulelem pro konkrétniho jedince. Vyzdobné prvky jsou
ovlivnény vékem, pohlavim, stavem ¢&i rodinnym seskupeni (Hodder 1982, 185)
s ohledem na to, Ze socialni systém zahrnuje jisté autority (Hodder 1982, 208).
Zadné socialni vztahy neexistuji bez vyznamu a bez svého mista, ktera
zapadaji do symbolického systému a proto je symbolické vyjadieni nezbytnou
soucasti socialni sféry (Shanks — Tilley 1987, 75). Symbolické struktury je nutno
povazovat za specifické spoleCenské fady (Robb 1998, 337). Mimo vySe
zminénych faktort mohou byt symbolické projevy ovlivnény vyrobou,
technologickymi inovacemi €i minulou ,aktualni modou (Shanks — Tilley 1987,
82). Neni jednoduché tyto faktory pozornéji sledovat, protoze vytvareni symbol(

Mg wiv s

nez se zda a mohou vyrazné zasahnout symbolicky vyznam.

Symbolické vyjadifeni ma arbitrarni charakter, coz znamena, Ze pfesny
vyznam symbolického vyjadfeni nemusi mit nic spolecného s tim, co symbol
zobrazuje. Arbitrarni charakter je zfejmy, nebot’ pfesny vyznam symbolického
smyslu je nam v dnesni dobé neznamy (Neustupny 2008a, 25; Chroustovsky
2010, 34). Symbol je tedy viditelny znak, ktery odkazuje na néco jiného, nez co

zobrazuje a je vytvorfen pro omezenou skupinu jedincu (Fachini 2000, 542).

Symbolika neni nic vic nez ur€ity ,socialni jazyk® (Fachini 2000, 548),
pfitemz nemuze odrazet minulou spole€nost a hrat hlavni roli pfi vytvareni
socialnich vztaht (Hodder 1982, 12). Nelze interpretovat urcity materialni
symbolicky vzor, ktery nesli lidé v hlavé, avSak Ize nabidnout nazory a uvahy
na zakladé soucasnych znalosti a védomosti (Hodder 1982, 217). Pouziti
symboll se stalo nevyhnutelnou charakteristikou lidské existence, at uz se
jedna o vytvareni vyzdobnych prvkd na nadobach &i sbér schranek meékkysa

(Robb 1998, 334). Pfesny vyznam symbolickych prvkl( nikdy nelze zjistit, I1ze
11



pouze jen spekulovat. Symbolické artefakty jsou pfedmétem mnoha diskuzi,
avSak nikdy nelze védét, co pfesné znamenaly. Symboly jsou doslova jako
mozaika se Sirokou Skalou barev, tvarl &i velikosti a je jen na nas, jak to

.prelozime” do srozumitelného jazyka pro dnesni spoleCnosti.
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4 SYMBOLIKA BYKA

Jiz Cetna umeélecka dila lovcl doby kamenné podavaji informaci
o vyjimec€nosti rohatych zvifat (Neustupny 1940, 21; Drossler 1980, 15). Byk byl
uctivan jako symbol plodnosti a urody pro urCitou pravékou komunitu, kdy
mysSlenka plodnosti byla povazovana za soucast Zzenského bozZstva (Neustupny
1940, 31). Lidé provozovali rizné obfadni praktiky, zamérné porazky dobytcat,
jejich nasledné pohiby a vytvareli obétni jamy (viz nize). Rovnéz byly vyrabény
zoomorfni plastiky hovéziho dobytka, které jsou zminény nize. Tyto figurky
mohly predstavovat urCity odznak bozZstev a obétin, které méli nahrazovat
skuteCnou zvifeci obét byka (Neustupny 1940, 31). Zoomorfni plastiky
pravdépodobné slouzily Kk ritualnim obfadim pravékého obyvatelstva
a vztahovaly se k plodivé pfirodni sile. Tyto ritualy mély zajistit arodnost polim,
plodnost zvifatlim i lidem (Neustupny 1940, 30). S vyznamem byka souvisely
nejen zvifeci obéti a pohrby, ale také vétsi zamoznost nékterych jednotlivcu
v komunité, ktefi mohli mit ve stadech dostatenou rezervu pro nasledné

rozSifeni rodového majetku (Buchvaldek 1962, 46).

Lze uvazovat, ze pravéci lidé spojovali mésicni procesy se setbou
a nasledné sklizni, ktera souvisela s rohatym dobytkem. Mésic zanikal
a nasledné se znovu objevoval, kdy ztohoto divodu mohl byt povazovan
za symbol vSeobecného rlstu a zaniku (Drossler 1980, 19). Toto magické
spojeni mési¢niho a zvifeciho motivu mohla predstavovat fivna¢ska ucha ansa

cornuta a rohaté idoly (viz nize).

Byk je spojovan rovnéz s mytologickymi pfibéhy. Jako pfiklad Ize uvést
ten, kdy se bdh Zeus chtél zmocnit Eurépy, dcery fénického krale. Zeus se
zmeénil v bilého krotkého byka, ktery divku unesl pfes mofe na Krétu a tam ji
uz ve své bozské podobé svedl (Drossler 1980, 21). Z tohoto spojeni se zrodili
tfi synové: Minos, Rhadamanthys a Sarpédon, ktefi si rozdélili panstvi. Minos
povazoval za nezbytné pozadat Poseidéna, aby mu jako potvrzeni jeho naroku
na trln poslal byka, kterého by zase on na oplatku obétoval Poseidénovi. Buh
mofre jeho Zadosti vyhovél a mocensky narok panovnika z Kndssu byl bozstvem
jasné potvrzen, avSak Minos uz sv(j slib obétovani nedodrzel. Bilého byka pro

jeho krasu neobétoval a nasledné si jej zaradil do svého stada. Poseiddn se
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rozhnéval a v kralové Zené Pasifaé vyvolal lasku k neobétovanému bykovi.
Kralovna nedokazala tuto vasen ovladnout a obratila se na Daidala, ktery byl
povazovan za nejvétSiho vynalezce davnovéku. Daidalos postavil dfevénou
kravu, kterou potahl kGzi a kralovha se v tomto modelu schovala.
Napodobenina zmatla Poseidonovo byka a nasledné doSlo k jeho spojeni
s kralovnou. (Geiss 1985, 101). Po tomto aktu pfivedla na svét netvora z Casti
Clovéka a =z C¢asti byka, ktery byl pojmenovan Minotauros. Kral pfikazal
Daidalovi, aby postavil palac s neproniknutelnou spleti chodeb. Do tohoto
labyrintu bylo Minotaurovi kazdych devét let pfivadéno sedm divek a chlapcu.
Na zavér byl netvor usmrcen hrdinou Théseem (Drdssler 1980, 22). Na zakladé
tohoto vypravéni mél byt uctivan byk, kdy lidé pfi kultovnich obfadech pouzivali
byCi masky a napodobovali ,svatebni tanec, pfi némz knéz s byCi hlavou
predvadél posvatnou svatbu s knézkou prestrojenou za kravu (Geiss 1985,
102).

4.1 NEOLIT

V obdobi neolitu byla produkce potravin zalozena na primitivnich
zpusobech obdélavani pudy. Tato doba byla sice v perspektivé déjin revoluci
ve zpusobu ziskavani obzivy, avSak sotva dokazala uzivit celé osady. Vice Casu
pro jiné Cinnosti takika nezbyvalo (Pavld — Zapotocka 2007, 9). Tato zména
nebyla nahodna, nebot vychazela z vnéjSich vlivi prostiedi a souvisela
s preménou zpusobu zivota (Neustupny 1946, 285). Neolitické obdélavani
znamenalo zapojeni vétSiho kolektivu nez eneolitické, kdy jednotlivec byl
schopen pomoci difevéného haku s dobytCaty obdélat mnohem vétsi plochu.
Naznaky dobytkafstvi byly nalezeny jiz v mladém neolitu (Turek 2005a, 159).
Kultury lengyelského okruhu dokladaji pokroky v zemédélském systému.
Hrazené osady na vyvySenych polohach poukazuji na zazemi, které muselo
poskytovat zakladni potraviny pro vétSi pocet lidi. Nasledné byla tato sidlisté
ve vétSi mife zakladana v eneolitu (Neustupny - Pleiner 1978, 267). Jiz v neolitu
byla vyznamnost byka vyzdvihovana, avSak ne v takovém rozsahu jako
v eneolitu. Usuzuje se, Ze vyCnélky na nadobach kultury s volutovou keramikou
predstavuji malé bycky, av8ak zvifeci znaky byvaji vétSinou nejasné
(Pleslova 1964, 298).
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Nasledné v kultufe s vypichanou keramikou se zvifeci provedeni jevi
vyrazné&j$i nez v predchozim obdobi. Toto je patrné na nalezech z lokalit Cerny
Vul (Neustupny 1940, 29), Pouchov a Rybhany, kde Ize rozeznat hlavicku
hovéziho dobytka (Pleslova 1964, 298). Zoomorfni nadobky malovanych
pozdné neolitickych kultur, jsou-li probirany na S$irS§im Uzemi, zahrnuji rdzné
druhy znazornénych zvirat, jejichz soucasti je rovnéz hovézi dobytek. Vytvarné
pojeti je opét hrubé realistické, avsak se jiz objevuje naznak vétsi dynamicnosti
na znazornéni hlavy a téla skotu (Pleslova 1964, 299). Obecné Ize fici, ze
u rolnickych spoleCenstev ve spojitosti s totemistickymi obétmi vystupoval

nejdfive byk a nasledné beran (Pleslova 1964, 304).

4.2 ENEOLIT

Eneolit pfinasi dalSi rozvoj v hospodaiském zpusobu obZivy a posun
socialnich vztahl mezi lidmi. Lze Fici, Zze se jedna o dovrSeni neolitické
revoluce. Vyrazné jsou zakladana vysSinna sidlist€ a prvni velka pohfebisté
v podobé mohylnikd ¢i plochych nekropoli. Eneolitickou novinkou jsou nejstarsi
kovové predméty z médi, zlata Ci stfibra (Neustupny 2008a, 11). K sidelnim
jednotkam eneolitu patfily také pozoruhodné nakolni osady, které byly
budovany v oblastech jezer severniho Podalpi. Tyto lokality mohly byt
zakladany pfimo nad vodni hladinou, na bfezich jezer ¢i podmacenych pidach.
(Podborsky 2002, 91). Nakoli vytvofila vynikajici podminky pro zachovani
organického materialu (Neustupny 1946, 310). Na zakladé spoleCenské délby
prace a se zvySenym chovem dobytka stoupal vyznam muzZe, avSak jesté
dozivaly matriarchalni rysy rodové spoleCnosti. Rozvijel se patriarchat,
neustale se zvySovala uloha muze v hospodarstvi, vyrobé, boji a také
v pravnich zvyklostech (Neustupny 1967). V eneolitu nastal proces postupné
majetkové a socialni stratifikace lidstva, coz se mohlo odrazit na pohrebistich
ve vybavé a seskupeni hrobu, avSak neni doklad o tom, Ze eneoliticka sidlisté

byla centry spravni moci (Neustupny 2008a, 24).

Jiz ve starSim eneolitu Ize spatfit doklady, které souvisely s vyuzitim
hovéziho dobytka. Opevnéna sidlisté michelsberské kultury mohla byt v pfimé
souvislosti s chovem skotu, kdy mohla slouzit jako do€asna mista shromazdéni
pro velka stada hovéziho dobytka (Neustupny 2008b, 58; Buchvaldek 1962,
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49). Lebka tura se stopami uderu na Cele z prostoru ohrazeného sidlisté byla
nalezena v Heilbronn-Klingenberg v Badensku-Wirttembersku. Tento nalez je
oznacovan za odpad z bézné porazky nez za zvifeci obétinu (Podborsky 2006,
202). Symbolicky smysl byka mul0ze dokazovat ohrazeni na lokalité
Bruschsal — ,Aue” (Kristuf 2011, 25). Toto ohrazeni bylo objeveno v roce 1986
pomoci letecké prospekce. Nachazi se na ostrozné o rozloze 4,9 ha a sklada se
ze dvou stejnych pfikopl, které jsou od sebe vzdalené 7 m. Ddalezitym
poznatkem je to, ze vnéjSi pfikop je osmkrat pferusen a vnitini pfikop sedmkrat
(Reiter 2005). Ve vyplni obou pfikopu byly nalezeny rohy dobytka, které se

nachazely predevsim v blizkosti vstupl ohrazeni (Behrends 1994).

4.2.1 Zemedeélstvi

Na zakladé nalezi z Homolky u StehelCevsi se jevi dobytkarstvi
eneolitickych spole¢nosti jako velmi vyvinuté. Domaci zvifata byla vyuzivana
jako zdroj masa, vedlej$ich produktii a zdroj energie (Ehrich — Pleslova-Stikova
1968). Vyuzitim zvifeci sily byly pfirozené zvySeny hospodarské moznosti
a pracovni proces se urychlil (Neustupny 1967). Zemédélsky rozvoj vedl
k postupnému symbolickému zobrazovani byka na movitych artefaktech. Orba
(Obr. 8) byla zdokonalovana se zavedenim oradla taZzeného parem dobytCat
(Neustupny 1967). Symbolické zobrazeni byka ziskalo vétSi pozornost jakoZzto
symbol rozmnozovani, plodnosti a urody (Drossler 1980, 20). Velkou zménou
v eneolitu se stalo jiz zminéné zavedeni oradla v podobé dfevéného haku, které
bylo taZzeno zapfazenymi dobyt€aty (Neustupny - Pleiner 1978, 267). Dobytek
byl ujafmen Uvazem za rohy. Tento archaicky zplsob zapfahu se v nékterych
Castech svéta udrzel dodnes. Hovézi dobytek byl také soucasti dvoukolového
vozu (Obr. 10). Ten zifejmé slouzil jen k omezené mistni pfepraveé, protoze

v neupraveném terénu byl jen té€Zko ovladatelny (Turek 2005b, 241).

Dfevéné hakovité oradlo, které bylo taZzené parem dobytCat (Obr. 9),
dokladaji  stopy ryh-brazd pod  mohylovymi  nasypy  pfedevSim
v severozapadnim Némecku a Dansku. Jejich datovani je obtizné. Nejvice
pfipadl spada do severské starSi doby bronzoveé, avSak nékteré nalezy nalezi
jiz do obdobi eneolitu. Nejznaméjsimi je lokalita Aldrups-garde, dale Borup

a Aptrup. Neni vsak jisté, ze se jedna o zbytky poli, jelikoz orani je velmi fidké
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a konci pravidelné v pasu uvnitf obvodu mohyl (Neustupny - Pleiner 1978, 267).
Tento fakt poukazuje na to, Zze brazdy mohly mit kultovni povahu orby
(Buchvaldek 1962, 45). Na nasem uzemi byly stopy orby objeveny na ploSe
dlouhych staveb v Bfezné u Loun (Pleinerova 1980). Do nepfimych dokladu,
které znacCi vyuziti oradla pfi hospodarskych Cinnostech, lze zahrnout takeé
indicie ve formé jha. Nalezy dfevénych jafem jsou znamy z Némecka
a Svycarska z prostiedi nakolnich osad (Neustupny - Pleiner 1978, 267). Nelze
tvrdit jednoznacny zavér o vleCeni oradla dobyt€aty, jelikoz zvifeci sila mohla

byt vyuzivana také k tazeni vozu (Obr. 11).

4.3 Duchovni sféra v eneolitu

Soubor jevl duchovniho Zzivota v pravéku byva vétSinou oznacovan
za projevy nabozenstvi, avSak je dulezité si uvédomit, ze pravéka lidska mysl
byla schopna produkovat i jiné ideje nez nabozenské (Podborsky 2006, 8).
lidstva. Diky archeologickym pramendm a etnologickym analogiim Ize alespon
CasteCné sledovat stopy duchovniho Zzivota pravékych lidi. Je dulezité myslet
na to, Ze archeologické prameny mohou byt mnohosmysiné interpretovatelné
(Podborsky 2006, 5).

Eneolit obecné je povaZzovan za epochu, se kterou nastupuji vysSi
nabozenské systémy a obdobi krystalizujiciho se polyteismu, ktery se dale
rozviji vdobé bronzové a vrcholi v dobé Zelezné (Podborsky 2006, 179).
Doklady eneolitickych kultd pochazeji pfedevsim ze sidlistnich areald. Postupné
se zacCinaji objevovat sakralia, ktera jsou spojena s nebeskymi boZstvy
(Podborsky 2006, 201). Puvodni matefska bozstva ztraceji své vyznamné
postaveni a na dulezitosti zaCina pfibyvat muzsky element, ktery je srovnatelny
s vyvinutym kultem byka ve Stfedomofi. Své pozice zaujimaji pFirodni kulty
plodnosti a urody (Podborsky 2002, 91). Symbolické vyjadfeni byka je
spojovano s kultem plodivé sily a kultem Velké Matky (Pleslova 1964, 303).
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4.3.1 Pohrby dobytcat

V souvislosti s byCi symbolikou jsou zminovany zvifeci pohiby, avSak
nékteré nalezy tura nenalezi do ritualniho chovani lidi, ale jsou pouze
odpadniho charakteru. O dokladu zemédélské vyroby svéd¢&i nalez v polském
jihozapadnim meésté Guhrau. Jedna se o hovézi lebku s rohy, které jsou
deformované namahanim v zapfahu (Neustupny - Pleiner 1978, 267). DalSim
nalezem je lebka tura z Holubic na Moravé, ktera téz doklada deformaci
po dlouhém ujafmeni dobytka (Podborsky 2002, 87). Z nalez( zvifecich koster
je jiz zfejma kastrace nékterych bykl ze stada. Takova zvifata poskytovala vice

masa, tuku a byla siln&jSi pro zaprah (Neustupny - Pleiner 1978, 267).

Chov dobytka vzristal a tim ziskal na ekonomickém a symbolickém
vyznamu. (Buchvaldek 1962, 45). Zvifeci pohfby nepochazeji jen z kultury
kulovitych amfor, ale jiz z badenské kultury. Pohibena dobytCata, ktera jsou
soucasti kultury kulovitych amfor, byvaji zfetelné ritualné ulozeny a jejich
soucasti mohou byt milodary (Dobe$§ 2008, 122). Jako pfiklad Ize uvést lokality
Parchatka a Klementowice (Neustupny 1957, 10). Hroby lze rozdélit na dvé
skupiny, kdy v prvnim pfipadé byla zvifata pohibivana samostatné a jednalo se
pfedevSim o hovézi dobytek. Druha skupina je zastoupena zvifecimi hroby
spolecné s lidskymi ostatky. Vedle hovéziho dobytka zde byly zastoupeny i jiné
druhy zvifat. U druhého typu jsou zvifata povazovana za milodar k zesnulym
(Buchvaldek 1962, 45; Neustupny 1957, 110). Casté pohiby dobytéat
odpovidaji tehdejsi hospodaiské urovni a zvyklostem (Buchvaldek 1962, 49).
Dulezitym poznatkem je to, Ze dobytCata byla pohfbena vzdy v parech, coz je
jasny doklad symbolického vyznamu (Neustupny - Pleiner 1978, 267). V hrobé
byla dobytCata obvykle sprazena jafrmem. Toto poukazuje na to, Ze dobytCata
byla bud zapfaZzena do oradla, nebo byla vyuzita jako tazna sila pro dvoukolovy
viz (Vencl 1994, 14-15). Z naSeho severniho sousedstvi jsou téz znamy
doklady pohibl skotu v parech (Holodnak 2006, 414). K dulezitym lokalitam
patfi hroby =z Brzesce Kujawského v Polsku C¢&i Zauschwitz v Némecku
(Neustupny - Pleiner 1978, 267). Zajimavy pfiklad obétovani dobytCat
pfi pohfbu Zzeny pochazi ze Saska-Anhaltska (Obr. 12). Télo zemfelé Zeny bylo
uloZeno nositeli kultury kulovitych amfor mezi dvé dobytCata (Podborsky 2006,
217).
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Zvireci pohrby s lidskymi ostatky zfejmé pfedchazela zamérna porazka,
o ¢emz svédCi kosténa Sidla napf. v Ddélkau a Stobfe (Neustupny 1957, 114).
Usuzuje se, ze skot byl zamérné zabit, aby mohl dale slouzit svému majiteli na
onom svété (Neustupny 1957, 111). Jak jiz bylo fe€eno, hovézi dobytek byl
pohifben v parech a je velmi nepravdépodobné, ze by v tolika pfipadech

uhynula dvé dobytCata zaroven bez lidského pfi€inéni (Neustupny 1957, 112).

Lze uvazovat o zvifecim kultu, avSak nelze mluvit o kultu vSech dobytcat.
Byla vybirana pouze néktera. Jako pfiklad Ize uvést zvifeci pohfeb na lokalité
Brzes¢ Kujavské (Jazdzewski 1933), kdy v hrobé €. VII/VIII méla obé dobytata
velky kotou¢ z bilé kosti (Neustupny 1957, 111). Nazor E. Neustupného je,
Ze dobyt€ata byla pfi urcitém ritualu zabita a nasledovné byla ritualné pohfbena.
Soucasti zvifeciho hrobu v Pikutkowé je hlinény buben, ktery mohl byt pouzivan
pfi zamérnych porazkach (1957, 112). Neni jasné, podle jakych indicii byla
dobytata vybirana. Lze usuzovat, Ze kult zvifat mohl mit urcitou souvislost se
slunecnim kultem, ktery predstavuji nalezy kotou€l a diskd z riznych materiald.
Tyto kultovni praktiky s nejvétSi pravdépodobni Ize spojit se zemédélstvim, kdy

lideé véfili, Ze ritualni Cinnosti poskytnou vétsi urodu.

4.3.2 Obétni jamy

Lidé meéli potfebu reagovat na vnéjSi podnéty okolniho svéta
prostfednictvim proseb a obétin nadpfirozenym silam (Podborsky 2006, 9).
Jako jednoduché sakralni objekty slouZily prosté kultovni jamy s dékovnymi
Ci prosebnymi dary. Stejnému uc€elu slouzily obétni jamy s lebkami rohatého
dobytka. Témto jamam byl na sidliStich vyhrazen zvlastni prostor. V sidliStnim
kontextu jsou rovnéz nalézany zvifeci obétiny ve vyplnich pfikopl ohrazenych
eneolitickych sidlist (Podborsky 2006, 202).

V roce 1998 na lokalité Tuchoméfice (okr. Praha-Zapad) se uskutecnil
vyzkum, ktery odkryl objekt €. 101. Jednalo se o hlinik, v jehoZ jizni Casti
na samém dné lezel fragment zasobnice a na ném ¢ast lebky tura a zlomek
kamenného nastroje (Sankot — Zapotocky 2009, 85-86). Tato ¢ast slouzila jako
obétni Sachta a dobytCi lebka plnila ulohu zvifeci obétiny (Obr. 13). Podobnou

situaci Ize spatfit na lokalité Untergrombach-Michelsberg, kde se v zapadni
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poloviné odpadni jamy €. 114 nachazi dvé hovézi lebky s rohy, avSak na jedné
z nich chybi dolni Celist. Obsahem jamy jsou rovnéz zlomky tfi keramickych
nadob, lidské a zvifeci kosti. Na jizni strané této jamy byla nalezena Castecné
zachovala lidska lebka (Luning 1968, 320). Tyto jamy mohly byt budovany

rovnéz v ramci kultd urody a plodnosti.

4.3.3 Plastiky

Vzhled plastik zalezi na urcitych faktorech, jako jsou schopnosti tvilrce,
umélecké citéni mistniho okruhu ¢&i odraz pojeti ur€itého kultu (Neustupny 1946,
321). Ucta k bohyni Matce je zastoupend Zenskymi plastikami a v eneolitu
dozniva. Zenské figurky se jiz tak masové nevyskytuji jako v neolitu
a typologicky se zafazuji podle jednotlivych kulturnich komplextu (Podborsky
2006, 204). Silna ZzZenska sloZzka v podobé zenskych idoli se udrzuje
ve Stfedomofi a jihovychodni Evropé, avSak ve stfedni Evropé lidska plastika
téméf mizi a je nahrazovana silné stylizovanymi figurkami. Objevuji se
zoomorfni pfedméty v podobé drobné zvifeci plastiky a monumentalni zvifeci
figury (Podborsky 2002, 91). Mezi zobrazovana zvifata patfi predevsim byk,
kozel a beran (Neustupny 1946, 320). S nastupem hospodarského vyvoje je

pokles antropomorfnich plastik velmi zfetelny (Buchvaldek 1962, 46).

S hospodarskymi €innostmi a taznymi zvifaty jsou spojeny sakralni
predméty. Lze spatfit puvod symboliky tazné sily v podobé zvifat v jafmu
(Pleslova 1964, 300) nebo v podobé zapfahu vozu, kdy jsou v této souvislosti
nalezeny modely voz( s dobytCaty (Kramafova 2010, 10). Stylizaci hlav
hovéziho dobytka s napadnéjSim znazornénim rohdl Ize spojit s nalezem paru
zvitat z Kreznica Jara z prostfedi kultury nalevkovitych pohara (Obr. 16), ktery
je zfetelné vymodelovan se jhem (Pleslova 1964, 300; Neustupny - Pleiner
1978, 267). Tento nalez plivodné slouzil jako ozdoba ucha nadoby (Buchvaldek
1962, 45). DalSim objevem z uzemi Polska je nalez médéné figurky v Bytyni
u Szamotul (Obr. 14), ktery je datovan nejdéle do obdobi badenské kultury
(Neustupny - Pleiner 1978, 267). Rovnéz na Slovensku v RadoSiné byl nalezen
model vozu (Obr. 17) se stylizaci zvifeciho zapfahu do vozu (Podborsky 2002,
88).
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Lze predpokladat, ze plastiky z hliny ¢i jiného materialu mohly stat
na domacich ,oltaficich®, které si lidé budovali ve svych obydlich. Takové misto
mohl predstavovat snad i vyvySeny hrbolek pod okénkem na ukrajinskych
modelech lidskych pfibytk( (Neustupny 1946, 322).

4.3.4 Rohaté idoly

Zemédélské obyvatelstvo mladSi doby kamenné si udrzelo své
predstavy, nabozenské nazory a ritualni obfady od svych pfedkd. V pribéhu
Casu se meénila stara podstata viry a s tim i ritualni obfady. Toto Ize spatfit
na obfadnich pfedmétech a hlinénych plastikach (Neustupny 1940, 32).
Pfedstavy o prvnich bozZstvech byly ovlivnény mnoha faktory, jako je uzemi
a mysleni dané spoleCnosti. Lze usuzovat, Ze v eneolitu mély plastiky

predstavovat skute¢na bozstva (Neustupny — Neustupny 1961, 74).

Objevuiji se plastiky, jejichz télo nese zenské znaky a hlava téchto figurek
je zakonCena meésickovitym vykrojem (Neustupny 1940, 33). Télo je
vymodelovano v podobé valcovitych hlinénych sloupkid a obsahuje plastickou
aplikaci, ktera ma naznakové znazorfiovat vztyCené ruce. Z naturalistickych
prvkl zlstala jen plasticka nadra, z ¢ehoz Ize usuzovat, Ze se jedna o lidskou
plastiku znazorfiujici Zenu. Jak uz bylo feCeno, soucasti plastiky je mésickovity
roh, ktery nahrazuje hlavu figurky. Lze spekulovat, zda se jedna o novy
nabozensky kult, nebo je témito plastikami uctivana stara naturalisticka bohyné
plodnosti (Neustupny 1941, 29). Tyto plastiky jsou nazyvany tzv. rohatymi idoly
(Pleslova 1978, 258) a predstavuji zenska boZstva jakozto symbol plodnosti
a urody. Rohy na idolech mély za ukol symbolizovat opravdové byci rohy jako
muzsky element, nebo srpek mésice zastupujici zenské pohlavi (Pleslova 1964,
303).

Je zfejmé, ze antropomorfni plastiky maiji svlj kultovni pdvod mimo nase
Uzemi. Rohaté idoly z Cech by mohly byt napodobeninami idolG kultury
Gumelnita na Balkané a poukazuji na rozmanitost kultovni sféry v tomto obdobi
(Neustupny — Neustupny 1961, 74). Kult zaloZzeny na téchto pfedstavach se
dlouhou dobu udrzel také v Egeidé (Pleslova 1964, 303). Je pravdépodobné,

Ze plastiky maiji uzkou souvislost s fivnacskymi uchy ansa cornuta. Rohaté idoly
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nalezi fivnadské kultufe a predstavuiji kult Velké Matky. Jsou znamy z Rivnace u
Zalova a Homolky u Stehel&evsi (Ehrich — Pleslova-Stikova 1968. 170). Jedna
z trojice nalezenych plastik z Homolky (Obr. 18) je urCena k nasazeni na Zerd,
coz ziejmé poukazuje na ritualni vyznam (Pleslova 1978, 258). Idoly spolecné
s menSimi hlinénymi rizky pochazi z Denemarku u Kutné hory (Obr. 19) a opét
ukazuji vyjime€&nost mési¢niho a zvifeciho motivu (Zapotocky — Zapotocka
2008, 192). Podobné z fivnacské polozemnice v Hradeniné (okr. Kolin) pochazi
miniaturni hlinéna figurka, ktera nese dva rlzky a kratky obly vybézek misto
hlavy (Zapotocky 2006, 381-382). Z lokality Babi skala u Cernych Bud
(okr. BeneSov) pochazi figurka se zplostélym valcovitym télem, ze kterého

vybihaji rovnéz dva rlzky (Zapotocky 2006, 391).

Vysoce stylizované plastiky jsou souclasti také jeviSovické kultury
(Obr. 20) a rovnéz predstavuji symbolické vyjadieni bycich rohd a mésice
(Neustupny — Neustupny 1961, 74). Idoly jsou zdobeny Sirokou Skalou malych
plastickych vy&nélka &i list a maji naznacena prsa (Podborsky 2006, Tab. 47).
Z uzemi Ceskeé Fivnacskeé kultury pochazi téchto nalezu vice, avSak na Moravé
se snimi také lze setkat (Medunova-BeneSova 1993, 198). S rozborem
materialu, ktery pochazi z Palliardiho hradiska u Vysoc€an, je spojen vyskyt
téchto plastik (Medunova-BeneSova 1993, 196). Z této lokality pochazeji dva
zdobené a dva nezdobené symbolické artefakty s plastickymi rohy
(Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, 170). Podobnym ritualnim G&eltim mohl slouzit
nalez ze stejné lokality, kdy se jednalo o pfedmét z palené hliny znazornujici
byCi rohy. Symbolika tohoto artefaktu vychazi zfejmé ze stejnych nabozenskych
predstav jako Zzenské idoly s mésickovitou hlavou (Medunova-BeneSova 1993,
198).

Rohaté idoly byly nalezeny pfedevSim na vysSinnych sidlistich, avSak
nékteré pochazeji z nizinnych lokalit. Je zajimavé, Ze vétSina plastik ma
odlamané ¢i jinak posSkozené ruzky. Nékteré figurky jsou zcela poskozené
a oddélené na dveé &asti. Spekuluje se, zda se plastiky neposkozovaly zamérné
béhem ritualnich obradd, kdy byla uctivana plodnost a uroda. Rovnéz se Ize
zamyslet nad tim, zda odlamani ruzk muaze byt zplsobeno choulostivosti této

Casti ke snadnému poskozeni. (Zapotocky 2006, 398). Rohaty motiv je rovnéz
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spojovan se stfedomofskymi ,posvatnymi rohy“ a je vyloZzen jako symbol
plodnosti, sexualni sily a mésice (Pohunek 2002, 29). Jedna se o artefakt
vyjime¢ného typu, ktery poukazuje na mistni odezvu spole¢ného a zakladniho
kultu Velké Matky, pficemz se jedna o vzacné spojeni lidského a zvifeciho
motivu (Neustupny 1946, 321).

4.4 DOBA BRONZOVA

Podle nékterych spekulaci byl duchovni zivot doby bronzové zaméren
na slunecni bozstvo, sluneéni viz tazeny labutémi &i slunecni barku (Podborsky
1993, 376). Symbolické vyjadfeni spojené s bykem navazuje na pfedchozi
eneolitické kultovni projevy. Doznivaji staré naboZenské tradice a bycCi
symbolika neni tak velmi vyzdvihovana do popfedi, jako v obdobi stfedniho
eneolitu. Kultovni vyjevy lidi se zaméfily na jina zvifata Ci ¢asti jejich tél, kterymi
vyjadiovaly své nabozZenské predstavy. Do popfedi zajmu vstupuje motiv kong,

avsak k dispozici jsou stale nékteré zajimavé nalezy spojené s bycCi tématikou.

Roku 1941 na lokalité Chotébudice (okr. Podbofany) byla objevena
plastika unétické kultury, ktera nese zietelné malé razky. Podle tvaru hlavy byl
artefakt interpretovan jako maly bycek. Tento nalez byl obsahem jamy
soucasné se zlomky keramiky, zvifecim rohem a kfemencovym odstépkem
(Pleinerova 1961, 177). Na Slanské hofe byla obsahem jamy mala zvifeci
plastika spole€né se stfepy, mazanici, zvifecimi kostmi a amforou. Jednalo se
pouze o hlavu s mohutnymi dlouhymi rohy. Z lokality Vinof u Prahy rovnéz
pochazi mala ¢ervenohnéda sosSka s ruzky, ktera pfipomina bycka (Pleinerova
1961, 178).

Ke stfedodunajské mohylové kultufe na Moravé nalezi rozsahly objekt
objeveny v Uherském Brodé na ,Panském lanu® (Obr. 21), ktery je interpretovan
jako jama s obétnimi dary (Filip 1962b, 62). Nachazela se zde kostra hovéziho
dobytka oblozena kameny. Po pravé strané kostry byly dalSi lebky hovéziho
dobytka a na levé se nachazela hromadka Celisti téhoz zvifete. Soucasti byly
rizné nadoby a cely objekt nesl stopy bilé hlinky (Hruby 1958, 42-43).
Soucasné byly objeveny tfi plastiky byc€ich hlavicek, které pivodné pochazeji

ze zoomorfnich nadobek (Hruby 1958, 44). Artefakty nesly byc&i hlavu, jejiz
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tlamicka tvofila vylevku. Tento znak dava nadobkam podobnost s hlinénymi
rhyty v podobé byckl na Krété z pozdni doby minojské, které jsou popsany nize
(Filip 1962a, 58). Obétisté je také spojovano s obétnim stolem ve Faistu, kde
dominuje vyzdoba v podobé obraz( bykl (Hruby 1958, 48). Je zfejmé, Ze se
jedna o obétni misto lidu stfedodunajské kultury mohylové. Byk zde byl
dulezitym obétnim zvifetem a souCasné se pfinaseli i jiné obéti, které by

uspokojily uctivané bozstvo.

Soucasti kultovnich keramickych pfedmétld luzické kultury jsou obétni
nadobky, které znazorfiuji hovézi dobytek (Obr. 22). Nadoby jsou banatého
tvaru s nozkami a hlavou s rohy. Nalezy pochazeji z Troubska a Hrubcic
na Moravé (Strof 1993, 304, 324; Neustupny 1940, 93). Soudasti kultury jsou i
tzv. ,rohy hojnosti, které slouzily ke konzumaci napoji a byly nalezeny
v Donamyslicich na Moravé (Strof 1993, 305).

Zajimavym typem lokalit jsou kultovni mista spadajici do hornobavorské
a stfedodunajské mohylové kultury. Nalezy opalenych kosti dobytCat spolecné
s velkym mnozstvim stfepl byly navrS§ené do pahorkll (Chochol 1978, 430).
Pahorky zvifecich kosti u Langackeru a Eisenbichlu zahrnuji kosti tisicl
dobytcat spole¢né s kostmi koné a psa (Novotny — Opravil — Pleiner 1978, 541).
Obétni mista se nachazi rovnéz v Poalpi na lokalitdch Durrnberg, Goiserberg
¢i Gulenberg (Chochol 1978, 430). Na nasem uzemi pobliz sidlisté v Bfezné
u Loun byla nalezena nepravidelna plocha o rozloze zhruba 120 m?, ktera byla
pokryta stfepy, kameny a zvifecimi kostmi. Kosti patfily pfevazné hovézimu
dobytku (Novotny — Opravil — Pleiner 1978, 541).

4.5 DOBA HALSTATSKA

Slunecni bozstvo a stara slunecni barka doby bronzové se méni
do podoby vozu tazeného kofimi se slunecnim kotouCem. Tento symbol je
spojen s pohfebnim vozem, coZ se projevuje na nadobach ¢&i vazach
(Podborsky 1993, 376). Objevuje se vyzdoba v podobé rozetek, sluniCek
a vodnich ptaku, které jsou rovnéz spojeny s kultem slunce (Chochol 1978,
431). Vyzdobné prvky s byc€i tématikou se uplatfiuji na bronzovych nadobach,

v silné schematizovanych plastikach a v podobé ,mésicovitych® symbold.
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Ve vyzdobé dominuje pfevazné jen byci hlavic¢ka ¢&i byci rohy (Filip 1962d, 83).
Hlava malého byCka je napfiklad soucasti drzadla Zelezného piciho rohu
z bohaté hrobové komory v Hochdorfu (Biel 1981, 18). Lokalita, ktera dala této
kultufe nazev, nabizi Cetné nalezy bronzovych soSek rohatych zvirat, avSak
znacné stylizovanych (Neustupny 1946, 388). Pozoruhodnym nalezem
z HalStatského pohfebisté je bronzovy kotlik (Obr. 23) nesouci dvé plastiky
bycku (Filip 1962c, Obr. 42.).

V Uhteticich ve slezskoplaténickém Zarovém hrobé byl nalezen zlomek
a ucho bronzové nadoby. Ucho nese na horni &asti dva zahnuté riazky
a ve spodni Casti jsou podobné zahnuté aplikace. Obé dvé Casti pochazeji
z jedné nadoby - konvi¢ky s uchem se stylizovanou byc¢i hlavou (Pleinerova
1973, 272). Skupinou kultovnich artefaktd jsou hlinéné poharky v podobé roha.
Ve starSi fazi jsou rohy opatfeny ouskem a zdobeny pasy Srafovanych
trojuhelnikd, avdak mladsi nalezy jiz ouSska nemaji a zdobi je dvojita Ci trojita
lomena linie (Filip 1935, 105). Pici rohy se vyskytuji ve vSech oblastech
popelnicovych poli. Druhy tohoto artefaktu pochazi zlokalit Skalice
(okr. Hradec Kralové), TiebeSov (okr. Rychnov nad Knéznou) a Stary Kolin
(Filip 1935, 106). Jedna se nejspiSe o kultovni pfedméty na podavani napojq,

které byly vyuZivany pfi naboZenskych obfradech.

Ve slezskoplaténickych hrobech se vyskytuji mésiCkovité podstavce
palené z hliny (Obr. 24). Skladajici se z desky kruhového tvaru, na které je
umisténa plastika mési¢niho srpku (Neustupny 1940, 115). Podstavce jsou
nazyvany tzv. mésicnimi idoly (Podborsky 1993, 377; Filip, 1962d, 85)
a vyskytuji se rovnéz v bylanskych hrobech, avSak slezskoplaténické jsou
mnohem mensi, uzsi a celkové neni srpek mésice moc vyvinuty (Neustupny
1940, 131). Je dulezité si uvédomit, Ze v zapadohalStatském
i vychodohalStatském okruhu byl motiv mésice velmi dualezitym (Filip 1935,
109). Mohlo se jednat o pfedmét, ktery slouzil udrzovani pohiebniho ohné
(Chochol 1978, 431), kdy podstavce slouzily k podepfeni hoficich dfev pfimo
u téla zemrelého (Ctverak 2005, 653-654). Tento podstavec se nazyva
terminem mondidol a byl nalezen také v Praze-Vinofi (Ctverak 2005, 713). Idoly
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spole¢né s dalSimi artefakty vypovidaji o slozitosti pohfebniho obfadu a

kultovnich predstav.

Soucasti bylanské kultury je hrob €. 28. z Hradenina (okr. Kolin), kde byl
objeven hlinény mésickovity idol spolecné s ctyrkolovym vozem, bronzovou
misou, korfiskymi postroji a bronzovym nakrénikem (Pleinerova 1973, 273).
SoucCasné byla nalezena drobna bronzova plastika tura domaciho s figurkou
kon& a vodniho ptaka (Saldova 1968, 360). Na lokalité¢ Praha-StfeSovice byl
objeven Cerpacek s polokulovitym tvarem a ovalnym ustim. Drzadlo je

zakonceno abstrakci by¢i hlavy (Pleinerova 1973, 295).

Motivy hovéziho dobytka se uplathuji pfedevsim ve vychodohalStatském
okruhu (Chochol 1978, 431). Kalendeberské nadoby, které pochazeji z mohyl,
nesou misto drzadel malé bycCi hlavicky (Sklenaf 1981, 255). Pozoruhodna
bronzova soSka byCka z ByCi skaly na Moravé (Podborsky 1993, 377-378)
nema na nasem uzemi obdoby. ByCek (Obr. 25) ma na téle viozené Zelezné
dopliiky a oci plvodné vyloZzené ze skla. Analogie byCka sahaji daleko
do predni Asie a na Kavkaz (Nekvasil 1993, 366).

4.6 DOBA LATENSKA

Nabozenské predstavy Keltd jsou spojeny s ro¢nimi obdobimi
a hospodarskym Zivotem (Filip 1962e, 100). Na keltskych dvorech se misi
znalost cizich pfedloh s vlastnimi domacimi projevy. Prosazuji se motivy lidské
a zvifeci masky s rostlinnymi prvky a spirala, ktera je kombinovana v riznych
sestavach a variacich (Filip 1962e, 96-97). Plastika je mnohem jednodussi,
fiSe se prosazuji predevsim motivy kancu (Filip 1995, 55; Bure§ — Waldhauser
2005, 617). Zajimavym objevem vyjimecnosti rohatého dobytka je pfiklad
laténské chaty se zahloubenou podlahou. Pochéazi ze Sarovci na Slovensku

a na §tité domu nesla hovézi lebku (Sklenar 1981, 287).

Na oppidu ve Stradonicich byly nalezeny ozdobné krouzky menSich
tvarli, znichz jeden nese motiv hovéziho dobytka s rohy (Pi¢ 1903, 60).
Mezi artefakty se zvifeci symbolikou v mladém laténu patfi stfibrny kotlik

z Gundestrupu v Dansku. Kotlik nese mytologické scény, jejichz soucasti je,
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mimo zobrazeni jinych zvifat, také motiv dvou byku (Filip 1995, Tab. XXIV.,
XXV.). Artefakt tohoto typu mél jisté svlj vyznam pfi kultovnich obfadech.
Keltové méli porfadat urcité ritualy plodnosti, pfi nichz byli obétovani bili byci

jako symbol plodnosti, Cistoty a sily (Adkinson 2012, 131).

4.7 DOBA RIMSKA

V tomto obdobi se prosazuji mytologické naméty spojené s rostlinnymi
motivy nebo meandrové Ci stupnovité vzory (Filip 1962f, 107-108), které jsou
smiSené s plastickou vegetabilni vyzdobou (Filip 1962f, 112). Pozoruhodnymi
ritualnimi misty jsou severska starogermanska obétisté, kde byly objeveny vozy

doprovazené kornmi €i hovézim dobytkem (Podborsky 1994, 125).

Zajimavym nalezem ze starSi doby fimské je tfirohy bronzovy bycek
objeveny na pohfebisti v Cernuci (okr. Kladno). Tito by&ci se vyskytuji vyhradné
na uzemi Galie v mistech, kde stavaly kultovni chramy. Jsou vyrobeny z bronzu
&i kamene. Cernucky bycek (Obr. 26) je nejvychodné&j$im nalezem tohoto typu
(de Baye 1893, 685). Artefakt je duty a postava byka je dochovana jen z pfedni
Casti, jelikoz zadni Cast je poruSena pozarem (Schmidt 1893, 461). Vyznam
artefaktu je bezesporu kultovniho charakteru. Poznatek, Ze se analogie

artefaktu objevuji v mistech chramu, je zcela dostacujici.

Nasledujici obdobi stéhovani narodd nema mnoho néalez( spojenych
s byCi Ci obecné zvifeci tématikou. Na rozdil od predchozich obdobi je v dobé

stéhovani narodu takovych dokladd velmi malo.
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5 SYMBOLIKA BYKA VE SVETE

V pfedni Asii na lokalité Kal’at Dzarmo byla objevena soSka byka, ktery
je datovan do raného neolitu a spada do dzarmské kultury (Buchvaldek, 1989
94). Velmi pozoruhodnou lokalitou je Catal Huyuk v konijské oblasti, ktery je
datovan do stfedniho neolitu. Nachazi se zde svatyné, které jsou postaveny
velmi blizko u sebe (Buchvaldek 1989, 99), jejichZ soucasti jsou reliéfy a fresky
s vyobrazenim byc¢ich hlav a byc&ich rohd (Obr. 27). Vyskytuje se zde motiv
matky se zdvizenyma rukama, ktera pfivadi na svét byka (Drossler 1980, 17).
Soucasti chraml jsou oltafe s tzv. posvatnymi rohy (Buchvaldek 1989, 100).
Zena jako matka je zobrazena v lidské podobé&, avéak muz je ztvarnén jako byk
Ci beran, coz poukazuje opét na to, ze byk je muzskym symbolem (Drossler
1980, 19). DalSim zajimavym prikladem dokladu byc&iho kultu je byci plastika
ztzv. supi svatyné (Buchvaldek 1989, 100). Tato lokalita je nejstarSim
dokladem kultu, ktery je spojeny s byCimi rohy a téZ nazyvany bukrania. Je
zajimavé, ze soucCasné v tomto obdobi neni k dispozici analogicka lokalita, coz

poukazuje na vyjimecnost a dllezitost byka pfedevs§im na tomto misté.

V nasledujicim mladém neolitu klesa pocet svatyn (Buchvaldek 1989,
105). Zajimavou lokalitou v Pfedni Asii a Anatolii je Hacilar, kde se vyskytuji
ritualni nadobky v podobé byka a lidské hlavy. Objevuje se zde reliéfni vyzdoba
spojena s byc¢im kultem (Buchvaldek 1989, 105). Je zfejmé, Ze motiv byka hral
v oblasti Egeidy zasadni roli v kultovni sféfe. Skot byl Uzce spjat s mési¢nimi
procesy, kdy se zde objevuje mySlenka, Ze mésicni motivy jsou spojeny
s zenskym elementem, naopak rohatd zvifata jsou navazana na muzsky

element jako symbol sily, rozmnoZovani a plodnosti.

Kulturni uroven a vzdélanost v Egejské oblasti v 3. tisicileti byla na velmi
vysoké urovni, zatimco stfedni Evropa zazZivala jesté obdobi neolitu (Neustupny
1946, 279). Hlavni roli vtomto obdobi hraje Egejska oblast
s minojsko-mykénskou kulturou, kde se stale prosazuje kult Velké Matky (Geiss
1985, 56). Keramicka produkce nese kultovni motiv dvojbfité sekery - labrys
(Podborsky 2006, 180). Zobrazeni byka je silné kultovniho charakteru.
Zduraznovana byla hlavné jeho hlava a rohy. Tyto dva obrazy byly Easto

spojovany, kdy byla sekera vloZzena mezi byCi rohy (Neustupny 1946, 265;
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Drossler 1980, 24). Zajimavym artefaktem je pohar vyrobeny ze zlata
a pochazejici z Vafia na Peloponnesu. Zobrazuje motiv lapani byka, ktery se
nachazi ve volné pfirodé (Filip 1962a, 60; Neustupny 1946, pfrilohy
nestrankovano). Kultovni motivy nesou rovnéz nalezy pecetnich prsten(
z Knéssu (Geiss 1985, 88). Oblast Egeidy do jisté miry ovliviiovala kulturni
prostiedi ve stfedni Evropé (Smejtek 2005, 349). Lze spatfit zobrazeni
dvojbfitych seker na neolitickych misach z lokalit Bojanovice (okr. Znojmo),

Reporyje (okr. Praha) &i Cesky Krumlov (Neustupny 1935).

Soucasti palacu na Kndssu a Faistosu jsou fresky a reliéfy, které nesou
kultovni motivy byka (Neustupny 1946, 250, 260). PfedevSim Minojska kultura
poskytuje Ffadu zajimavych artefaktd spojenych s byCi tématikou. V palaci
na Kndssu se nachazeji reliéfni desky na sténach sloupovych sini a po kazdé
strané rampy (Filip 1962a, 57-58) jsou motivy, které znazoriuji byky. Z mnoha
motivl je zajimavé vyobrazeni utoliciho byka (Geiss 1985, 35). Stfecha
zastfeSeného pristavku palace je zdobena fadou roht (Obr. 28), které jsou
typické pro mistni kult (Neustupny 1946, 251). Minojskému uméni nalezi rovnéz
bronzova soska rozzufeného byka s akrobatem (Geiss 1985, 82), pfiemz byc¢i
zapasy patfily kvyhledavanym aktivitam (Neustupny 1946, 254).
Pozoruhodnym objevem je nélez rhytu ve tvaru byc¢i hlavy (Obr. 29), ktery
slouZil k podavani obétniho napoje. Nadoba byla vyrobena z ¢erného mastku,
oCi byka vylozeny z horského kfistalu a nozdry ze schranek morskych mékkysu.
Rohy byka byly pldvodné ze dfeva a oblozené zlatymi platy. Rhyton byl
nalezeny v malém palaci na Knossu (Geiss 1985, 83-84). Na blizké lokalité
Mavrospelio byla nalezena zlata nausnice ve tvaru byCi hlavy. Je dlouha
necelych 3,5 cm a zdobena jemnym granulovanim (Geiss 1985, 92). Je dulezité
se zamyslet nad tim, zda nékteré artefakty mohou souviset s kultovnimi projevy
nebo s byCimi zapasy. Spojitost této oblasti s evropskym prostfedim je ziejma,
nebot se na téchto mistech objevuji podobné artefakty. Z naseho uzemi je

znama pici nadobka — rhyton z obétisté v Uherském Brodé.

Ve svatynich na Malté, Sardinii a Balearech byl uctivany kult Velké
Matky. Ve stavbach stavaly kamenné stoly, na které se pokladaly obétiny

nejruznéjSiho druhu. Dalezitou obétinou byly by¢&i rohy (Neustupny 1946, 308).
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Na Majorce a Menorce se nachazeji tzv. tauly, jedna se kultovni stavby, jejichz
soucasti jsou zminéné obétni oltafre (Podborsky 2006, 189). V monumentalnim
palaci v Hal-Tarxienu u La Valetty (Neustupny 1946, 306) jsou na kamennych
blocich vyobrazeny kultovni motivy by€ich rohd. Zajimavym pfedmétem je
deska, ktera se nachazela uvnitf chramu a nese motiv dvou bykud, prasnice
a selat (Podborsky 2006, 186).

Pozoruhodna je halStatska nadoba nesouci motiv dvou hlav hovéziho
dobytka, ktera pochazi z Rakouska. Nadobka obsahuje velmi pestrou Skalu
geometrickych vyzdobnych prvki a byla vyuzivana k pohifebnim uacelim
(Neustupny 1946, pfilohy nestrankovano). V Rumunsku byla nalezena stfibrna
kovani z doby Zelezné, ktera maiji tvar byc€ich hlavi€ek a slouZila jako soucast
koriskych postroji (Neustupny 1946, pfilohy nestrankovano). Soucasti
okrouhlych pohfebnich mohyl z Anglie z doby bronzové je kostra dobytCete, coz
opét dokazuje, ze hovézi dobytek mél vyznamnou roli v ritualnich projevech
(Neustupny 1946, 340).

Na hranici Evropy a Asie vdobé bronzové je pfikladem dulezitosti
rohatého dobytka Ukrajinsky hrob (Obr. 30), ktery je uloZzeny do dfevéného
srubu. Soucasti hrobu je lebka dobytCete a hromadka hovézich Kkosti
(Neustupny 1946, 375). V 6. stol. pf. Kr. se na perskych stfibrnych misach
objevuji rohata zvifata, pravdépodobné byci, ktefi tahnou viz (Drdssler 1980,
obr. 34). Soucasti indské kultury v Indii je nalez pecetniho textu s motivem

byka, ktery stoji pfed obétni nadobou (Neustupny 1946, pfilohy nestrankovano).

Kerma, nejvice vzkvétajici mezi léty 2.500 — 1.600 pf. Kr. na uzemi
Nubie dnesniho Sudanu, poskytla fadu zajimavych nalezu (van Dijk 2013, 452),
které vyznamné vyzdvihuji byCi symboliku ve svétovém pravéku. Lokalita se
vyznacuje uzkym vztahem Clovéka a hovéziho dobytka a to z hlediska
ekonomického i spoleCenského (Chaix — Dubosson — Honegger 2012, 189).
Vychodni pohiebisté Cini az 40.000 hrobu. Objevuji se zde tisice dobytc€ich
lebek v souvislosti s panovnickou vrstvou (Chaix — Dubosson — Honegger 2012,
190). Lebky jsou ulozeny nad hroby do predni Casti a maji souvislost
se spoleCenskym postavenim lidi (Chaix — Dubosson — Honegger 2012, 208).

Hroby zahrnuji nékolik set lebek, které jsou usporadané do pllkruhového tvaru
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v pfesném poradi, kdy po fadé krav a telat nasleduje fada bykl a Fada volu
(Chaix — Dubosson — Honegger 2012, 195). Nékteré rohy nesou fezné rany
a zameérné provadéné deformace, coz svédCi o slozitosti mistnich kultovnich

pravidel (Chaix — Dubosson — Honegger 2012, 194).

Vyznamné byci symboly pochazeji z hrobl v Sakkafe z obdobi
1. dynastie (van Dijk 2013, 449). Na pohfebisti bylo nalezeno okolo
300 hovézich lebek s dlouhymi rohy, které byly sefazené do asymetrického
vzoru. Nékteré nesly stopy modré Ci Cervené barvy a budily dojem jako by byly
jen tak nedbale postfikany (van Dijk 2013, 450). Hovézi lebky byly rozptylené
kolem nékolika hrobd, kdy pfedstavovaly urc€ity symbolicky znak, & mély za ukol
chranit zesnulého (van Dijk 2013, 452). Kralovska hrobka rovnéz obsahovala
malou nizkou stoli¢ku, ktera nesla plasticky tvarované malé byci rohy (van Dijk
2013, 451).

Ukladani hovézich lebek nad hroby dominovalo obecné v Egypté a Nubii
od pocatku neolitu (van Dijk 2013, 452). Standardné se ukladaly 1 az 2 hovézi
lebky pfimo ktélu zemfelého, avSak pokud bylo lebek vice, ukladaly se
nad hrob do pfedni ¢asti (Chaix — Dubosson — Honegger 2012, 192). Byk je zde
zasadnim kultovnim zvifetem, ktery byl ukladan do hrobl &i svatyn. Je vSak
otazkou, pro¢€ nékteré hroby obsahuji lebky a jiné nikoli. Zajimavym poznatkem
jsou deformace, které byly zvifatim zamérné provadény. Pro tyto praktiky byli
vybirani urciti jedinci a ti byli nasledné ukladani pred hroby, coz mélo ziejmé
svUj zvlastni vyznam. Praktiky spojené se zamérnymi porazkami byly soucasti
rituall, které predchazely samotny pohfeb, kdy lidé mohli pofadat velké hostiny
na pocCest zesnulého. Stada hovéziho dobytka pfedstavovala urcité bohatstvi
a moc a je zifejmé, ze se s tim pocitalo i po smrti ¢lovéka. Symbolika bycich

roht mohla pfedstavovat rovnéz ochranu pohfebniho mista.

Ve starovékém Egypté byl uctivan tzv. byk Apis (Obr. 31) jako symbol
plodnosti a buh stvofeni. Tento byk byl rovnéz ztotozfiovan s egyptskym
kralem, ktery mohl byt oslovovan nazvy ,Mocny byk® i ,HorGv byk* (Adkinson
2012, 29).
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6 KULTURY STREDNIHO ENEOLITU V CR
6.1 Badenska kultura

Tato kultura byla dfive nazyvana jako kultura s kanelovanou keramikou
(Holodnak 2006). Ackoliv se tento nazev vyskytuje jeSté dnes,
od vozokanského sympozia, které se uskute€nilo v roce 1969, prevlada nazev
badenska kultura (Neustupny — Zapotocky 2008, 90) podle jeskyné v Badenu
nedaleko Vidné (Holodnak 2006, 411).

Datovani této kultury spada na 3.400/3.300 — 3.100/3.000 pf. Kr.
(Neustupny - Zapotocky 2008, 92). Za krystalizani uzemi je povazovana oblast
jihozapadniho Slovenska, zapadniho Madarska, Moravy a vychodni casti
Dolniho Rakouska (PavelCik 1993a, 179). Badenska kultura jiz na konci
star$iho eneolitu zahrnuje bolerazskou fazi, ktera je v Cechach zastoupena jako
samostatna skupina na vychodnim okraji naseho uzemi (Neustupny -
Zapotocky 2008, 89). Kultura tvofi v Cechach samostatnou skupinu, ktera je
odliSna od klasické badenské kultury v Karpatské kotliné, kde spolu s dalSimi

projevy tvofi tzv. badensky kulturni okruh (Neustupny — Zapotocky 2008, 90).

Na naSem uzemi je rozdélena do dvou fazi. Prvni se nazyva lysolajska
faze, zahrnujici lokality Praha-Lysolaje, Jenstejn a MIiékojedy. Nasledujici
kamycka faze je reprezentovana Kamykem, Dretovicemi a Velvary
(Neustupny — Zapotocky 2008, 90). Sidlisté byla budovana na rovinnych
polohach v oteviené krajiné (PavelCik 1993a, 184), ale rovnéz na vyvySenych
mistech. VySinna sidlisté mohla byt obehnana pfikopem. Doklady pohfebniho
ritu jsou pomérné vzacné (Pleiner - Pleslova 1978, 251). StarSi obdobi je
zastoupeno inhumaci a v dalSim prabéhu nasledoval obojetny ritus s pfevahou
kremace (Havel 1995, 103).

Soucasti keramického souboru jsou hrnce a zasobnicové nadoby, které
jsou pod okrajem zdobené ruzné cClenénou plastickou paskou
nebo charakteristickou presekavanou listou. Dale se vyskytuji misy
s nalevkovitym hrdlem nebo kénické misy (Neustupny — Zapotocky 2008, 94).
DzZbankovité tvary maji Siroka paskova ucha, ktera prevysuji vysoko nad okraj

nadoby (Havel 1995, 104). DZbanky jsou v podhrdli ¢asto zdobeny kanelovanim
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tzn. mélkymi husté fazenymi zlabky (Pleiner - Pleslova 1978, 247). PfedevSim
ve starSi fazi se objevuje na spodku hrdla pas vodorovnych ryh
(Neustupny — Zapotocky 2008, 94). Na dzbancich se objevuji typicka tunelovita

ouska, ktera jsou na pravekeé keramice zcela unikatni (Podborsky 2002, 100).

Na uzemi Moravy jsou soucasti sakralni keramiky hlinéné figurky Zen
a plastiky zvifat. O duchovnich formach Zivota informuji artefakty spojené s byci
symbolikou. Na plastikach jsou patrné aplikace zvifecich hlav zahrnujici
ztvarnéni byCi hlavy (Obr. 15). Sakralni keramice nalezi zlomek plastiky byci
hlavy s urazenymi rohy z lokality Opava-Palhanec (PavelCik 1993a, 189-190).
Dvé torza bycich hlav pochazi z JeviSovic-Starého zamku, z nichZ jedno ma
na cele ,magicky® trojuhelnik (Podborsky 2006, 209). Hlinény model
z Madarska z lokality Budakalasz svéd¢i o tom, Ze lid této kultury znal
a pouzival jako prvni ve stfedni Evropé c&tyfkolovy viz (Holodnak 2006, 412;
Podborsky 2002, 100). Tento nalez poukazuje na technicky a materialni pokrok,

Vigwiwv s

zasadni roli (Pleiner - Pleslova 1978, 247).

Na konci stfedniho eneolitu pfechazi badenska kultura do svébytné
fivnacké kultury (Neustupny — Zapotocky 2008, 90), coz se pozdéji projevuje
typickymi FfivnaCskymi dzbany s uchy ansa cornuta (Pleiner - Pleslova 1978,
250), avSak nadoby s rohatymi uchy se objevuji jiz v badenské kultufe (Stocky
1926, 147). Kamycka faze zahrnuje nizké dzbanky a kofliky typu ansa cornuta,
které jsou od fivnaCskych odliSné pomérné mensSim vyvinutim symbolického

vyjadreni bycich roha.

6.2 Rivnaéska kultura

Tato kultura je datovana pfiblizné na 3.000 — 2.9000/2.800 pr. Kr.
(Zapotocky 2008a, 97) a vyvinula se z pfredchozi kamycké faze Ceské badenské
kultury. Dokladem vysoké kulturni urovné je forma sidelni struktury skladajici se
z husté sité mikroregionti (Zapotocky 2008a, 95). Vrch Rivnag, nachazejici se
na napadné poloze v tésném severnim sousedstvi Prahy, poskytl této kultufe
nazev (Smolik 1883, 303). Je dulezité fici, ze Fivnackou kulturu jako

samostatnou jednotku definoval J. Axamit z tzv. Ceské nordické Kkultury
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(Zapotocky 2008a, 96). Tézistém existence kultury je Prazsko-Slanska oblast
a severozapadni Cechy (Havel 1995, 104). Podle vyzkumU na lokalit¢ Homolka
u StehelCevsi Ize vypracovat dva stupné fivnacské kultury, které jsou odliSné
tvarovymi a ornamentalnimi zménami a vyskytem kulovitych amfor v mladSim
stupni (Pleslova 1978, 254).

Pro Fivnaéskou kulturu jsou typicka vysinna sidlisté, kromé Rivnade to
jsou napf. Slanska hora, Praha-Zamka u Bohnic, Homolka u StehelCevsi
¢i Denemark u Kutné hory (Zapotocky 2008a, 96). Néktera sidlisté byla
ohrazena valem, palisadou a pfikopem (Turek 2005b, 257). Stavitelé
fivnaCskych osad se zabyvali predevSim zemédélstvim, chovem dobytka
a vyrabéli rizné artefakty z kamene, kosti, parohu a predevSim z keramiky
(Havel 1995, 104). V porovnani s vySinnymi sidliSti je znam pouze maly pocet
nizinnych osad, které byly nékdy rovnéz ohrazeny. Kultura ma nedostatek
hrobovych nalezl (Sklenaf 2002b, 310).

Kultura zahrnuje Sirokou $kalu tvari nadob, jako jsou napf. kofliky
s prevySenym uchem, dzZbany, Ccerpaky, hmozdife, amfory, zasobnice
a nalevkovité rozeviené misy (Pleslova 1978, 254). Zvlastni skupinou movitych
artefaktl jsou vySe zminéné rohaté idoly, zoomorfni nadobky, zoomorfni
plastiky a obfadni bubny (Pleslova 1978, 257). Do kultovni sféry patfi také
drobné keramické pfedméty ve formé bycich rohl a kole€ek (Podborsky 2002,
103). Keramicky inventar je zdoben predevSim pasem ryh Ci Zeber na téle
nadob, dale mlize byt opatfen Sirokymi trojuhelniky, vpichy ¢&i Srafovanim.
Typickou vyzdobou je tzv. slamovani a vostinovani, kterymi jsou opatfeny
predevSim zasobnicové nadoby (Zapotocky 2008a, 105). Do keramického
souboru se zahrnuji i tzv. misky lublanskych blat na nizké vykrajované nozce,

které nesou pestrou geometrickou vyzdobu (Podborsky 2002, 103).

Dulezitou soucasti keramického souboru jsou dzbany s ansa cornuta
(Stocky 1926, 148). Jedna se o nadoby s uchy pfecnivajici nad okraj
a vymodelovanymi do dvou rohatych vy¢énélku (Obr. 32) jakozto symbol mésice
a symbolické zobrazeni dobyt&ich roht (Havel 1995, 106). Tato ucha poslouzila
jako odliSovaci znak fivnacské kultury od ostatnich kultur (Sklenar 1974, 97).

Ansa cornuta se po nabézich jiz v badenské keramice, kdy byla plasticky
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vymodelovana S$iroka ucha s ruzky, nasledné v plné sile rozvinula rovnéz
v jeviSovické kultufe (Sklenaf 2002, 18a). Symbolické zobrazeni bycich rohu se
v jeviSovické kultufe pfiblizuje spiSe prototypu z Karpatské kotliny. Tyto nalezy
také odpovidaji nadobam, které byly nalezené v Dolnim Rakousku
(Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, 155). Je dulezité si uv&domit, Ze nelze
s presnosti tvrdit vyznam téchto rohatych uch, avSak nékteré interpretace

mohou pouze nastinit skutecny vyznam.

6.2.1 Dzbany typu ansa cornuta

DzZban se fadi do pici keramiky, ve které byly podavany vétsinou
alkoholické napoje. Nadoby byly pouzivany pfi tzv. picich ritualech, které byly
provadény za ucelem prohlubovani &i napravovani lidskych vztahd. Je dulezité
zminit, Ze picich rituall se zucastnili jen néktefi jedinci, coz ukazuje na jasné
rozdily v minulé spole€nosti (Kristuf 2005, 72). Obecné lze fici, Zze dzban
a ruzné typy poharl =zaujaly pfedni mista v keramickych souborech
eneolitickych kultur (Buchvaldek 1962, 46; Neustupny 2008a, 22).

Dzban fivnaCské kultury se sklada ze dna, téla, vyduté, hrdla, okraje
a paskového ucha. Télo nadoby je obvykle soudkovité a okraj muze byt
prohnuty ¢i mirné prohnuty. Vydut muze byt obla &i oble lomena. Tvar hrdla je
vétSinou nalevkovité prohnuty nebo valcovité prohnuty. Hrdlo mize byt ostre
¢i plynule nasazeno. Paskové ucho je dale vytazeno do dvou rohatych vybézkau.
Nadoby jsou vypalovany oxida¢nim nebo redukénim vypalem, avsak je mozné

se setkat s kombinaci vypalu.

Ansa cornuta je vétSinou soucasti dzbanl, avSak tento symbol obsahuji
i jiné nadoby (Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, 149), jako jsou hmozdifovité
hrnky (Obr. 35) &i banaté misky (Stocky 1924, 20).

Soucasti nadob je Siroké paskové ucho, které je vytazené nad uroven
okraje nadoby. Ucho je nasledné rozeklané do dvou vzhuru ¢i Sikmo do strany
vybihajicich hrotd (Sklenar 2002a, 18). Tento prvek se nazyva ansa lunata
¢i ansa cornuta (Neustupny — Neustupny 1961, 73). Vyznam prvniho nazvu
ansa lunata znamena4, Zze ucho symbolizuje srpek mésice, avSak druhy termin

predstavuje ucho dzbanu jako symbolické vyjadieni bycich rohu
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(Sklenar 2002a, 19). Dzbany s ansa cornuta jsou pfisuzovany k motivu
muzského elementu (Kristuf 2005, 73) a ansa lunata je spojovan s Zenskym
principem (Sklenaf 2002a, 18). Lze uvazovat, zda rohata ucha predstavovala
symbol byka jako tazné sily, prestiZzniho vlastnictvi stada a principu maskulinity,
kdy byl spojovan ryze s muzskymi rysy chovani. Je dulezité zminit, Ze pravéka
spole¢nost spojovala zvifata do souvislosti s nebeskymi télesy (Drossler 1980,
15).

Existuje i ryze prakticka interpretace ansa cornuta, kdy se uvazuje, ze
slouzila k opfeni slamky pfi konzumaci alkoholickych napoji (Turek 2005b,
259). Avsak toto tvrzeni se mi zda ponékud nerealné, jelikoz rohata ucha nijak
nepomohou k opfeni. Slamku Ize stejné dobfe opfit kamkoliv na vnitfni sténu

dzbanu, coz nezavisi na tom, zda se na nadobé nachazi ansa cornuta.

Je dulezité poznamenat, Ze rohaté dzbany byly nalezeny také jako obsah
keramickych depotu (Obr. 34), kdy se Casto jednalo o desitky kusu na stejném
misté (Zapotocky 2008a, 110). Jako pfiklad Ize zminit depot piciho souboru
z lokality Praha-Kbel (Turek 2005b, 244). Obecné jsou tyto dzbany nalézany
vyhradné v sidlistnich kontextech (Kristuf 2005, 86), pfiemz absence
hrobovych nalezt nedovoluje spojitost ansa cornuta s konkrétni spolecenskou

skupinou.

Puavod pro modelovani téchto specifickych dzband (Obr. 36) Ize spatfit
v Karpatské kotliné a dale na jihovychod. Soubory nalezené v Karpatské kotliné
predstavovaly hlavni formativni prvky fivna¢ské kultury, které poskytly ¢eskym
Fivnaéskym nadobam jejich definitivni podobu (Ehrich — Pleslova-Stikova 1968,
159). V Cechach dzbany dosahly vlastniho specifického charakteru
(Sklenar 1974, 91). Nékteré rysy, jako je napf. vySka hran uch nadob, mohou
pochazet také z Malé Asie. Rovnéz vychodni stfedomofi (Ehrich — Pleslova-
Stikova 1968, 155) poukazuje na to, Ze ansa cornuta jsou spojovana s kultem
mésice nebo symbolickym vyjadfenim skotu (Turek 2005b, 259). Zoomorfni
nadoby a jiné zoomorfni projevy eneolitické spolecnosti jsou obecné priCitany
pusobeni podunajského okruhu s impulsem ve vychodnim Stfedomofi a Predni
Asii (Pleslova 1964, 296). Ke vzniku nadob se zoomorfnimi znaky byka pfispélo

také uzemi Mezopotamie (Pleslova 1964, 302).
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DzZbany typu ansa cornuta jsou vétSinou nezdobené. Je tomu tak asi
v 70 % nadob. V ostatnich pfipadech miaze byt aplikovan plasticky ,vyénélek"
mezi ,rohy“ nebo jiné plastické ,vyCnélky“, které jsou umistény soumérné na
obou stranach rohatého ucha. Dale se k vyzdobé fadi ,zarezy” aplikované na
vnéjSi strané plastickych roht a vertikalni linie, které se taktéZz objevuji na
uchach nadob (Kristuf 2005, 86).

Vyznam termin0 ansa cornuta a ansa lunata je totozny pro rohaté ucho
dzbanu, jelikoz neni mozné urcit pfesny symbolicky vyznam. Je nesnadné
odhadnout, co tento by¢&i symbol skute¢né znamenal, jelikoz nelze ani presné
fici, co znazornoval. AvSak je mozné, zZe tento symbol mohl byt spojen
s muzskym i s Zzenskym elementem soucasné, kdy byl uzce spjat se zvifecim
a mésicnim symbolickym zobrazenim. Je jisté, ze fivnacské rohaté dzbany
slouzily k praktickym a ritualnim ucelim zaroven, kdy se tyto dvé roviny

navzajem propojovaly.

6.3 Kultura kulovitych amfor

Kultura kulovitych amfor je pozoruhodnym fenoménem pravéku a podle
zastaralych nazorl je oznaCovana jako cizi invazivni jednotka (PavelCik 1993b,
190), avSak M. Dobe$S se domniva, Ze jde pouze o importované predméty
¢i mistni napodobeniny, ale nikoli o jasny dikaz sidelni aktivity této kultury
na nasem uzemi (2008, 116). Kultura je spojovana s fivnaéskymi vySinnymi
sidlisti (Turek 2005b, 265). V fivnacské kultufe dochazelo k regresi osidleni
ze Slezska a Saska pred r. 2.800 pf. Kr. (Holodnak 2006, 413), kterou lze
spojovat s kulturou kulovitych amfor. Tato regrese se projevuje pfitomnosti
keramickych nadob kultury kulovitych amfor v fivnaskych souborech. Jedna se
0 reprezentativni tvary nez o béznou stolni keramiku, coz svedci
o spoleCenském kulturnim styku téchto kultur (Zapotocky 2008a, 95).
V nékterych Castech stfedni Evropy nejsou jesté zcela objasnény genetické
vztahy této kulturni skupiny (Buchvaldek 1962, 49).

Zapadni vétev kultury je dolozena kromé stfednich a severozapadnich
Cech rovnéz na Uzemi vychodniho Némecka, Dolniho Saska

a Slesvicka-Holstynska. Vychodni vétev se rozléha na Uzemi Polska a podél
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severni strany karpatského oblouku (Dobe$ 2008, 115). Kultura nalevkovitych
pohard na uzemi Polska obsahovala velmi zdobené formy, které se nakonec
pretvofily do kultury kulovitych amfor (Neustupny 2008c, 88). Na uzemi Polska
vzniklo nékolik mistnich skupin, z nichZ se slezska vétev ze severu rozsifila
i do naseho Slezska, vychodnich Cech a na Moravu (Podborsky 1993, 156).
Na Moravé je zastoupena pfedevSim na uzemi mezi Opavou a Krnovem
a na nizSich terasach pravobrezi i levobrezi feky Opavy. Jsou zde k dispozici
predevSim jednotlivé fragmenty keramiky nalezené na vySinnych sidliStich
jeviSovické kultury (Medunova-BeneSova 1977). Problémem této Kkultury
na uzemi Moravy jsou nedostateCné archeologické prameny, jejich zpracovani

nebo komplexné vydana publikace (Peska 1999, 245).

Typickym znakem je kulovitd amfora s valcovitym hrdlem, které je
zdobeno vkolkovanou vyzdobou (Neustupny 1946, 296). Dale do inventare patfi
misy s obdobné zdobenym hrdlem (Turek 2005b, 265). Vyzdoba aplikovana
na hrdle zahrnuje kombinaci vpichl a otisku, avSak typicka je také vyzdoba

formou kosoctverct (Dobes 2008, 120).

Zemfeli byli ukladani do skfifnkovych €i jamovych hrobld (Dobe$ 2008,
119). Nabozenské predstavy vychodni skupiny dokladaji vedle lidskych hrobu
také vySe zminéné zvifeci hroby. E. Neustupny se domniva, Ze nositelé kultury
kulovitych amfor véfili v posmrtny Zivot, ktery mél byt pfesnou kopii Zivota
pozemského. Za timto uc€elem byli pohfbeni jedinci vybavovani keramickymi
nadobami, ozdobami, pfedméty ritualniho vyznamu, nastroji a zbranémi. Tento
postup nebyl pouzit u vSech ¢lenl spole€nosti (1957, 100). Z nabozenskych
predstav hralo dllezitou roli rovnéz slunecni bozstvo, které zastupuji slunecni
disky €i kotou€e (Neustupny 1957, 109).

Nalezl nadob s ansa cornuta je na naSem uzemi velmi malo, avSak Ize
se s typem tohoto artefaktu setkat. Jako pfiklad je mozné zminit nalez zlomku
ucha dzbanu ansa cornuta na lokalité Malé Kolo u Nalzovického Podhaji
na okrese Pfibram (Dobes — Koreny 2010, 43). Ansa cornuta bylo na toto misto
nepochybné transportovano nositeli kultury kulovitych amfor
(Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, 155). Jedna se o zlomek s bradavkovitymi

vyCnélky v UZlabi ucha, ktery byl nalezen v objektu €. 1 (Dobe§ — Koreny 2010,
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28). Soucasny stav zachovalosti ansa cornuta z této lokality je nevyhovuijici
k celkovému popisu a interpretaci symboliky byka. K nalezu ansa cornuta doslo
také na némecké lokalité Rietzmeck, coz ukazuje na uzky kontakt této kultury

s fivnagskou kulturou na &eském tzemi (Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, 155).

6.4 Chamska kultura

Tato kultura se rozléha v zapadnich a z &asti v jiznich Cechach. Tvofi
fadu mensSich lokalnich skupin, z nichz se jedna nachazi na nasem uzemi
(Masek — Pleslova 1978, 260). Kulturni tézisté lezi ve vychodobavorském
Podunaji (Zapotocky 2008b, 110). Kultura zahrnuje lokality vySinného typu,
avSak nékteré nalezy objevené v nizinach jsou pfisuzovany nizinnym lokalitam,
pficemz spolehlivé doklady existence rovinnych sidlist nejsou znamy. Rovnéz

jsou dolozeny intenzivni styky s kulturou kulovitych amfor (John 2010, 7).

Osady jsou pomérné malé rozlohy do 100 m? a vyskytuji se &asto
na buliznikovych skalach. Jako pfiklad lze zminit Radkovice (okr. Klatovy)
a Kalisté z téhoz okresu. Jsou znamy rovnéz chamské jeskyni nalezy, kdy Ize
uvést jeskyni Na Priuchodé na okrese Beroun (John 2010, 18 -19). Osady jsou
zakladany také na ostroznach ¢&i pfi okraji stolovych hor (Zapotocky 2008b,
Lopata u Stahlavic, ktera je rovnéZ stejného okresu. Dalsi lokality se nachazi
v plzeniské kotliné predevSim v povodi fek (MasSek — Pleslova 1978, 260).
Pldorys chamskych chat je obdélného tvaru s udusanou podlahou a uvnitf
nékdy s ohnistém (John 2010, 22).

Keramika zahrnuje nizkou Skalu tvard, jez je soucasti
eneoliticko-bronzového keramického komplexu. Tvary jsou vyrabény v ruce,
pricemz lomy v oblasti okraji dna dokazuji pfipevnéni stén k centralni ploSce
nadoby (John 2010, 42). Pfevazuji hrnce, misovité a zasobnicové tvary.
Ze zlomkovitého materialu byly rozeznany rovnéz amforovité tvary. Ve vyzdobé
pfevazuji ryté linie, svazky ryh Ci krokvice doplnéné vpichy (Zapotocky 2008b,
113). Typickou vyzdobou jsou trojité pasy plastickych list, které mohou byt

pricné pfesekavany (John 2010, 44). Plasticka vyzdoba se navzajem kombinuje
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srytymi prvky (MasSek — Pleslova 1978, 260). Soucasti jsou také typické

keramické tvary se slamovanim (John 2010, 16).

Kultura postrada veSkeré nalezy, co by dokladaly pohfebni aktivity.
Zpusob ulozeni tél zifejmé& nemeél vhodné podminky pro zachovani (Zapotocky
2008b, 113). VesSkeré nazory na tuto kulturu se opiraji pouze o rozbor nalezené
keramiky (MaSek — Pleslova 1978, 260). Na zavér je dulezité zdaraznit, ze se
v chamské kultufe nevyskytuji Zzadné nalezy spojené s byCi symbolikou,

Ci bykem obecné.
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7 ANSA CORNUTA

Tato kapitola zahrnuje jednotlivé dzbany, na kterych je aplikovano ansa
cornuta. Je zde velmi dulezity stav zachovani, pfiemz musi byt vzdy viditelné,
Ze se jedna o ansa cornuta. V souboru nadob jsou popsany celé dzbany, které
nalezi fivnacské kultufe. Studovany soubor obsahuje 66 dzbani a rovnéz
zahrnuje 1 hmozdif, avSak na ném nejsou studovany niZze popsané rozmeéry.
Nadoby se vyskytuji na okresech hlavniho mésta Prahy, Praha-Zapad, Kladno,
Louny a Kutna Hora. Mistem ulozeni je Narodni Muzeum Praha a Muzeum

v Koliné. Dzbany pochazeji vyhradné ze sidliStniho kontextu

Na souboru celych dzbanu sleduji urcité vlastnosti, které jsou dulezité
pro ¢ast této prace. U kazdého dzbanu je uvedena lokalita, ze které pochazi.
Dale je kazdému dzbanu pfidéleno urcité inventarni Cislo a zaroven je uvedeno
souCasné misto uloZeni. Nasledné jsou vypsany udaje (Obr. 1), které byly
zjisStény béhem méfeni nadob a jsou soucasti databaze, ktera je pfilozena k této
praci. Mezi tyto rozméry patfi celkova vyska, vySka spodku nadoby, pramér
podstavy, prumér max. vyduti, primér okraje a objem nadob, ktery se pohybuje
v rozmezi od 350 ml do 5.000 ml. VySe psané rozméry jsem si vynesla do
tabulky v programu Microsoft Excel 2013 a Microsoft Access 2013 a nasledné

jsem se zaméfila na studium tohoto souboru.
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Obr. 1: Naméfené hodnoty na fivnacskych dzbanech typu ansa cornuta
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Pro tuto studii je dulezity pomér maximalniho horizontalniho
a maximalniho vertikalniho rozméru mezi ,rohy“. Tento pomér charakterizuje
,rozevienost roh(“ a mohl by byt jednou z hlavnich charakteristik, kterd nebyva
tradi¢né vabec zohlednéna (Obr. 2). U 26 dzbanl nebylo mozné z dlivodu stavu
zachovani tento udaj urcit (Obr. 3). Pomér je vymezen na urcita rozmezi,
kterym jsou pfidélena Cisla. V nasledujici tabulce (Tab. 1) uvadim cislo

a rozmezi poméru a pocet dzbanu s urcitym pomérem:

1 1:1,6-2 4
2 1:2,1-25 2
3 1:2,6-3 9
4 1:3,1-3,5 8
5 1:3,6-4 10
6 1:4,1-45 2
7 1:4,6-5 3
8 1:8-9 2
Tab. 1: Pomér
&=

$ =

Obr. 2: Pomér ,rozevienosti“ ansa cornuta.

Obr. 3: ,Rozevienost” ansa cornuta, kde nelze sledovat pomér.
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Dal$im sledovanym udajem je vypal, resp. v jakém prostiedi byly dzbany
paleny. Nadoby jsou paleny bud v oxida¢nim prostfedi s pfistupem vzduchu
(Obr. 37), vredukénim prostfedi bez pfistupu vzduchu (Obr. 38), nebo jsou
paleny v kombinaci téchto prostfedi (Obr. 39). V pfilozené tabulce (Tab. 2)

uvadim ¢islo a typ vypalu a poc€et dzbanu:

1 Oxidacni 7

2 Redukéni 29

3 Kombinace 30
Tab. 2: Vypal

Nasledné rozliSuji rovnéz vyzdobné prvky na jednotlivych dzbanech.
Jedna se predevSim o plastickou vyzdobu, avSak objevi se i ryté vyzdobné
prvky. Drtiva vétSina vyzdobnych prvkl, které se nachazeji na dzbanu, jsou
aplikovany na rohatém uchu. Je zde i par pfikladl, kdy se vyzdoba vyskytuje
na podhrdli dzbanu. Na nadobach je mozné rozliSit plastické linie, vycnélky
Ci ryté zarfezy. Nelze opomenout, Ze nékteré fivnacské dzbany jsou zcela
nezdobené. Vyzdobu dzbanu jsem si rozdélila na pét zakladnich typu, pficemz

nasledné na jejich zakladé jsem vytvofila typologii by€ich symboll (Obr. 7).

Tyto typy jsou rozvinuty do podrobnéjSich podtypl, které zaviseji
na umisténi a Cetnosti jednotlivych vyzdobnych prvk( na dzbanech. Néktery
vyzdobny prvek se objevuje pouze v jediném zastoupeni na jednom dzbanu,
pficemz tedy neni mozné ho zaradit pod jednotlivy typ, ale je nutné ho
zahrnutou jako podtyp. NejpocCetnéjSi typ 0 predstavuje nezdobené dzbany.

Téchto nadob je celkem 30.

Typ 1 (Tab. 3) souvisi s plastickou linii, ktera se nachazi vétSinou
na vnitfni strané ansa cornuta a to po okrajich Ci ve stfedu ucha. Vyskytuje se
jednonasobnda, dvojnasobna Ci trojnasobna plasticka linie. Celkovy pocet
dzbanu typu 1 je 13 a dale jsou rozdéleny do 7 podtypu. V tabulce je uvedeno

Cislo a nazev podtypu a pocet dzbanu:

jednonasobna plasticka linie po okraji ansa cornuta
typ 1.1 L ; 2
na vnitrni strane
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dvojnasobna plasticka linie po okraji ansa cornuta
typ 1.2 na vnitfni strané
(Obr. 40)
trojnasobna plasticka linie po okraji ansa cornuta
typ 1.3
na vnitfni strané
trojnasobna plasticka linie mezi ,rohy“ na vnitini
typ 1.4 strané
(Obr. 41)
typ 1.5 naznak plastické linie mezi ,rohy“ na vnéjsi strané
dvojnasobna plasticka linie po okraji ansa cornuta
na vnitfni strané
typ 1.6 +
jednonasobna plasticka linie mezi ,rohy” na vnitfni
strané
jednonasobna plasticka linie po okraji ansa cornuta
typ 1.7 na vnitfni strané
+
Naznak plasticke linie mezi ,rohy“ na vnéjsi strané

Tab. 3: Typ 1 — plasticka linie

Soucasti typu 2 (Tab. 4) jsou tzv. plastické pupky ¢&i vyénélky, které se

nachazeji na okrajich nadoby po kazdé strané ucha. Objevuji se vzdy v parech.

Dale se objevuji na vnitfni strané mezi ,rohy“. Vzdy je jeden centralni vycnélek

uprostfed a pak mohou byt po kazdé strané centralniho vycnélku dalSi pupky

opét v parech. Je dulezité fici, Zze pravé plastické vyCnélky jsou nékdy

neobvykle umistény. Na jednom dzbanu se vyskytuji na podhrdli a vytvafi pas.

DalSi neobvyklé umisténi nese dzban, ktery ma plasticky vyCnélek uprostred

ansa cornuta, ale je polozen nize nez je obvyklé. Celkovy pocCet nadob je 16

a jsou dale rozvinuty do 7 podtypl, které jsou uvedeny v nasledujici tabulce

i s poétem dzbanu:

typ 2.1

par plastickych vy&nélkd na okraji u ansa cornuta

typ 2.2

centralni plasticky vycnélek mezi ,rohy“
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typ 2.3

nize umistény centralni plasticky vycnélek mezi ,rohy*
(Obr. 44)

typ 2.4

centralni plasticky vycnélek mezi ,rohy“
+
par plastickych vy&nélkd na okraji u ansa cornuta
(Obr. 42)

typ 2.5

centralni plasticky vy&nélek a par vyénélki mezi ,rohy
+

par plastickych vy&nélkd na okraji u ansa cornuta

typ 2.6

centralni plasticky vy¢énélek a dva pary vycnélku
mezi ,rohy*
+
par plastickych vy&nélkd na okraji u ansa cornuta
(Obr. 43)

typ 2.7

centralni plasticky vy&nélek a tfi pary vyénélkli mezi ,rohy*

Tab. 4: Typ 2 — plastické vycnélky

Obsahem pfedposledniho typu 3 (Tab. 5) jsou dzbany s ansa cornuta,

na kterych je aplikovana pouze ryta vyzdoba. Tento typ vyzdoby je nejméné

Castym. Objevuje se pouze na 2 dzbanech a je roz€lenén do 2 podtypu.

Nasledujici tabulka popisuje jednotlivé podtypy:

ryté zafezy po okraji ansa cornuta

e (Obr. 45)
Ctyfnasobna ryta vinovka mezi ,rohy” na vnitfni strané
+
typ 3.2 ryta vinovka po okraji mezi ,rohy*

+
preruSovana pétinasobna ryta vinovka na podhrdli
(Obr. 33 a 46)

Tab. 5.: Typ 3 — ryta vyzdoba
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VySe zminéné vyzdobné prvky jsou navzajem kombinovany, kdy jsem
tyto kombinace pfifadila k typu 4 (Tab. 6). Spojuje se zde typ 1 stypem 2
(kombinace plastické linie s plastickym vycnélkem) a typ 2 stypem 3
(kombinace plastického vyénélku s rytymi vyzdobnymi prvky). Soucasti typu 4 je
5 nadob, které jsou dale roztfidény do 4 podtypu. Nasledujici tabulka uvadi

podrobnéjsi informace:

kombinace jednonasobné plastické linie po okraji ansa
cornuta na vnitfni strané

typ 4.1 2

a

paru plastickych vy&nélkd na okraji u ansa cornuta

kombinace trojnasobného rytého zafezu mezi ansa
cornuta na vnitfni strané

typ 4.2 1

a

paru plastickych vyénélkl na okraji u ansa cornuta

kombinace vicenasobnych rytych zarezu po okraji
mezi ansa cornuta na vnitfni strané
typ 4.3 a 1
pasu 10 (?!) plastickych vy&nélkd na podhrdli dzbanu
(Obr. 47)

kombinace mnohonasobnych vinovek na ansa cornuta

na vnitfni strané
typ 4.4 a 1
paru plastickych vy€nélkd na okraji u ansa
(Obr. 48)
Tab. 6: Typ 4 — kombinace vyzdoby

Je dulezité uvést Udaje, které u nékterych nadob chybi. Jedna se
0 objem a primér podstavy, které nelze zméfit u jedné nadoby, jelikoz chybi
podstava dzbanu. Dale neni u jednoho dzbanu znama lokalita, ze které

pochazi.

Na zakladé jednotlivych viastnosti jsem se nasledné pokusila sledovat

vzajemné vazby mezi jednotlivymi fivnacskymi dzbany.
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7.1 Databaze

K této praci je pfilozena databaze, ktera je vytvofena v programu
Microsoft Access 2013. Je sloZzena pouze z jedné tabulky s nazvem DZzbany.
V tabulce popisuji sledované vlastnosti fivhacskych dzbani ve stfednim
eneolitu, ze kterych vychazi tato prace. V databazi jsem urcila nazvy
deskriptort: ID, Lokalita, UloZeni, INVC (Inventarni &islo), Celkova vyska, Vyska
spodku nadoby, Primér podstavy, Primér max. vyduti, Pramér okraje, Objem,

Vyzdoba, Pomér a Vypal. Deskriptory jsou uvadény v milimetrech a mililitrech.

Nasledujici uvadéné grafy jsou vytvofené v programu Microsoft Excel
2013. V programu jsem si vytvofila tabulku se sloupci, které maji nazvy a obsah
totozny jako vySe zminéné deskriptory. U poméru a vypalu jsou dva sloupce,
z nichz v jednom z nich jsou uvedeny Cisla, na které byly hodnoty pfevedeny
pro lepsi orientaci a praci s nimi. Hodnoty s pfevedenymi Cisly jsou rovnéz vyse

zminény. K nasledné uvedenym grafim pfikladam legendu pro lepS$i orientaci.

7.2 Shrnuti

DzZbany nevytvareji vyrazné skupinové celky, které by byly zavislé
na metrickych hodnotach. Nejvétsi typovou skupinou je typ 0 — dzZbany
bez vyzdoby, kterych je celkem 30. NejpocCetnéjSim vyzdobnym prvkem je par
plastickych vy¢énélkd na okraji u ansa cornuta, ktery se nachazi na 8 dzbanech.
Nasledné dvojnasobna plasticka linie po okraji ansa cornuta na vnitini strané
a naznak plastické linie mezi ,rohy“ na vnéjsi strané nesou 3 dzbany. Ostatni

vyzdobné prvky jsou zastoupeny na 1 ¢i max. 2 nadobach

Je dllezité zminit, Ze namérené hodnoty - vySka spodku nadoby, primér
podstavy, prdmér max. vyduti, prumér okraje nevykazuji na zakladé vkladani
do grafu v programu Microsoft Excel 2013 odliSné vysledky z celkového rozboru
dzbanu s ansa cornuta, pfi¢emz tyto grafy zde neuvadim. Dzbany jsou tvarové
stejné, proto jsem pfi studiu pouzila pouze celkovou vysku dzbanad, ktera je
odlisna. PFi studiu jsem se zaméfila na typy jednotlivych vyzdobnych prvkd,
vypal a pomér maximalniho horizontalniho a maximalniho vertikalniho rozméru

mezi ,rohy*.
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Zavérem je dulezité fici, ze celkova velikost dzbanu je silné zavisla
na celkové vySce a objemu (Obr. 4). Obecné Ize konstatovat, Ze dzbany, které
dosahuji nejmensi velikosti, nalezi typu 0, avSak tento typ dosahuje obecné
vSech rozmérl celkové vysSky. Nasledujicimu typu 1 se pfifazuji nadoby
stfednich az stfedné vétSich velikostnich rozmérd. Typ 2 se fadi do stfedné
mensi a stfedni velikosti dzbanl, které na sobé maji ansa cornuta. Typu 3
nalezi zastupci stfedné vétSich a velkych nadob. Posledni typ 4 obsahuje jen

dzbany stfedni velikosti.

6000
<:> TYP 0 — nezdobené dibdny
5000
B e 1 plasticka linie
4000 = A
f ‘ TYP 2 — plasticky vyénélek .
E 3000
s TYP 3 — rytd vy ‘an *
‘s —ryta vyzdoba ' |
o A & X
2000 X
x TYP 4 — kombinace vyzdohy n 4 &
1000 i
. *
4
0 L
0 50 100 150 200 250
Celkova vyska (mm)

Obr. 4: Vztah objemu, celkové vySky dzbanu a vyzdobnych prvku.

Vypal (Obr. 5), ktery je provedeny v prostfedi s pfistupem vzduchu, je
na nadobach velmi malo. Objevuje se na dzbanech stfedni a i nejmensi
velikosti. DZbany palené v prostifedi bez pfistupu vzduchu se vyskytuji ve vSech
velikostnich kategoriich od nejmenSich po nejvétsi nadoby s ansa cornuta.
Predevsim dzbany velkych rozmért nad 3| objemu jsou vzdy paleny redukéné.
Tretim typem vypalu je kombinace obou téchto prostfedi. Kombinovany vypal

nesou dzbany stfedni velikosti.
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Obr. 5: Vztah objemu, celkové vySky dzbanu a vypalu.

Tretim sledovanym udajem je vySe popsany pomeér. Tento udaj je
graficky znazornén na nasledujicim grafu (Obr. 6). Pomér 1 : 1,6-2 je zastoupen
dzbany stfedni velikosti. Nasledujici rozmezi 1 : 2,1-2,5 zahrnuji nadoby malé
a stfedni velikosti. DZbany s pomérem mezi 1 : 2,6-3 nalezi do stfedniho
a velkého shluku. Nasledujici ,rozevienost® ansa cornuta v rozmezi 1 : 3,1-3,5
se v podstaté shoduje s predchozim pomérovym typem, avSak tento typ
nedosahuje stejné maximalni velikosti, ale o néco mensi. Pomér 1 : 3,6-4 nesou
dzbany stfednich a vétSich rozmérd. DalSi ,rozevienost” 1 : 4,1-4,5 maji dzbany
velmi malych rozmérd. Ansa cornuta s pomérem 1 : 4,6-5 nalezi velmi malym
a velmi velky dzbanum. Poslednim pomérem je 1 : 8-9, pfiemz nalezi
velikostné stfednim a vétSim nadobam. Je zfejmé, Ze velikost dzbanu

,fozevienost” ansa cornuta evidentné nijak neovlivriuje.

Na zakladé porovnani Obr. 4 a 6 pomér s vyzdobnymi prvky nijak
nesouvisi, coz je zfejmé napf. na dzbanech nejmensi velikosti. Ty jsou vSechny
nezdobené, avSak nesou rizné pomérové skupiny. Lze tedy obecné fFici,

Ze v8echny skupiny vyzdoby se neslu€uji s pomérovymi skupinami.
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Obr. 6: Vztah objemu, celkové vysky dzbanu a pomeéru.

Na zakladé roztfidéni vyzdobnych prvkl (Tab. 3-6) je patrné, Ze nékteré
vyzdobné prvky jsou cCasto kombinovany, pficemz je nutno fici, Zze je
kombinovana navzajem plasticka i ryta vyzdoba. Lze zminit kombinaci paru
plastickych vy¢nélkl na okraji u ansa cornuta s dzbany s centralnim plastickym
vycénélkem mezi ,rohy“ Ci spojeni plastické linie po okraji ansa cornuta na vnitfni
strané s plastickou linii mezi ,rohy“ rovnéz na vnitfni strané. DalSi je rovnéz
kombinace plastické vyzdoby, ktera se projevila na dzbanech s plastickou linii
po okraji ansa cornuta na vnitini strané spole¢né s parem plastickych vy¢énélki

na okraji u ansa cornuta.

Nékteré typy vyzdoby se naopak navzajem absolutné vylu€uji. Takovych
typu by bylo mozno uvést vice, pfiemz uvadim jako pfiklad jen nékteré.
Dzbany, které nesou jednonasobnou plastickou linii mezi ,rohy“ na vnitini
strané a naznak plastické linie mezi ,rohy“ na vnéjSi strané se navzajem
vylu€uji se dzbany s plastickym vyCnélkem mezi rohy a s parem plastickych
vyEnélkd na okraji u ansa cornuta. Obecné se na nadobach nikdy nekombinuji

ryté vyzdobné prvky s plastickou linii.
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Pro lepSi orientaci a pfedstavu jednotlivych vyzdobnych prvkid pfikladam
tabulku (Obr. 7) s jednoduchymi grafickymi nacrty dzband typu ansa cornuta

s ohledem na jednotlivé typové a podtypové skupiny.

DzZbany s ansa cornuta, resp. jejich vyzdobné prvky a metrické hodnoty,
by mohly poukazovat na spoleCenské vztahy a zarazeni do urcitych socialnich
vrstev, pficemz by mohly odrazet urcCité spoleCenské skupiny pravékych lidi.
MuzZe tomu nasvédCovat rovnéz fakt, Ze se nékteré vyzdobné prvky navzajem
vyluCuji a nékteré se naopak Castéji kombinuji. Dzbany, které jsou zcela
nezdobené, rovnéz mohly mit urc€ité misto ve spoleCenskych aktivitach, pficemz
mohly byt snad ,podfadné“ zdobenym dzbanum. Sidlistni kontext dzbanu
znemoziuje pfifadit tyto nadoby k urcité socialni skupiné. Dzban je soucasti pici
keramiky a slouzil pfedevSim ke konzumaci alkoholickych napoji. Typ tohoto
artefaktu mél jisté své misto ve spoleCenské a komunikaéni sféfe, coz mohlo
mit za ukol vytvafet a upevrniovat socialni vztahy lidi. SkuteCnost, Ze piti
alkoholu neni zakladni biologickou potiebou c¢lovéka, mize nasvédCovat
spoleCenskému a symbolickému vyznamu dzbanu typu ansa cornuta. Pfesnéjsi
ur€eni socialni vrstvy puvodnich konzumentl nelze zjistit. Lze jen fici,
Ze dzbany typu ansa cornuta mohly symbolizovat jistou pospolitost svych

puvodnich majitelt ke stejné spoleCenské skupiné.
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Obr. 7: Graficka typologie dzbanu typu ansa cornuta, ktera vychazi

ze studovaného souboru.
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8 ZAVER

Zobrazovani rohatého dobytka je aplikovano na movité artefakty
v souvislosti s kultovnimi projevy lidi a taméjSimi kultovnimi predstavami.
Nalezy s projevy by&i symboliky nenalezi jen Uzemi Ceské republiky,
ale obecné vSem evropskym Ci svétovym zemim. Ztéto prace vyplyva,
Ze symbolické zobrazovani byka a byCich rohd je velmi dualezité. Puvodni
vyznam nelze pfesné urCit, pfiCemz je spojen s Sirokou Skalou faktor(. Tyto
podminky byly uréeny vramci riznych socialnich prostfedi, kde se dané
artefakty vyrabély, nebo pro které byly vyrabény. Je dulezité si uvédomit,
Ze symbolicky smysl nikdy nelze prfesné zjistit a Ize jen spekulovat

nad plvodnim vyznamem.

Vyjime€nost byka je vyzdvihovana jiz od doby prvnich zemédélcu
v podobé sosek hovéziho dobytka, které jsou avSak v hrubé realistickém
provedeni. Lidé ke skotu vzhlizeli jako k symbolu plodnosti. Bykem byla
uctivana obecné veSkera zemeédélska uroda a souCasné& byl spojovan
s mésicnimi procesy, kdy mésic dorustal a nasledné zanikal. Lze se zamyslet
nad tim, zda srpek meésice pravékym lidem pfipominal rohy hovéziho dobytka

a ti pak tuto kombinaci aplikovali na movité artefakty.

Nejintenzivnéjsi vliv byCi symboliky byl prosazovan ve stfednim eneolitu
se zavedenim oradla tazeného parem dobytCat. Tento revoluéni vynalez sebou
pfinesl nové moznosti v kazdodennim zivoté, pficemz hovézi dobytek byl jeho
nedilnou soucasti. Byly vyrabény plastiky skotu ¢i rohatych idoll, které jsou
spojené s uctivanou plodivou silou. Figurky mohly pfedstavovat ur€ity odznak
bozstev a obétin. Rohaté idoly, které nesou podobu zvifecich rohl a srpku
mésice, hraly jisté dulezitou roli v socialni a kultovni sféfe lidi. Vznika zde
vyjimeéné spojeni lidského motivu se zvifeci (muzsky element) a mésicni
(Zensky element) symbolikou. Lidé v téchto plastikach mohli spatfit samotné
bohyné ,Velké Matky“ &i rGzné knézky. PoSkozeni plastik, ktera jsou
prisuzovana kultovnim praktikam provadénych béhem rituall, obfadni vyznam
téchto artefaktd mohou jen vyzdvihovat. Spoijitost rohatych idoli se dzbany typu
ansa cornuta je ziejma, pficemz vyskyt téchto plastik se mohl zvySovat se

stoupajicim vyznamem chovu dobytka spole¢né s dllezitosti duchovniho zZivota.
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Kultovni projevy lidu badenské kultury dokladaji nalezy plastik malych
byCku, pficemz je nutné si uvédomit, Ze lid této kultury jako prvni v Evropé znal
av8ak jsou velmi malé svelmi nizkym vyvinutim ,rohd“. Na fivnac¢skych
dzbanech typu ansa cornuta se rovnéz projevilo spojeni zvifeci a mésicni
symboliky. Ansa cornuta nese kultovni vyznam a zfejmé nema presnéji
zjistitelny prakticky ucel pfi konzumaci alkoholickych napoju. Nelze na rovinu
fici, zda rohatd ucha nesou motiv byka, srpku mésice ¢i kombinaci obou.
VSechny tyto kultovni & obfadni motivy mohly byt navzajem kombinovany.
Rovnéz mohl byt upfednostriovan pouze néktery symbol podle jistych socialnich
setkani, ktera mohla byt soucasti socialnich Cinnosti spojenych s konzumaci
alkoholickych napoju. Sidlistni kontext nalezi neumoziuje srovnani dzbanu
s urcitou socialni skupinou. Je zfejmé, Ze nadoby s ansa cornuta byly vyuzivany
k praktickym a ritualnim ucelum, pficemz se tyto dvé roviny vzajemné spojovaly.
Nasledné v kultufe kulovitych amfor byly zakladany hroby dobytcat, ktera byla
uloZzena spole¢né s lidmi ¢i samostatné. Samotna dobytlata byla ukladana
v parech, coz dokazuje jasny kultovni vyznam, kdy nemohlo byt mozné, aby

v mnoha pfipadech uhynul par zvifat v sou¢asnou dobu.

V mladém eneolitu se byCi symbolika stala méné intenzivni. Nasledné
doba bronzova pfinesla nékolik zajimavych skute€nosti nasvédcujici tomu,
Ze symbolika byka méla stale své misto ve zvifeci symbolické roviné. Tomuto
faktu nasvédcuji kultovni mista s pravdépodobné obétovanymi kostmi dobytcat.
Nasledujici doba halStatska pfinesla symboliku byka ve velmi silné
schematizované podobé. StéZejnimi nalezy jsou tzv. mésicovité idoly, které
vyzdvihuji opét spojeni byCi a mésicni symboliky jako v pfipadé ansa cornuta
a rohatych idolu. Slouzily k udrzovani ohné a byly ukladany pfimo do hrobu
k télu zemfelého. Plapolajici ohefi na rohatém podstavci mohl doprovazet
kultovni okamzik odchodu na véény odpocinek. Vibec nejpozoruhodnéjSim
halStatskym nalezem je bronzova soSka bycCka z BycCi skaly, ktera méla jisté sve
misto v kultovnich praktikach. V dobé laténské nalezy spojené s byCi
symbolikou ubyvaji. Zfejmé néjaka dulezitost rohatého dobytka zde byla, kdy
Stity nékterych laténskych chat zdobila rohata hovézi lebka. Mohla snad

symbolizovat silu, bohatstvi ¢i ochranu. V dobé fimské by¢i symboliku nesou
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jesté nékteré nadoby a pozoruhodnym artefaktem se stava nalez bronzové
sosky bycka z Cernuce, ktery ma tfi malé rdzky. V nasledujici dobé& st&hovani

narodu symbolické zobrazovani byka témeér mizi.

Prace potvrzuje vyjimecCnost a dulezZitost symboliky byka v nejrizné&jSim
obdobi v zavislosti na odliSné intenzité kultovnich projevll. NabozZenské odezvy
se odrazi na movitych €i nemovitych artefaktech, at uz jsou to dzbany
typu ansa cornuta, rohaté idoly, zamérné porazky a pohiby dobyt€at
¢i nejriznéjSi obétni jamy. Je zifejmé, Ze lidé vzdy povazovali tento motiv
za velmi dulezity a uctivali ho jako symbol plodnosti, urody &i sexualni sily.
Nejen zobrazovani byka na movitych artefaktech, ale i obsazeni tohoto zvifete

do mytologickych pfibéhu, vyzdvihuje jeho dllezitost.
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10 RESUME

This work deals with the symbolic representation of a bull in the middle
Eneolithic period. The aim of the work is also explanation of symbolic meaning
artifacts generally in prehistoric period. The work tries to explain the principle of
symbolic meaning in connection with cattle and trying to decipher its meaning. It
Is important to note that for this work are, as part of cattle, important bull horns.
Symbolic representation of the bull or cattle is generally presented on a bull
figurines and other cult figurines made of clay or other materials. Work includes
artifacts, which contains Jevi$ovice culture, Rivnaé¢ culture, Cham culture, and
culture of the Globular Amphora. The importance of the symbolism of the bull's
horns in large quantities and praised in another territory. View the bull is
introduced in the Czech Republic, but also at various analogous European or
world countries in general. This can demonstrate widespread adoption of this

symbology and other territories.

Displaying horned cattle is applied to the artifacts in connection with cult
manifestations people. On the basis of artifacts is obvious that people have
always regarded the bull as a very important and revered him as a symbol of

fertility, crop or sexual force.

The symbolism of the bull is described primarily on the pitchers Rivnag
culture which is part of the ansa lunata / cornuta thus ear terminating at the
upper edge of plastic protrusions shaped bull horns. The handles of these
pitchers are called only as ansa cornuta when cornuta is only a symbolic
representation of bull horns. Part of the work is also a study based on the
processing of specific archaeological context in which they are pitchers Rivnac
culture. There is an attempt to typology bull symbols on these pitchers which
probably served to consume alcoholic beverages when they were drinking
during the so-called of drinking rituals. Jug type ansa cornuta performs
communication and cult purpose in the social sphere of people. The aim of the
work is to attempt to interpret the symbolic meaning fivnac pitchers, respectively
decode the message that they communicate. Focus is mainly on the typology of
horned handles pitchers and size with respect to metric values and decorated

elements pitchers.
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The file includes 66 pitchers with properties locality, storage, INVN
(inventory number), total height, the height of the bottom vessel, diameter base,
diameter max. Bulge, diameter rim, volume, decor, ratio and firing. The values |
brought to the table and then | focused on the study of the file. On the basis of
the individual properties of the pitchers | tried to watch the interaction between

the individual fivnac pitchers.

Pitchers do not generate major group units, which would be dependent on the
metric values. Vessels have the same shape therefore | use mainly in studying
pitchers total height that is different. The total size of pitchers is strongly
dependent on the total height and volume. Size pitchers does not affect the
"openness of" ansa cornuta and decoration unrelated with the ratio. No group of
decorations are inconsistent with groups of ratio. Some decorations are often
combined but some not. Pitchers with ansa cornuta could indicate social
relations and inclusion in certain social groups. They could reflect a particular

social group of prehistoric people.
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11 PRILOHY

Obr. 35. B).

e

Obr. 9: Rekonstrukce orby dfevénym hakem za pomoci paru dobytCat
(Turek 2005b, 241).
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Obr. 10: Rekonstrukce zapfahu hovéziho dobytka do dvoukolého vozu
(Holodnak 2006, Obr. 244.).

Obr. 11: Rekonstrukce eneolitického dvoukolého vozu (Turek 2005b, 242).
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Obr. 12: Rekonstrukce pohfbu dobytcat v kultufe kulovitych amfor na lokalité
Sasko-Anhaltsko (Podborsky 2006, Obr. 52.).

Obr. 13: Tuchoméfice (okr. Praha-zapad) - dno obétni Sachty s lebkou tura
(Sankot - Zapotocky 2011, Obr. 16.).
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Obr. 14: Bytyn, Polsko spadajici nejpozdéji do badenské kultury
(Podborsky 2006, Tab. 48).

Obr. 15: Badenska kultura — JeviSovice Stary Zamek a Opava - Palhanec
(Pleiner - Pleslova 1978, Obr. 116.).



Obr. 16: Kreznica Jara, Polsko — kultura nalevkovitych poharu
(Buchvaldek 1962, Obr. 21.).

Obr. 17: RadoSina, Slovensko (Podborsky 2006, Tab. 49).
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Obr. 18: Rohaté idoly fivnac¢ské kultury - Homolka u StehelCevsi (Pleslova 1978,
Obr. 65).

Obr. 19: Rohaté idoly fivnacské kultury - Denemark u Kutné hory
(Zapotocky - Zapotocka 2008, Obr. 79).

69



Obr. 20: Rohaté idoly jeviSovické kultury - Meidling, Dolni Rakousko
a Vysocany, Morava (Podborsky 2006, Tab. 47).

Obr. 21: Uhersky Brod - rekonstrukce obétisté lidi stfedodunajské mohylové
kultury doby bronzové (Hruby 1958, Obr. 4.).
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Obr. 22: Troubsko (Brno-venkov) - zoomorfni nadobka popelnicovych poli doby
bronzové (Strof 1993, Obr. 194).

T

Obr. 23: Bronzovy kotlik z pohfebisté v Hallstattu (Filip 1962c, Obr. 42.).

71



Obr. 24: Rekonstrukce tvar( halStatskych podstavcid s mési¢nim symbolem
(Ctverak 2005, 652).

Obr. 25: Bronzovy bycek z Byci skaly (Nekvasil 1993, Obr. 241).
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Obr. 26: Cernuc (okr. Kladno) - tfirohy bronzovy by&ek (Schmidt 1893, 462).
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Obr. 27: Rekonstrukce kultovniho mista v Catal Hlylku (Dréssler 1980, 18).
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Obr. 28: Rada rohti na Knosském palaci, které jsou typické pro minojsky kult
(Geiss 1985, Obr. 22.).

Obr. 29: Obfadni nadoba — rhyton z Knéssu (Geiss 1958, obal knihy).
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Obr. 30: Ukrajinsky pohfeb v dfevéném srubu z doby bronzové
(Neustupny 1946, Obr. 213).

Obr. 31: Bronzova socha byka Apise ze starovékého Egypta
(Adkinson 2012, 28).
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Obr. 32: dzban typu ansa cornuta - Rivnaé (Podborsky 2006, Tab. 49).
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Obr. 33: Dzban typu ansa cornuta s rytou vyzdobou - Rivnag
(Zapotocky - Zapotocka 2008, Obr. 62 A).
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typu ansa cornuta z lokality

Zbany
Kbel (Turek 2005b

Praha-

Obr. 34: Depot piciho souboru se d



Obr. 35: Nadoby typu ansa cornuta - dZzban a hmozdif
(Zapotocky - Zapotocka 2008, Obr. 62C).

Obr. 36: Kombinace dzbanu typu ansa cornuta (Zapotocky - Zapotocka 2008,
Obr. 62 B).
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Obr. 37: Praha Bohnice - Zamka 47460 — nezdobeny dzban paleny v oxida¢nim
prostfedi (Foto P. Kristuf).

Obr. 38: Libo€any 39809 — nezdobeny dzban paleny v reduk&énim prostredi
(Foto P. Kristuf).
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Obr. 39: Libo€any 39813 — nezdobeny dzban paleny v kombinovaném prostfedi
(Foto P. Kristuf).

Obr. 40: Libo€any 39816 — typ 1.2 - dvojnasobna plasticka linie po okraji ansa
cornuta na vnitfni strané (Foto P. KriStuf).
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Obr. 41: Bylany 4294 — typ 1.4 - trojnasobna plasticka linie mezi ,rohy*
na vnitfni strané (Foto P. Kristuf).

Obr. 42: Praha Bohnice - Zamka 47465 — typ 2.4 - centralni plasticky vy¢nélek

mezi ,rohy” + par plastickych vy&nélk na okraji u ansa (Foto P. Kristuf).
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Obr. 43: Praha Dablice 46487 — typ 2.6 - centralni plasticky vy&nélek a dva pary
vycnélkd mezi ,rohy“ + par plastickych vyénélkd na okraji u ansa (Foto P.
Kristuf).
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Obr. 44: Praha Podbaba 396495 — typ 2.3 - niZze umistény centralni plasticky

vyCnélek mezi ,rohy“ (Foto P. Kristuf).
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Obr. 45: Praha Bohnice - Zamka 47468 — typ 3.1 - ryté zarezy po okraji na ansa
(Foto P. Kristuf).

Obr. 46: Rivnag 14625 — typ 3.2 - tyfnasobna ryta vinovka mezi ,rohy”
na vnitfni strané + ryta vinovka na okraji mezi ,rohy“ + pferusovana pétinasobna
ryta vinovka na podhrdli (Foto P. Kristuf).
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Obr. 47: Bylany 4240 —typ 4.3 - kombinace vicenasobnych rytych zarezu
na okraji mezi ansa a pasu 10 (?!) plastickych vy&nélkd na podhrdli (Foto
P. Kristuf).

Obr. 48: Rivnag 12808 — typ 4.4 - kombinace mnohonasobnych vinovek
na vnitini strané ansa a paru plastickych vy¢nélkl na okraji u ansa (Foto
P. Kristuf).
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