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2. Uvod

Tato bakalatska prace si klade za cil obecné postihnout problematiku zhodnoceni moznosti
zasobovani vodou stfedoveékého hradu a vyznamu vody pro jeho zivot. V praci se zabyvam
primarné hrady, které se nachazi na tizemi Cech, které jsou doplnény nékolika dal3imi

ptiklady ze zahranici.

Stejné jako dnes, byla ikdysi voda nesmirné dulezitou soucasti kazdodenniho zivota, byt
hygienické naroky stiedovekého cloveka ziejme nedosahovaly miry narokt ¢lovéka dnesniho.
Tato situace se vSak mohla v riznych prostfedich vyrazn¢ odliSovat. Pti cestovani po Ceské
kotlin¢ a navstévach mnohych hradii mi hlavou nejednou probéhla mysSlenka, jak byli lidé
v tomto ohledu pfed stovkami let zafizeni. |1t0 se mi stalo inspiraci, jakym smérem by se

mohla ma vlastni bakalafska prace ubirat.

Jak pravil legendarni architekt Marcus Vitruvius Pollio (pfeklad A. Otoupalik, 2001, 264)
v dobach antického Rima ve svém spise Deset knih o architektufe, ktery je jedinym

zachovanym dilem antické odborné literatury:

., Soudi-li proto prirodozpytci, filozofové a knézi, Ze vsechny véci poziistavaji z moci vody, tu
jsem se domnival, Ze po vykladu podaném v predchozich sedmi knihdch 0 zdsadach staveb
budov bych mél v této knize napsat 0 hledani vody, 0 tom, jaké mad voda prednosti podle

I3

povahy mist, jakymi zarizenimi se vede a jak se predtim zkousi.
M. V. Pollio

O hradni architektufe bylo napsano v nasSich krajich mnoho (do roku 2011 predstavovala
zékladni soubornou pirehlednou préci o Ceské kastellologii Ilustrovana encyklopedie ¢eskych
hradi, doplnéna o dodatky I-1V), 0 zasobovani vodou hradnich lokalit uz pak jen vzacné,
zminky se Casto omezuji na pouhé konstatovani skute¢nosti nebo vylozené vybizeji k teprve

budoucimu badani v této oblasti.

Voda hrala kli¢ovou tlohu na v minulosti obyvanych opevnénych i neopevnénych lokalitach.

Voda je pro mozné preziti ¢lovéka zcela zasadni véci a proto pritomnost vody ¢inila z hradu



objekt dlouhodob¢ obyvatelny a hgjitelny. S hrady svazana vodni dila pak hrala zésadni roli
jak v obranné, tak hospodaiské aprovozni oblasti zivota hradu. Neni proto nikterak
prekvapujici skutecnosti, ze voda a jeji dostupnost ovlivnila volbu fady hradnich stavenist.
V tadé¢ piipadi pak voda hrala kli¢ovou roli také v koncepci fortifikacniho systému hradu. Ke
konstituci hradu vrcholn¢ sttedovéké koncepce dochazelo na evropském uzemi v riznych
obdobich. Na zapad od dnesnich hranic Cech mizeme se vznikem vrcholné stiedovékého
hradu pocitat jiz od 11. stoleti. Jiz v této dob¢ plnil hrad rizné funkce, zejména rezidencni,
obrannou, spravni, centrdlni a hospodaiskou. Od doby svého vzniku se vSak hrad stal také
jednim z vyznamnych symboli evropského stiedovéku. Souboru funkei hradu ana jeho
organismus kladenych pozadavkl byl podiizen také koncept hradni zastavby a to jak v roviné
Cist¢ pragmatické, tak vroviné spadajici do roviny symbolické (k problematice
demonstra¢niho vyznamu architektury napt. Zeune 1996; Durdik 2003; 2004b; 2006a;
Bobkova 2004; Siminek 2010). Stavebni podoba fady objekti je pak vysledkem jistého
kompromisu vychazejictho mnohdy z protichtidnych pozadavkid na soubor jeho funkci.
Mnohdy pak také zasobovani vodou predstavovalo, jak uvidime dale, do jist¢ miry
kompromisni feSeni. Zv1ast’ pokud se hrady nachazely na vrcholcich kopcti, skalnich suki,
potazmo uméle navySenych pahorkt (K této problematice napt. Chotébor 1982, 357-366;
1989, 257-270; dale pak Balek — Unger 1994, 191-197; Unger 1988, 207-221; Unger 1966,
217-228). U téchto lokalit v mnohych piipadech neptichdzelo vyuziti primarniho vodniho
zdroje, napf. pramene ¢i studny z hlediska jejich dostupnosti v tivahu. Proto bylo zasobovani
touto Zivotodarnou tekutinou feSeno jinymi zpiisoby. Mezi né patii zejména cisterny, vodni
veéze, vodovody, ale také dnes mnohdy pomérné nenapadné puklinové zdroje. Jejich dneSni
vydatnost nebo existence vSak mohla byt vyznamné ovlivnéna zménami ve vodnim rezimu
hradnich lokalit v nedavné dobé. Podobné je tomu v piipad¢ ptirodnich studanek, které mohly
vV minulosti vyvérat v blizkosti hradnich lokalit a dnes tyto vodni, potencialn¢ vydatné vodni

zdroje jiZ neregistrujeme.

V souvislosti s fortifikacni ulohou vodnich dél je tfeba zminit vyznam vodnich dé¢l,
ptirozenych vodnich ploch a v neposledni fadé také podmaceného terénu (napt. Hlozek -
Mensik 2013, 140; Hobl 2011, 35). V obdobi sucha mohla voda nashromazdéna ve
fortifika¢nich systémech slouzit také jako nouzovy zdroj vody. S obrannou hradu spojena
vodni dila si vSak ve vétSiné piipadi podrzela také svou hospodaiskou a provozni funkei,
piiklady vidime U nésledujicich lokalit: U hradu Vrtby se pravdépodobné nachézel u jedné

Z hrazi rybni¢ni soustavy maly hradni mlynec (Hobl 2011, 53). Podobna situace panuje



U Koziho Hradku — vtésné blizkosti hradu byly objeveny relikty mlyna a patrné také
pivovaru, s hospodaiskym provozem hradu tzce souvisela i rybni¢ni soustava, hospodaisky
vyuzivana do dnesni doby (Hlozek — Mensik 2013, 138); (vice k sttedovékym mlyniim napf.
Galusova 2011, Stépan 2002). Dalsim piikladem mizZe zavodiiovaci kanal hradu Svihova
zajistény hradem Kok$in (Durdik 1999, 259), mohl jisté slouzit napiiklad k rybolovu.
Nemalou ulohu v obran¢ hradt, ale pfedevsim tvrzi sehravaly také vodni ptikopy zaplavované
vodou z potokui ¢i fek (tvrz ¢i spiSe maly hrad v Roztokach u Prahy). Tyto zaplavovatelné
ptikopy pak mohly byt doplnéné o dal$i zaddrzné konstrukce, zejména hrazky ¢i stavidla,
amohly se stat nouzovymi vodnimi zdroji, byt jejich (Durdik 1999, 460) dostupnost

v krizovych situacich mohla byt problematicka.

Na zavér této kapitoly je tieba podotknout, ze syntetickd prace zaméfend na ulohu vody
V Zivoté opevnénych sidel ve stfedovékych Cechach chybi. S ohledem na diraz, jaky klade
soucasna evropska kastellologie na otazky kazdodennosti na hradech, ma toto téma znaény
potencial, nebot’ se tyka fady sfér hradniho Zivota. Doposud publikované prace o hradech se
pak zasobovani vodou, aZz na vyjimky (Durdik 2009), dotykaji tohoto tématu spiSe okrajové,
nebo jen na urovni jednotlivych lokalit. Zejména némecké kastellologické badani se vSak
touto problematikou pomérné intenzivné zabyva (Gleue 2008, 2014; Grewe 2005, 2007;
Kréner 2012, Kiihtreiber - Weichenberger 2013 aj.). V ¢eském prostiedi je pak otazka tlohy
vody na hradech feSena spiSe v souvislosti s dalsimi tématy (napt. Durdik 1999, 32; Placek
1984; Cejpova 2009; Hlozek-Mensik 2013). Naopak jako velmi prospésné z hlediska poznani
provozu a kazdodennosti riznych skupin hradnich objekti by bylo srovnani moznych narokii
na zasobovani vodou relativné bézného Slechtického hradu, napt. Zlenic (Durdik 1999, 630;
Durdik — Kaspar 2004, 139-170; Durdik — Kaspar 2005, 167-181; Hlozek 2011, 216-217 aj.),
velkého kralovského hradu, naptf. Kiivoklatu zajisténého rozsahlym manskym systémem
(Durdik 1979, 105-112; Durdik 1999, 209) a objektt tizce funkéné zamétenych, napt. tzv.
horskych hradkt, kam se fadi napfiklad Hausberk, nebo hrad na Stozecké skale (V SirSich
souvislostech Durdik 2004c) ¢i z této skupiny hradl vybocujici Vitkliv Hradek (Sedlacek
1884, 73; Havlice 2010, 529-544), ¢i garnizonnich objekti, jakymi byl napt. hrad Preitenstein
(Durdik 1998a, 7; Durdik 1999, 453) nebo Adr$pach (Durdik 1999, 47; Cizek — Slavik 1998,
171-186).



3. Strucné vysvétleni pojmu ,,hrad*

V tomto oddilu se pokusim nastinit vyznam pojmu ,,hrad, jak bude pouzivan v kontextu této
prace. Zajem 0 stiedovéké hrady méa v Cechach dlouhou tradici, sahajici hluboko do 19.
stoleti. V romantickych pocatcich se nasimi hrady zabyval zejména F. A. Heber ve svém dile
Bohmens Bergen, Vesten und Bergschlosser, které vyslo v letech 1843-1849. Mnohému
vdé¢ime diky monumentalnimu patnactisvazkovému dilu A. Sedlacka (1882-1927). Je to
dodnes nepiekonany soupis ¢eskych hradi ajejich dé&jin, ktery v oblasti archeologie
sttedoveku a kastellologie nachazi své vyuziti. Celozivotné se hrady zabyvala i D. Menclova
(1976). D. Menclova zvolila pomérné jednostranny pfistup, snazila se umistit hrad v kontextu
déjin uméni. Tento, relativné zizeny pohled na hradni aredly se vSak odrazil zejména na
problému nikoliv prosté vymezeni jednotlivych hradnich skupin. Hrady se staly v druhé
poloving 20. stoleti celoZivotnim zdjmem piedniho evropského kastellologa T. Durdika (napf.
Durdik 1976; 1978; 1998, 1999; 2009a, 2008, 2010 atd.), ktery hrad chapal jako slozity
komplex formovany celou fadou vlivii a funkci, vzajemné se prolinajicich (Durdik, 1981, 7-
8). Praveé diky T. Durdikovi méla Ceska archeologie a kastellologie zastoupeni téméf ve vSech
vyznamnych evropskych archeologickych strukturach (Kaspar 2013, 743-744). Tomas Durdik
béhem svého Zivota predstavil oproti predchozim badatelim novou koncepci studia
sttedovekych hradd, uvedl ji do evropského kontextu, postupné rozvijel jeji metodiku, 0 cemz
svédéi iobecné piijimany termin ,,¢eska $kola“. Ceska kastellologie si tak drzi jednu
z ptednich pozic v ramci evropského badani, co se metodiky i vysledkt ty¢e (Durdik 1998,
788). Soucasnou ¢eskou kastellologii 1ze charakterizovat jako komplexni mezni historickou

disciplinu vyuZzivajici metodiky fady védnich obort (Durdik 2007, zde Durdik 2007, 3).

Kazdy obor by se mél pokusit definovat si sviij pfedmét zkoumani atedy i prostiedky,
kterymi jej zkouma. Pfi studiu kastellologické literatury ovSem narazime na problémy
vyplyvajici z nedostatecné definice terminu ,,hrad“. V ramci pokusu 0 popis pojmu ,,hrad* by
jisté bylo zajimavé porovnat riznd vymezeni tohoto pojmu v moderni Ceské i zahranicni
vymezeni. Zafazeni €1 nezafazeni lokality mezi hrady je €asto uceno profesni intuici, nebot’
jednozna¢né definovani pojmu ,,hrad“ vlastné nemame (dle Gabriel 2002, 500; Gabriel 2006,
14; Gabriel - Panacek 2000, 10). Pfesné vymezeni hradu narazi na fadu problémi. Uz ve
sttedovékych pisemnych pramenech nardzime na fadu nejasnosti, které vznikaji pouzitim
nckolika jazykli — v naSem prostfedi zejména némciny a latiny, CeStiny. Mezi jednotlivymi

terminy v cizich jazycich pro ten samy objekt se mohly vyskytovat nuance, které dnes jiz
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setel Cas, nebo jim uz nemizeme porozumét. FrantiSek Gabriel (2006, 14) cituje navic M.
Bléhovou, kterd dospéla k zavéru, ze v redliich sttedoveké Evropy 7. - 10. stoleti prameny
vzdy piisné¢ nerozliSuji jednotlivé terminy. Terminy se n¢kdy piekryvaji, nebo mivaji vice
vyznami a to i dost vzdalenych (Gabriel 2002, 501; Gabriel — Panacek 2000, 10). Na tuto
samotnou problematiku upozorniuje i W. Meyer (2004, 218).

Je tieba také poukdzat na to, jak se tento pojem mohl v pribéhu staleti vyvijet. Zpocatku, kdy
hrady plnily svou funkci jako objekty s mocensko-demonstracnimi aspekty, (K této
problematice vice J. Zeune (1996) a T. Durdik (2003; 2004b, 118-123, 173-174, 177-178;
2006b) ale soucasné fungovaly i jako fortifikace a byly za¢lenény do hospodaisko-provozniho
systému, se muze zdat, Ze tento pojem je pomérné komplexni. Hrad plnil krom& mocenské
ulohy i funkci stifediska spravy majetku a soudnictvi v panstvi (Gabriel — Panacek 2000, 10).
V prubéhu veékid ovSem mohlo toto pojmenovani piejit na sidla, kterd se uz od hradd
puvodnich svou lokaci a podobou ¢i funkei 1i$i natolik, Ze by bylo zavadéjici pokladat tento
termin za jednoznacny. Obcas jsou v pramenech lokality oznaceny pouze vlastnim jménem,
coz nam predstavu 0 jejich prostorovém uspotradani a zaClenéni do zivého svéta nikam

neulehcuje.

Naptiklad hradku nebo tvrzi, ba i zamku se mohly ptisuzovat vlastnosti, které v tradi¢nim
pojeti v dynamickém systému nalezely ,,hradu® - tedy mocenska a obranna funkce. Dle
Frantiska Gabriela (2002, 500; 2006, 15) Ize pojem hrad v dynamické a formalni struktuie
sloucit jen tehdy, zname-li z tradice vlastni jméno sidla formalni struktury, zname alespon
nékteré entity a kvality formalni struktury a je-li sidlo dynamické struktury oznaceno nejen

jménem vlastnim, ale i druhovym.

Jak je vnimén hrad tradi¢né ve stfedoevropském prostiedi? PovétSinou je definovan jako
symbol z pohledu dynamického prostiedi. Hrad byl symbolem bezpeci, moci a vaznosti (Le
Goff 1991, 335). Pisemné prameny nam bohuzel Casto pfinaSeji pouze majetkoveé-spravni
informace, malokdy se dozvime bohatd fakta 0 zivoté hradu, jeho ptestavbach a konkrétnich

rozmérech, vybaveni.

V naSem prostiedi je hrad vniman jako produkt urcit€ého stupné vyvoje stiedoveke
spolecnosti. Stftedovéky hrad pak predstavuje objekt nc€kolika zakladnich funkci, které se
vyviji v Case. Zakladnimi funkcemi, které v naSem prostiedi pak urcuji pojem hrad, je funkce

reziden¢ni, funkce obrannd, funkce ekonomickd, spolecenskd. Mnohé z téchto funkci jsou

vvvvv
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nimi souvisela pak i vytvarna slozka (Durdik — Bolina, 2001, 7). Celkova podoba hradu (vice
k typologii hradu napt. Durdik 1976, 172-180; Durdik 1981, 7-17; Durdik 1999, 568-569) pak
ale zalezela na mnoha proménlivych, jako jsou i zakonitosti hradni lokality, pfedstava
stavitele i pana hradu, trvaly a neménny piisun financi pii stavbé a sila symbolu moci, kterou

m¢l hrad reprezentovat.

Soucasna metodika a evropsky vyznamné vysledky ceského kastellologického badani mayji
velky dopad zejména na Siroké spektrum medievistickych disciplin, prakticky vykon soucasné
archeologické i pamatkové péce, V neposledni fadé pak istav adal$i kultivaci narodniho

kulturniho povédomi (Hlozek 2012a, 9).

4. O spotiebé vody na hradech

Jiz v ivodu jsem zminila nesmirn€ diilezitou tlohu, kterou voda hrala na kazdé opevnéné ¢i
neopevnéné lokalité. Vyznam zdroje této Zzivotodarné tekutiny byl na téchto mnohdy
vySinnych lokalitach jesté vyzdvizen nesnadnosti svého ziskavani. Svou roli ve spotiebé vody
hrala samoziejmé i velikost hradu a jeho ucel — spotieba vody na hradé se stalou vojenskou

posadkou a stajemi byla jisté vy$s§i nez na bé&Zném panském hradé v klidné oblasti Cech.
Zminuji-li spotfebu vody, je mozno stanovit n€kolik zakladnich kategorii:

e osobni spotieba — pitny rezim, pfiprava pokrmil, hygiena, medicinské ucely

e provozné-hospodarska spotfeba - napajeni zvirat, myti a ¢isténi, uklid, pozdé€ji provoz
pivovari atp.

e vojenskd — horkd voda uZivana pii odrazeni zteci (dle Placek, M. 1984, 197).
D. Nicolle (2004, 26-27) uvadi, ze se na ktizackych hradech objevovaly tzv.
Stérbinové machikuly. Tyto machikuly byly tvofeny Sirokymi svislymi ryhami
V hradni fasddé¢ nebo véze, namisto vystupujictho kamenného ochozu podpiraného
krakorci. Témito Stérbinovymi machikulami pak bylo mozné lit na hlavy nepiatel
vrouci olej, smolu ¢i vrouci vodu. Témto machikulam se v ¢eské hradni architektuie
snad fika piknosky ¢i piknisky, coz je star$i oznaceni pro smolny nos. Jsou Kk vidéni
napfiklad na hradé¢ Bouzov. Byly to obranné prvky stiedovékych hradi, zakonceny
spiSe malym arkytkem s otvorem. Tento otvor pak umoznoval liti vroucich tekutin na

nepfitele (Durdik 1999, 507-508). S obdobnymi otvory se pak setkavame napf. také na
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fasadach tzv. kostelnich hradu v oblasti Sibiu v Rumunsku, z nichz nékteré plnily
predevsim refugialni funkci (za informaci dékuji J. Hlozkovi).

e zisoba vody pro haseni pozaru dievéné zastavby — Na hradech se tézko nalézala
rezerva vody pro ptipad pozaru ve smyslu, v jakém ji rozumime dnes. Kdyz vypuknul
oheii, pozar mohl byt hasen uzitkovou ¢i pitnou vodou pfipravenou v nadobach. Hasit
vodou ze studny mohlo byt problematické, vazeni vody zvlasté u hlubsich studen je
Casove narocné. V oblezeni byla kazda kapka vody draha a pozar se staval obrovskym

problémem.

Dale je tfeba mit na zieteli, ze zasobovani vodou by mélo byt pfizptisobeno dvéma

moznostem:

e V dobach miru se obyvatelstvo hradu jist¢ mohlo mimo jiné spolehnout i na
vodu z vngjSich zdroji. Ptipadny dobytek byl pasen a opatiovan mimo
samotny hrad.

e Bchem oblezeni byla posadka hradu odfiznuta od vnéjSiho svéta, zasobovani
vodou muselo byt autarkni. Hrad se musel spoléhat na zasoby vody
V cisternach, popfipad¢ na rezervy ve formé spodni vody pod hradem. Bez
vody nemohla byt obstardna zvifata. Rezervy vody byly dilezité zejména pro

hrady a pevnosti s jezdeckou posadkou (Gleue 2008, 11).

4.1 Denni spotieba vody na osobu

Axel W. Gleue (2008, 11-14) se dale zabyva denni spotiebou vody na ¢lovéka nebo zvirte.
Tento autor cituje dalsi zdroje, které udavaji minimalni denni spotiebu 5 litra vody na
¢loveka, pfi plnéni pitného rezimu a vareni. Jedna se 0 mnoZstvi optimalni, v okamzicich, kdy
jde o holy zivot, mize byt mnoZzstvi mnohonasobné mensi. Udaj 5 litréi na den je naopak
zajimavy ve srovnani se soucasnou spotiebou ob&ana Ceské republiky na den, ktera &ini asi
106 litri (Dle Prazskych vodovodu a kanalizaci). Udané mnozstvi 5 litrGi je irozumnym
udajem pro hrad v oblezeni. Jini autofi dle A. Gleueho udévaji spotiebu 50-150 litrG vody pro
hrad na den, pfi obsazeni 10-30 muzi. Axel W. Gleue uvadi, dalsi ptiklad, kdy v roce 1824
pan Franz von Hoermann vypocetl spotiebu 5,6 litru vody na osobu aden pro oblezeni
pevnosti Wiilzburg Vv oblezeni. Vale¢na posadka, ¢itajici maximalné¢ 800 vojaka a 200

civilistii (femeslnici, obyvatelstvo, vézni) spotiebovala za ptl roku v oblezeni 13500 véder



pitné vody a 15500 véder uzitkové vody. Jedno bavorské védro ma 68,42 litrd az toho

vyplyva vypocet 5,1 litru pitné vody a 5,9 litru uzitkové vody na osobu a den.

Vice k otazce, jaky byl objem takového ¢eského sttedoveékého védra - ,,védro* je mira, které
povétsSinou U nasich rakouskych a némeckych sousedii lokalné kolisala mezi objemem 50-60
litrGi. Mirami a vdhami v proménach ¢asu U nas se zabyvalo nékolik autorti, napt. A. Sedlacek
(1920), L. Jangl (2006). G. Hofmann (1984, 95) uvadi, ze ¢eské védro mé¢lo objem 61,117
litrl. Nicmén¢ tato mira je dana patentem z roku 1764. Tento samy autor ale také v pojednani
0 star$ich stfedoveékych objemovych mirach uvadi (1984, 15), ze védro obsahovalo tolik vody
jako 4 soudky nebo 8 lahvic, coz bylo 24 pint, tedy 96 zejdlikd. Tyto zejdliky se daly dale
délit do 192 pilek, coz bylo 96 kvart. Hofmann neuvadi, kolik piesné litrii toto stfedovéké
veédro mélo, ale dale na str. 86 uvadi, ze stiedoveky soudek, co se kapalin tyce, obsahoval 11,
625 litri. Jednoduchym vypoctem tedy dosdhneme zavéru, Ze védro snad mohlo ve
sttedov€ku pojmout 46,5 litru. Nicméné bych tuto silné zjednodusenou hypotézu
nepovazovala ani zdaleka za zévaznou. Jednodussi, pravdivéjsi a bezpecnéjsi je zkratka
konstatovat, ze objem ceského védra mohl oscilovat kolem hodnoty 50 litri, stejné jako
Vv okolnich zemich. J. Jasek a D. Broncova (2000, 121) uvadi objem védra 56,5 1, udaj se ale
patrné vztahuje k pocatku 19. stoleti. Objem védra jisté zalezel i na samotné velikosti studny
a na femeslnych schopnostech samotného vyrobce okovu. Zaokrouhlené miiZzeme s odvolanim
na vyse uvedenou problematiku denniho ptijmu vody fici, Ze objem jednoho védra byl zhruba

dennim pfidélem vody pro skupinu 10 osob (Obr. 1).
4.2 Denni spotieba vody domacich zvirat

V ramci jednotlivych hradnich dispozic je nutné uvazovat io0 aredlech aktivit, které
Z logického hlediska a z hlediska provozu hradniho organismu, za ptredpokladu urcité miry
samostatnosti nemohly chybét. Tyto arealy aktivit a jejich komponenty v mnoha piipadech
nezanechédvaji, za soucasného stavu poznani, uchopitelny odraz v doposud dostupnych
archeologickych pramenech a v dasledku toho se 0 nich mnohdy neuvazovalo. Napt. ustdjeni
hospodarskych zvifat, rozsah aumisténi areald aktivit sdrobnou vyrobou a obecné
hospodaiské zajisténi hradu (Hlozek 2006, 31). Pal¢ivym problémem kastelollogie, tedy
vyzkumem ptehradi, se dlouhodobé zabyva ¢i zabyvalo U nas vicero autord, napi. Josef
Hlozek (2006, 2007, 2010, 2010a, 2012 atd.), ¢i Tomas Durdik (2004). Ale zvlasté vyzkum
chlévi a staji jesté neni zdaleka uspokojivé rozveden. Nicméné dle osteologickych nalezi

kosti skotu na hradnich lokalitich (Durdik — Bolina 2001, 67-68) pifedpokladame, Ze dobytek
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na maso byl chovan zcela mimo hrad, maso byla na hrad dopravovano jiz v urcitém stadiu

zpracovani. Pocty kust dobytka se vSak na jednotlivych hradech mohly vyrazné lisit.

4.2.1. BliZe k otazce ustajeni koni a spotiebé vody drobného zvirectva

Jinou otazkou bylo ustajeni koni. PocCet koni a tomu odpovidajici velikost staji reflektovala
spolecensky vyznam majitele, poptipadé vojenskou dulezitost lokality. Publikovanych studii
na ustajeni koni a vitbec na problematiku koné ve sttedovéku je stale pomérné malé mnozstvi
(napf. Clark 2011; Dusek 1995, Langdon 1982, 31-40). Kun byl ve stfedovéku nedilnou
soucasti kultury, piesto jsou zminky O ustajeni a vyzivé koni jen velmi sporé. To, jak
sttedoveka staj vypadala, jak byli koné krmeni ¢i jak byla upravovana jejich podestylka, se
dozviddme predevS§im z etnografickych prament a historické literatury a z nevelkého
mnozstvi archeologickych nalezii, které se problematiky konského ustdjeni dotykaji (Dejmal

M. et al 2013, 39).
Kapacité staji musel odpovidat skladovaci prostor pice a vV neposledni fad¢ vody.

Dle platného znéni soucasného pfilohy ¢. 12 zakona 428/2001 Sb. uvadim rocni spotiebu

vody pro jednotlivé druhy hospodaiskych zvitat:

e dojnice v&etn& ofetiovani mléka a oplachi: 36m’
e byk: 18m°

e prasnice: 8m°

e tele, ovce, koza, vept: 6m°

o kui: 14m®

e husa, kachna (100ks): 36m®

e slepice, perlicky (100ks): 11m®

Pievedeme-li v pfipadé ro¢ni spotieby koni metry krychlové na litry, dostaneme 14000 litrd
vody ro¢né na jeden kus. Denné tedy kun vypije asi 38,36 litrd vody. Zalezi i na denni teplot¢,
vynalozené namaze koné, azda ma pfistup k zelené pastvé. Pii pracovnim vytizeni a bez
pfistupu k zelené pastvé se spotieba vody Ukoni na den zvySuje. S piihlédnutim k vySe
uvedenému objemu ceského védra tedy musim konstatovat, ze denni ptidél vody pro zhruba

10 lidi se rovnal pouze dennimu pfijmu vody jednoho koné. V piipad¢ oblezeni hradu
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S omezenou zasobou vody nebyli tedy asi patrné pfitomni kon¢ brani na milost, jejich denni

spotieba vody je oproti ¢lovéku enormni.

Pocet koni, popiipadé velikost jezdecké posadky tedy Vv souvislosti se zasobovanim
sttedoveékych hradi vodou musi byt rozhodné brana v potaz. Tim padem lze predpokladat

i vydatny pfisun vody na takovou hradni lokalitu, kde nalézame relikty rozmérnych staji.

Velmi zajimava je zminka z roku 1512, ktera pravi, Ze bratfi Svihovsti nechali na Novém
Herstejné vybudovat staje pro 200 koni. Na tyto stdje ziejmé& upominaji druhotné vylamané
otvory po tradmech v jizni obvodové zdi hradu. HerStejn byl tedy prostornou fortifikaci,
umoznujici ubytovat ve svém opevnéni pocetnou jezdeckou posadku. Zde je ale na misté
podotknout, Ze svou podobou ptipominal hrad spiSe zalozni kasarna nez Slechtickou rezidenci

(dle Prochazka 1998, 220; Jansky 1998, 197).

V souvislosti se spotiebou vody dale souvisi problematika mnozstvi obyvatel na hradég, pocet
byva Casto piecislen. Ve skutecnosti postaovala k zajisténi bézného zivota na hradé nevelka
skupina osob. V piipadé oblezeni hradu odpovidalo mnozstvi obranct jen zlomku poctu
dobyvateld, jako tomu bylo u dobyvani hradu Lopaty v letech 1432-1433 (Novobilsky 2008,
20). V dobach miru byly i na hradech se stalou vojenskou posadkou jen spise mensi oddily,
jejich pocty se v dob& ohrozeni zvedaly. Hlavnim faktorem uspéchu pii obleZeni byla také
ville obranci hrad branit (Koscelnik 2010, 55). Pfevaha tto¢nikti nad obranci je dolozena i na
piikladu hradu Siénu, piesto trvalo dobyti hradu v roce 1437 celé Ctyfi mésice, ackoli
obléhatelé¢ vybudovali v okoli hradu rozsdhlou soustavu zemnich fortifikaci, palebnych

postaveni a dalsich terénnich uprav ( Koscelnik — Kypta — Savkova 2013, 574).

5. Odkud byla voda ziskavana?

Voda byla ziskdvéana jen velmi vzécné pfimo z pramene. Mnohé vysinné polohy se vyskytuji
pravé bez pramenist’, navic, pokud leZel pramen mimo hradni opevnéni, pro Gto¢niky mohlo
byt snadné pramen prerusit nebo znemoznit ptistup. M. Placek (1984, 198) uvadi, ze Ktizéci
na svych hradech v Palestiné feSili pfivod pramenné vody tunely ana hradech, které jsou
Vv blizké souvislosti s jeskynnimi systémy, byly prameny hojné vyuzivany. Tento autor uvadi,
ze se tomu takto délo v Rakousku a severovychodni Italii, z naseho uzemi zname obdobnou
situaci z hradu Trosky (1984, 199), kde snad Vv jeskyni ,,Sklepy* mélo byt jezirko napajené
pramenem. Rovnéz pak cisterny mohly byt za urcitych situaci plnény vodou, kterd byla od

pramene transportovana na hrad.
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Povrchové oteviené zdroje vody, at’ jednalo o feky, potoky, rybniky ¢i jezirka, nepattily
pravdépodobné k nejvyuzivanéjSim. Ve sttedoveéku bez kyselych destt a emisi sice kvalita
téchto zdroju pievysovala kvalitu povrchové vody v dnesni dobé, ale i tak se jednalo o nejisty
a Vv pripadé vojenskych udalosti také nedostupny zdroj vody. Nicméné povrchova voda
pochézejici z rybnika pod hradem, piistupného krytou skalni rozsedlinou se stala jednim
z hlavnich zdroji vod hradu Sion na Kutnohorsku (Koscelnik — Kypta — Savkova 2013, 576).
Vzacné se objevuji povétsinou vysunuté vodni véze, které ¢erpaly vodu z feky (Durdik 2009,
17). Popiipadé se snad mohly objevovat i kryté ploSiny nad fekou, které mohly opét slouzit
taktéz k exploataci vody. V nizinnych polohach pak nebylo problémem vyhloubit studnu,
ktera ptes vrstvu pudy mohla povrchovou vodu filtrovat a zabranovat tak pfenosu nejvétsiho
znecisténi. V nouzovych a vzacnych pripadech mohla povrchova voda byt opét do hradniho

jadra donaSena v naddobach ¢i byla dovéazena na hibetech zvifat.

Jak jiz bylo zminéno, ve stiedov€ku bez soucasn¢ho znecisténi ovzdusi, kyselych dest,
dosahovala ivoda destovych srazek lepsi kvality, nez je tomu v dne$ni dobé. Jedinym
problémem v tomto piipadé byla moZna nepravidelnost srazek a Cistota a velikost sbérnych
ploch. V nasi oblasti byly destové srazky relativné pravidelné, nicméné byla samoziejmé 1éta
sucha i destiva. Dobovi autofi pouzivali k zaznamenavani pocasi ¢asto bohatou latinskou
i Ceskou terminologii (Brazdil — Kotyza 1999, 27). Dale pisi 0 dennich zaznamech pocasi
v nasich zemich R. Brazdil — O. Kotyza (1996; 1999; dale Munzar — Mat'a 1997). Destova

voda se sbirala zpravidla do cisteren.

Snad nejcastéji exploatovanym zdrojem je spodni voda, kam se fadi | spodni pramenna voda.
Tedy ta, kterd nedosahuje povrchu. Spodni voda byla vyuzivana tam, kde se podafilo jeji
hladiny tehdejSimi technickymi vymoZzenostmi a femeslnymi schopnostmi doséhnout (Placek,
1984, 199). K témto zdrojim se fadi studny a puklinové zdroje. Podzemni voda se da rozd¢lit
na tzv. gravitatni a prilinovou. M. Herzan (2008, 14-15) uvadi, ze gravitatni vodou
rozumime tu, kterd proudi v puklindch, puklinovych sparach, dutinach a tektonickych
zlomech. Mnozstvi protékajici vody je dano stavem podzemnich trhlin v tzv. vsakovaci
oblasti, vyskytem sraZzek a schopnosti vsakovaciho Uzemi absorbovat vodu po delsi ¢asové
obdobi. Tuto puklinovou vodu bylo mozno na nékterych hradech Cerpat z ptirodnich puklin
ve skalnim podlozi. Dale mame spodni vodu prtlinovou, které se pohybuje v podzemi tzv.
volnymi priilinami, souvislymi pory. Srdzky sestupuji zemi pfes propustné vrstvy, aZ narazi
na vrstvu nepropustnou, tvoii se zde horizont vodni hladiny. Dovoluji-li to geologické

podminky, sestupuje tato vodni hladina jesté nize. Mnozstvi vody v podzemnim zdroji se
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méni dle podminek na povrchu Zem¢ aovzdus$i. S touto skute¢nosti se musi pocitat i pfi

odhadu vysky hladiny spodni vody pro ucely zhotoveni vodniho zdroje.

6. Akumulace vody a jeji piivod na hrad

MozZnostem zasobovani hradu vodou se budu vénovat postupné a tyto moznosti budou dale

podrobnéji rozvedeny.

6.1 Studny

Jednou z moznosti, jak zasobit hrad vodou, je hloubeni studen. Studny se nachazely
Vv arealech mnohych hradiu. Studna mize byt dnes vyplnéna kulturnimi vrstvami a suti az na
uroven dnes$niho terénu, k jejimu objevu dochazi zpravidla béhem tadného archeologického
vyzkumu. Samotny zanik studny vSak nemusel byt dobovymi pisemnymi prameny, zvIasté
pokud se jednalo o zanikovy horizont hradu, vibec registrovan. Pti vyhledavani téchto
zanesenych, dosud nezndmych objektl ndm napomahaji obzvlast¢ metody geofyzikalni
prospekce v archeologii (vice k tématu napt. Hasek 1989, Marek 1996, Neubauer 2001,
Schmidt 2002 aj.) Obecné lze objevenym studnam acisternam na zakladé sporych
archeologickych dat pfitadit asponn zakladni podobu, vysledkem takového shrnuti vSak
nemuze byt jasn¢ definovany kone¢ny obraz sttedoveéké hradni studny nebo cisterny, ale spise
komplex polytetickych struktur, ktery se nesnazi 0 pfiliSnou generalizaci. Blize
k polytetickym strukturam (Neustupny 1986, 525 — 549) a archeologickym transformacim
(Neustupny 2007).

Zvlasteé jiz tolikrat zminovana exponovana poloha nékterych vysinnych hradd asnaha
0 nezavislost v dob¢ valek a nepokoji pifimo vyzadovala hloubeni studen. M. Placek (1984,
201) uvadi, ze studny byly dle zptsobu provedeni bud® vyzdéné, pazené, tesané i
kombinované. Pazené studny jsou vétSinou ¢tvercového nebo polygonalniho prifezu a stény
jsou roubeny z kulatiny nebo fosen. Takovéto studny jsou typické pro nizinné hrady nebo pro
hrady, které jsou lokovany na nesoudrzném podlozi. Pokud se roubena konstrukce dochovala,
1ze obdivovat Sikovnost a technickou zdatnost stfedovékych femeslnikli. Tuto zdatnost 1ze
obdivovat naptiklad na hradnich studnach v némeckém Liibecku. Naptiklad liibecké studny
byly dle vydieveni dendrochronologicky datovany do let 1155/1156 (Grewe, 2005, 165).

| vyzdivané studny se dle M. Placka (1984, 201-202) objevuji spiSe U hradii v niZinnych

polohdch. Drolivé horniny karpatského flySe ani jiné nez vyzdivané ¢i pazené studny
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neumoznovaly. Takovéto studny najdeme napiiklad na hradech Brumov (Kohoutek 1995, 9-
18), Zviretice (Paluzga 1980; Hromas 1980) V naSich podminkach se vyskytuji vSak spiSe
studny tesané, popiipadé¢ kombinované s vyzdénim slabého mista. Diky vySinnym polohdm

mohly byt studny Casto tesany do kompaktnich hornin a rostlych skal (Placek 1984, 202).

Technologie stavby studen nebyla v nasem prostiedi nijak dokumentovana, piimo samotné
osobnosti a mistii studnafi, jejich kamenické znaCky a napfiiklad finan¢ni stranka véci se
nestaly pfedmétem badatelského zajmu (ke kamenickym znackdm u nas P. Chotébor 2006,
220-225). Na podrobng&jsi rozbor této problematiky vSak tato prace neposkytuje dostatecny
prostor. Technologii stavby studen akamenickym znackam inastrojim se vice vénuje
némecky inZenyr Axel Gleue (2008, 2014). Jen namatkou uvadim jesté pifiklad, ktery zminuje
M. Placek (1984, 207) — na Hukvaldach pracovali roku 1560 dva mistfi studnafi, pak roku
1580 dva italsti kamenici, jimz byli k ruce poddani a jako poradce ptsobil havit z Kutné
Hory. Dle M. Placka (1984, 208) dale mnoho historickych zprav doklada fakt, ze vhodna

mista ke kopani studni byla hleddna proutkafi.

Jen ziidka se setkavame S umisténim provoznich objektd, jako jsou studny na dné hradnich
ptikopt (Durdik 1999, 460). Vyjimkou muze byt hrad Toc¢nik, kde se v $ijovém piikopu
nachazi oteviené jezirko, které bylo ptivodné jedinym vodnim zdrojem hradu (Durdik 1999,
553). Na zakladé archeologického vyzkumu ve vodovodni ryze pfi zapadnim nadvofii hradu
Tocnik je piedpokladano, Ze zde existoval puklinovy zdroj vody jest€¢ pied prvnim
halstatskym osidlenim lokality, pak snad mohl byt pouZzivén jizZ v pozdné halStatském obdobi
S drobnymi povrchovymi Upravami. Za dob krale Vaclava IV. doSlo k pomérné razantnim
povrchovym upravam terénu, typickym piikladem je vyldmani ptikopu, ktery ohrazoval
prostor budouciho aredlu hradu. Byl hlouben ze dvou stran do dvou odliSnych hornin, dle
I. Benkové a V. Ctveraka nedoglo k dokonéeni v ptivodnim hloubkovém zaméru a vysledkem

bylo pravé jiz zmitiované jezirko (Benkova — Ctverak 2000, 140).

Studny byly casto velmi namahavé budovany do veliké hloubky, dokud se na vodu
nenarazilo. Jsou samoziejmé i piipady, kdy se I pies zna¢nou dosazenou hloubku pii hloubeni
studny nepodafilo dosdhnout hladiny spodni vody. Naptiklad na Karlstejné¢ byla vyhloubena
Sachta 84 metri hluboka, pfesto se hladiny spodni vody nepodaftilo dosahnout, a proto byla
vybudovana boc¢ni Sachta, kterd napoustéla tento hybrid cisterny, studni¢ni véze a studny
vodou z blizkého povrchového toku (Durdik 1999, 95). Jak ovSem uvadi T. Durdik (2009, 19)

a velmi spravné hlavné W. Meyer (2004, 215-227), mezi studnami a cisternami a obecné dnes
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jasn¢ definovanymi terminy je ostatné v pisemnych pramenech malo rozliSovano a hranice

mezi témito terminy je v dobovych zdznamech Casto nejasna.

Kwvili budovani studen byl ¢asto i rozsifovan pas opevnéni a vznikaly tak samotné studni¢ni
véze. Je pak jiz na uvazeni badatele, co se povazuje za vodni v€z, studni¢ni véz, nebo velmi
hlubokou cisternu, ktera je napajena pravé bocni Sachtou. Jsou znamé i ptipady, kdy byla
studni¢ni Sachta v nékteré své ¢asti silné rozSifena V rezervoar — T. Durdik (2009, 19)
pfipomina Unas takovou studnu na Kiivoklaté (hloubka studny je 42,5 m). Zajimavou
studni¢ni v€z pozorujeme i na Zlenicich, opét se nabizi otdzka, zda v tomto ptipadé jde o véz

studniéni ¢i vodni.

Hloubka studen byla zna¢né variabilni. Patrné¢ nejhlubsi studnou u nés je studna na Zbirohu,
s velkou hloubkou 163 m (Durdik 2009, 19). August Sedlacek (1889, 238) uvadi hloubku této
studny 153 m, ovSem s otaznikem v zavorce. Studna dle A. Sedlacka nema moc vody a pry se
spiralovité to¢i. August Sedlacek uvadi i pro téma této prace zajimavy detail z historie studny.
Patrn¢ na pocatku 80. let 17. stoleti byla studna zasypana a nedavala vodu, proto se musela
voda v okovech vozit pro vinopalnu, pekarnu, kovarnu a potiebu celého zamku. | proto se
rozhodlo, ze studna méla byt vyciSténa. Uvolil se k tomu vroce 1686 zednik Adam Tygr
z Rakovnika, zhotovil si k tomuto t¢elu 78 sahi dlouhy konopny provaz, rozloucil se se 40
divaky a manzelkou a zacal se do studny spoustét. Nicméné se pii sestupu O stény studny
zranil a vypadl, ptitomny pievor mu udélil posledni pomazani shiry. V roce 1688 se podatilo
studnu vy¢istit, dale pak na pocatku 19. stoleti znovu. August Sedlacek vSak vyslovné piSe, Ze
naSe snad nejhlubsi studna je nyni opét m¢l¢i, nebot’ do ni bylo nahazeno mnoho kameni,

stara vrata, dva petrolejové sudy a znacné€ zapachajici jelen.

Nad studnami byly patrné ¢asto dievéné piistiesky, které ovS§em muzeme dnes jen velmi té€Zko
archeologicky dokazat. Studna se mohla nachazet i v pfizemi budovy, vétSinou se tak stalo ale
az béhem dalsiho stavebniho vyvoje budovy (Durdik 2009,19). Studny se snad mohly
nachazet i ve sklepeni, jak uvadi A. Sedlacek (1889, 238) na prikladu Zbiroha: ,,...pfichazi se
po schodech do dvorecku aodtud do nizkého sklepa...“. Voda se ze studen odebirala
vytahovanim vzhiru jejich roubenim. Poloha v pfizemi i sklepeni umoznovala bezpecné
vazeni vody, stejné tak jsou znamy i pfipady, kdy do vlastni Sachty ustil bo¢n¢ z hradniho
podzemi otvor. Takovéto bo¢ni Sachty U nas nalezneme napt. v Jindfichové Hradci, na
Frydstejné a Zviteticich (Durdik 2009, 19). Na Zviteticich byla pii odkryvu studny zjisténa

uméle rozsifena diaklasa 0 sklonu asi 55°, v hloubi asi 7-8 m. Tento prichod vedl do sklepeni,
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45cm a vysku Im, ve spodni ¢asti byl zazdén. Zidka slouzila patrné jako preventivni opatieni
pti pohybu v blizkosti hluboké studni¢ni Sachty. Ze strany podzemnich prostor je ve sténach
otvoru tesan zatfez charakteru dveini zarubné. Prostory slouzily patrné jako chladirna a ze

starého, dnes ziiceného palace vedlo do chladirny tesané schodisté (Hromas 1980, 403-404).

6.1.1 Zpisoby vazeni vody

Voda se ziskévala ze studni pomoci haku a vaznice, rumpalem, nebo pomoci §lapaciho kola.
Vzhledem k ¢asté vétsi hloubce studen mizeme stézi uvazovat néco jiného nez pouziti silného
dfevéného rumpdalu (Obr. 3, 4). Lze nicméné piedpokladat, ze ve stiedovéku byly pii
vySkovych stavbach i pfi hloubeni studen a pii obsluze jejich Cerpacich zafizeni pouzivany
podobné konstrukce. LiSily se jen jejich podminky montaZze. Napiiklad co se stavby
vyskovych budov tyce, byla pfi pouziti dievéného jetdbu vyska zvedani bfemena omezena
pravé vyskou tohoto jetadbu a délkou jeho ramene. Jetdb mohl byt spolu s narlstajici vyskou
budovy pfemistovan a prestavovan (Obr. 5). Stejny ,,jefab™ se pii hloubeni studny naopak

nikam piesouvat nemusel, stacilo jen postupné ptidavat na délce lana (Gleue 2014; 2011).

Klasickym starym zafizenim ke spousténi a vytahovani okovl byl asi jednoduchy navijak
s klikou na kazdém svém konci. A. Gleue (2014, 130) dale uvadi, Ze efektivita takového
navijdku mohla byt znasobena spolu s klikovym pohonem pohdnénym jednim muZem,
umisténim setrvacniku a jakéhosi dievéného oto¢ného turniketu, kterym otaceli dalsi dva
muzi. Celkovy vysledek zavisel na sile obsluhy, velikosti pouzité nddoby a nosnosti silné¢ho
konopného lana. Vzhledem k vaze lana, okovi a vody (viz odhadovany objem véder vyse)
V nich musel byt rumpél patrn€ silné konstrukce (Durdik 2009, 19) — to plati zejména
0 vietenu a jeho loziscich. U nds bylo toto vieteno nalezeno na Helfenburgu u Usteku (Obr.
10); (Gabriel — Panacek — Podrouzek 2011, 224).

K pohonu vazeni u hlubsich studni slouzilo patrné¢ §lapaci kolo, pohanéné at’ lidskou ¢i zvifeci
silou. Takovato kola se zaCala pouzivat pro ucely vazeni vody patrné ve 14. stoleti (Gleue
2008, 92). Konstrukce Slapacich kol jiz pfinaSely vys$i ndroky na femeslné dovednosti
kovari, truhlai a dalsich femeslnikli. Gleue (2008, 93) pise 0 specidlné vycviceném oslu,
ktery mél pohanét Slapaci kolo na némeckém hradé Hombergu. Jak vycvicit osla rovnomérné
a statecné bézet v kole, obzvlast musi-li se po kazdém vyzdvizeni védra otocit a bézet
opacn¢? T. Durdik (2009, 21) zminuje s neurCitym odkazem na A. Gleueho uziti osla

k pohonu kola i na hrad¢ Breubergu (Obr. 8)
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Vzhledem k rozmértim kola nas na jeho existenci upozorni jeho negativ, ¢asto tedy prostor
vysekany do skaly, ktery byl pro otaceni kola ur¢en (Durdik 2009, 21). U nas je tento prostor
dobie dochovan na hrad¢ Jestiebi (Gabriel — Panacek 2000, 89). Vlastni studna je dnes na
hradé zasypana a po obezdéni v 19. stoleti zacala fungovat jako schodisté. Dle F. Gabriela a
J. Panacka (2000, 89) odebiralo vodu ze studny kolo 0 priméru asi 10 m, pro které stavitel
pritesal v $ifce 1,2 m skalu. Mirné vyhnuti osy kola zanechalo na sténach zasekané prostory
oskrty. T. Durdik (2009, 21) piedpoklada, ze diky dochovanym rumpalim i dimenzi prostort
pro né€ lze usoudit, Ze (obecné pii vazeni vody) na vieteno §la navinout jen mald délka lana.
Proto asi muselo byt pohybovano dvéma okovy soucasné — zatimco jeden klesal a ¢ast lana se
odvijela, druha Cast se navijela a druhy okov stoupal. Voda se mohla ¢erpat patrné i pomoci
spojitého prstence lana s nadobami, které by pfi prechodu ptes vieteno vyklopily sviij obsah

do korytka.

Co se nadob pro vazeni tyce, pouZivaly se patrné¢ dievéna védra a kozené vaky. A. Gleue
uvadi, Ze nékteré kvadry obezdivky nékolika studen jsou dohladka ohlazeny v mistech, kde
byly koZené vaky vytahovany. Dfevéna védra musela byt vyssi nez SirSi a v horni ¢asti musela
mit vétsi rozpcti nez U dna. Jen tak se mohlo védro pii dotyku s vodni hladinou ve studni
samo naplnit. Napomocny byly pii plnéni téZka kovova ucha véder, kterd pomohla nddobu
rychleji potopit. | proto se obCas mezi ucho nadoby a konec konopného lana vkladal kovovy
fetéz, ktery napomahal urychlit pfeklopeni nddoby a zabrafioval neustalému naméceni lana,
které zkracuje Zivotnost lan. S pouzitim oby¢ejného rumpalu piepokladame védra o velikosti

50-60 litra, vétsi nadoby jiz vyzadovaly instalaci §lapacich kol (Gleue 2014, 123).

Vézeni vody si musime zkratka piedstavit jako velkou fyzickou ndmahu- M. Placek (1984,
203) uvadi, Zze na moravském hradé Spilberk trvalo péti muzim étvrt hodiny, nez ziskali vodu

ze 114 m hluboké studny.

Ziskana voda se musela jesté transportovat na misto urceni, coz v prostorach hradu. Pro
ulehéeni transportu se mohly mistné¢ pouzivat ivodovody. Problematika vodovodi bude

rozpracovana v dalSich kapitolach.

6.1.2. Archeologické vyzkumy hradnich studen u nas

Stav archeologického vyzkumu naSich hradnich studen je stale v plenkéach, hradnich studen
nebylo dukladné zkouméno mnoho. Mnoho jich je jisté jeSté neobjeveno, nebo jsou pouze
piedpokladéany kdesi v ruinach hradi, jiné byly Cistény pfi revitalizacich hradl bez patiicného
archeologického dozoru. Jiny stav badani panuje ve vyzkumu méstskych stfredovékych studen
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a odpadnich jimek, na méstskych parcelach jsou vyzkumy mnohem castéjsi (Z Cetnych
publikaci napt. Fryda 1979, Sebesta 1979, Klapsté 1983, Krajic et al. 1998, Blazkova —
Lomecka 2006, Culikova 2008, Capek et al. 2015 aj...) Pfi archeologickych vyzkumech jsou
Casto objevovany zahloubené objekty typu studni, cisteren nebo odpadnich jimek, mezi
kterymi neni vzdy snadné poznat rozdil. Z kritického pohledu se t€émto objektim odbornici
vénuji zhruba od 60. let minulého stoleti (Dohnal 1964, 757-758; Smetanka 1961, 180-184,
195-196, 201-202; aj.). Zajimavou problematikou se také ukazuje rozliSovani studen a jimek
dle zasypu a konstrukce (Nechvatal 1967, 170-174; Nechvatal — Smetanka 1965, 262-263;
Opravil 1964, 219-224). Nezapominejme, Ze historicky se studna ¢asto ménila svou funkci
a stavala se odpadni jimkou (Krajic 1998, 207). Problematice jimek a studen je vénovana
v poslednich letech $iroka pozornost (Siroky 2000, 345-410; Krajic 2009, 261-300). Vyznam
studni je zna¢ny z hlediska hmotné kultury hradd, ve vlhkém prostiedi se nalézaji vzacné
artefakty z organickych materiala (Obr. 11-13), napf. na Helfenburku u Ustéka (Gabriel —
Panacek — Podrouzek 2011, 286-289), Novych Hradech (Havlice 2011). Vice k problematice
dochovani organickych materiald ve vlhkém prostfedi (Bravermanova — Bfezinovd —

Urbanova 2011; Vich 2010, Lobb — Krawiec et al. 2010, Kopecka — Nejedly 2005 aj.).

Zviretice

Hradni studna byla na Zvifeticich (Paluzga 1980, 393-400) ¢isténa a sanovana v letech 1975 —
1977. Sanace a vyzkum probihaly nepfili§ idedln€ v ramci letniho tabora hnuti Brontosaurus
(V. Weber 1976-77, ADC 2011). Studna byla naméahavé vy¢isténa a vybrana az do hloubky
44, 6 m. Objekt je zajimavy bo¢ni chodbou v hloubi 7-8 m, ktery vede do chladirny (Hromas
1980, 405). Namatkou z nalez - v hloubi 35, 8 m az 37 m ve vrstvé vyplné ¢. 16 byl nalezen
listovy hrot o$tépu z 15. — 16. stoleti a kompletni kord ze 17. stoleti (Hromas 1980, 406).

Strakonice

V prubéhu zachranného archeologického vyzkumu Vv roce 2006 vyvolaného zadlazdénim
nadvoii hradu Strakonice byla objevena do skaly tesand studna s pramérem 3 m.
Geofyzikalnim méfenim se zjistila hloubka 12-13 m. Hladina spodni vody byla na Grovni cca
4,50 m. Zda se, ze studna je soucasna se zastavbou, zaklady které¢ byly objeveny v pribéhu
jara apocatkem léta 2006 na nadvorfi Strakonického hradu. Studna byla pravdépodobné
jednorazové zasypana — zahazena stavebni destrukci nékteré ze staveb stojicich na nadvoii po
jejich zéaniku - strzeni. V terénu kolem studny se nenasly stopy po jeji nadzemni Upravé
(Janco 2006) Studna byla netradi¢né zkoumana i podruhé v ramci revitalizace strakonického

hradu. Objekt obsahuje materidl z pfelomu 13. a 14. stoleti, byla provedena archeobotanicka
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analyza, celkem bylo analyzovano 800 litrG vyplné. Zajimavym kuchynskym odpadem jsou
nazky petrzele, dokladajici patrn& jeji péstovani na hradé (Vanéeek — Fiirstova — Zackova —

Milsimerova — Kuchatik 2016)

Nové Hrady

Na lokalité Nové Hrady (Muk — Urban 1991, 87-100), byla zkoumana studna uprostied dvora,
z které byla diive vazena voda do koryta (Muk — Urban 1991, 89). V roce 2010 byla v ramci
revitalizace studna vytézena az na dno, do hloubi 34 m. Studna vydala zajimavé nalezy jako
mince, pecetidlo, hrac¢ky, militaria, okov na vodu a dalsi. Objekt m¢l dvé technické urovné

s kruhovym a obdélnym prifezem, vyzdén az na dno kamennymi kvadry (Havlice 2011).

Kunéticka Hora
Na lokalité byla zkouména studna v roce 2004 J. Sulcovou z NPU Pardubice. Srubova

konstrukce studny nahrazena zdénou konstrukci, po vyzkumu byl cely objekt zasypéan (Janco

2006a).

KoSumberk

Ve sklepeni starého palace byl provadén vyzkum tzv. studny, kterd méla na sucho skladané
kamenné roubeni. V hloubce 210 cm pod dnes$ni podlahou zjiSténa piskovcova deska, pod
deskou byla jiZ rostla skala — jednalo se tedy patrné¢ 0 jimku ¢i velmi malou cisternu

( Cesalova 1996).

Kamen
Z vyzkumu R. Krajice pochdzi zajimavé informace, Ze ve studni bylo nalezeno 12 koster pst,

patrné anglickych chrtii (za informaci laskavé dékuji P. Mensikovi).

Helfenburk u Ustéka
Studna byla zkoumana ina tomto hrad¢, vypln studny vydala mnohé zajimavé artefakty
z organickych hmot, jako dfevéné Casti véder, koZzené boty a podobnég, také bylo nalezeno

vieteno Slapaciho kola (Gabriel — Panacek — Podrouzek 2011, 224).

Studny byly zkoumany i na moravskych hradech Bouzov (Pladek 2001, 117-120) a Spilberk
(Plagek 1984, 203).
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6.2 Puklinové zdroje
Reseni otazky mozného vyuziti puklinovych zdroji na hradech neni prosto problémi a je Gizce
provazano S mnohostrannou geologickou problematiku zkoumané lokality, kdy vyznamnou
roli hraje nejen terénni reliéf, ale také charakter mistniho geologického podlozi a ménici se
hydrologické poméry dané lokality. Pukliny ptfivadéjici vodu se objevuji zpravidla v tzv.
hydrogeologickych masivech, tedy prostfedi krystalinickych asilné zpevnénych
sedimentarnich hornin, ozna¢ovanych jako hydrogeologické prostiedi ,,tvrdych® ¢i puklinové

poréznich hornin — tzv. “hard rocks* (Krasny 2009, 6).

Pukliny jsou definovany jako volny prostor mezi plochami nespojitosti horniny (Grmela
2007, 7), volna voda se vyskytuje v puklinach hornin magmatickych nebo metamorfovanych
(Grmela 2007, 8). Puklinovou propustnost maji tedy skalni horniny (vyvtelé, krystalické
bridlice S vyjimkou mramoru anckteré zpevnéné klastické sedimenty a karbonaty (dle
geologickych skript). Hrady, které jsou postaveny na vySe uvedenych horninach, tedy
teoreticky mohly mit puklinovy zdroj vody, dosahovala — li puklina s vodni hladinou az

k zemskému povrchu.

Lze ptedpokladat, ze dosahovaly-li pukliny na povrch terénu, bylo jejich usti obezdéno,
zabezpeceno ¢i jinak upraveno a Kk vazeni vody se pouzival stejny systém jako u béznych

studen, voda byla ¢erpana v okovech ¢i vacich pomoci rumpalu ¢i otocnych kol.

Ptipadné mohlo byt na puklinu narazeno pti budovani studni¢ni Sachty, studna pak mohla byt
napajena praveé puklinami. V nékterych horninach se mohou pukliny objevovat, ale byt pod
povrchem seviené, jako je tomu v pfipad¢ vulkaniti u Velkého a Malého Bezdézu (Kukal et
al. 2010, 272). Padni pokryv zde chybi, infiltrace srazek je tedy zanedbatelnd a destové vody
stékaji po povrchu horniny a pronikaji do hlinitokamenitych suti a kiidovych sedimentt.
Vyvéry vod jsou zde pozorovany na Upati kopce, kde jsou prameny a zamokifend mista, ale

dale se rychle ztraceji v piskovcovych sedimentech.

Stejné tak zde narazime na stejny problém jako u studen a cisteren, ze puklinové zdroje vody
S kdysi upravenym Ustim mohou byt dnes zanesené a vyplnéné, na povrchu neznatelné. Bez

fadného archeologického vyzkumu nemame Sanci tyto objekty identifikovat.

6.2.1 Puklinové zdroje vody na nasSich hradech

Moznosti zasobeni naSich sttedovékych hradi vodou puklinovymi zdroji je tieba v budoucnu

jesté rozpracovat, jednd se O slozity problém, vyzadujici mezioborové znalosti, dikladné
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archeologické i geologické pruzkumy lokalit. Zde uvadim proto jen nékolik piikladu lokalit,

které mohly byt puklinami zasobeny.

Jiz dfive zminované jezirko na Tocniku snad mlze byt napdjeno pravé puklinovym zdrojem
vody (zminka v Benkova — Ctverak 2000, 140). Je zde odkryta hranice mezi proterozoikem
a staroprvohornim ordovikem. Vrstvy proterozoickych drob a jilovych btidlic jsou uklonény
jinak nez vrstvy prvohornich piskovcii a rohovcii, nachazime zde tedy geologicky unikat, tzv.
uhlovou diskordanci, ostrou hranici mezi odlisné¢ uklonénymi soubory vrstev (Kukal et al
2010, 143-144). A. Sedlacek (1889, 147) zminuje ve svém dile tocnické jezirko, které pry
bylo jesté v roce 1652 popisovano v urbafi jako cisterna se znamenitou vodou. A. Sedlacek
popisuje jezirko jako mélkou louzi s tmavou, zelenozlutou vodou, kde jsou k vidéni i ryby.
Tento autor déale uvadi jezirko jako jediny zdroj vody pro hrad, nez byla r. 1530 Janem
z Vartemberka ve skale pracné vylamana studna. Dle historickych pisemnych pramenti nam
A. Sedlacek (1889, 144) popisuje, ze studna byla 95 m hluboka, nachézela se uni hiidel
s kolem pro vézeni vody a stary okov. A. Sedlacek (1889, 146) dale popisuje objekt ve
sklepeni kralovského paléce, ktery je pry velmi hluboky, snad mohl slouZit jako studna. Uvadi
zvlastni informaci, kdy lidé poustéli do tohoto objektu ve sklepeni kachny, které pry

vyplavaly venku v jezirku.

Puklinovym zdrojem vody snad mohl byt napajen i Pofesin. V jadie hradu u vychodni stény
palace byla poloZena sonda, které podobné situaci nasvédcuje. U poteSinského podlozi 1ze
pozorovat i geologickou anomalii, vrstvy nejsou zcela pravidelné lozeny. Navic do prostoru,
kde tento puklinovy zdroj predpokladame, jsou vedena a orientovana dvitka z prostoru blizké
hradni kuchyné, kterd byla zkouména a vykopana bé&hem archeologického vyzkumu
Zapadoceské univerzity v 1ét€¢ 2015. V ptipadé predpokladaného puklinového zdroje by zde
mohlo jit téZ o hlubokou zasypanou cisternu, situace nebude nicméné jasngj$i, dokud
neprobé¢hne fadny archeologicky vyzkum v daném prostoru, dle dosavadnich poznatkl nelze

na nic jisté usuzovat (za konzultaci dékuji J. Hlozkovi).

Dalsi ptfedpokladany, nicméné nepotvrzeny puklinovy zdroj vody miizeme uvazovat v piipadé
lokality hradu Ralsko. Hrad je zde postaven na tfetihornich vulkanitech (Kukal et al. 2010,
72-73), kde se pukliny objevuji. Skalni sparu zde na hrad¢ skutecné nalezneme, voda se zde
drzi dosud - F. Gabriel a J. Panacek (2000, 113) ovSsem piedpokladaji, Ze se nejedna o studnu,
ale ze spara zde plnila funkci zdsobarny a voda byla dovéazena. Ovéteni tohoto predpokladu

by v§ak umoznil pouze archeologicky vyzkum.
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6.3 Cisterny

Vystavba studen byla velmi ¢asové¢ i finanéné naro¢na, a navic ji geologické podminky na
nékterych hradnich lokalitaich znemoznuji. V tom pfipadé byly na hradech budovany cisterny,
které je mozné chapat jako velkokapacitni nddrze na svrchni vodu, které zajistovaly dostatek
vody i v pfipad¢é nerovnomérnych destovych srazek. Tyto cisterny mohly byt budovany i jako
piipadny doplikovy zdroj vody. Objevuji se i velké nadzemni nadrze, i podzemni zasobni
cisterny. Nadzemni nadrze jsou nicméné velmi tézko archeologicky dolozitelné. U cisteren,
které byly zpravidla zahloubeny pod uroven terénu, se také jen ziidka zachovaly nadzemni
komponenta jako systém ptivodu, €iSténi a Cerpani vody (Cejpova 2009, 29). Do téchto nadrzi
se pak svadéla povétSinou z hradnich stfech a velkych ploch dvorli destova voda. Neékteré
cisterny maji proto inalevkovit¢ upravené hrdlo, jako tieba kvadry vyzdéna cisterna na
Hazmburku (Durdik 1999,95). Tato cisterna piiléhala k vychodnimu ¢elu jizniho obytného
ktidla a voda do této cisterny byla sbirana ptimo prostiednictvim nalevkovitého hrdla, které se
roz§ifuje v samotny lahvovity prostor (Menclova 1976, 352-353). V této souvislosti vSak

nelze vyloucit ani zausténi trativoda svadejicich srdzkovou vodu do cisterny.

Samotny systém ptivodu a viilbec problematika vedeni vody do cisteren je dosud velmi malo
poznanym technickym problémem piimo souvisejicim se zivotem na hradech. NejcastéjSim
dokladem svadéni srazkové vody do cisterny jsou svodné struzky (Durdik 2009, 22),
prepoklada se vSak také uziti keramickych trubek. Vyloucit pak nelze ani uZiti dfevénych

trativodd, jejichz dochovani je vak velmi problematické

Zénik téchto piivodovych systému pfitom nemusi byt zalezitosti minulosti, ale bohuzel
i soucasné doby. Je to vidét na piikladu hradu Selmberka (okr. Tabor), kde se nalézi
okrouhld, obezdéna cisterna. Na jate 1992 po odstranéni naletovych dievin z arealu zficeniny
byl pted pracelim paldce nalezen na povrch terénu vystupujici cihlovy kanalek, jehoZ osa
sméfovala piiblizné k cisterng. Slo ziejmé 0 zbytky svodu pfivadgjiciho destovou vodu ze
sttech dolniho paldce do hlavniho rezervoaru vody. Piebyte¢na voda, kterd by hrozila
zaplavenim bezodtoké nejnizsi ¢asti nadvoti, byla odvadéna dalSim kanalkem, ktery prochazel
Sikmo narozim paldce a ustil na vnéjsi stran€ jeho obvodové zdi mezi dvéma opéraky. Vétsi
cast tohoto technického dila ale bohuzel zanikla do dvou let po svém objevu a vycisténi.
Bohuzel z velké ¢asti prave diky lhostejnosti a nepozornosti navstévniki hradu (Pesta 1996,

56).
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Velmi vzacny, nejspise rané novoveky doklad o pfivodném systému cisterny nalezneme na
hradé Vitkav hradek (k. 4. Pase¢na, okr. Cesky Krumlov), kde byla voda ze stfech a ochozu
donjonu svadéna keramickymi trubkami zazdénymi do zafezu druhotné vylamaného do lice
veéze (Durdik 2009, 22). Toto unikatni technické zatizeni nejspiSe svadélo vodu keramickymi
trubkami zazdénymi do jizni fasady véze, do cisterny vytesané pod podlahou polygonalniho

pristavku (Havlice 2010, 534).

Pokud byly cisterny zevnit svédomité omitnuty maltou nebo jilem, mohla byt voda patrné
uchovavana i v nadrzich, které byly vyhloubeny do hornin poréznich, které by bez omazi stén
cisterny vodu propoustély. Voda z cisteren ale méla tu nevyhodu, ze byla znehodnocena
necistotami ze sbérnych ploch. K eliminaci tohoto znecisténi slouzily filtry, které se objevuji
U dvoudilnych cisteren (Grewe 2005, 166). Filtracni cisterny byly velkokapacitni podzemni
nadrze s vyplni kament a pisku. Nejéastéji jde 0 okrouhlé dvouplastové objekty. Na dné je
Casto mlynsky kamen, pii kterém se nachazi i kanalky vedouci do sousedniho prostoru mezi
obéma plasti, prostor vypliuje filtraéni médium (Durdik 2009, 21). Filtraéni ¢ast byla
nejcastéji tvorena piskem, Stérkem, snad i keramickymi zlomky, které byly schopny zachytit
hrubé necistoty. V této vyplni byl ale zpravidla ponechan Sachtovity prostor, ktery vedl az ke
dni nadrze. Voda stékala do filtraéni vyplné a postupné prosakovala az ke dni cisterny, prosla
procesem filtrace a procistila se. Cerpaci $achta pak slouzila vlastné jako studna, kudy se voda
opét Cerpala na zemsky povrch (dle Grewe 2005, 166). Do cisteren bylo patrné zabudovano
podobné Cerpaci zafizeni jako u studen. Primérna kubatura cisterny kolisa od n¢kolika desitek
po stovky kubickych metri (Durdik 1999, 95). Filtra¢ni cisterny se na povrchu nadvoii ¢asto
projevovaly typickou sniZeninou kolem Cerpaci Sachty, ktera pidorysné odpovidala vnéjsimu
plasti. Tato sniZenina byla mnohdy dlazdéna zlomky mlynskych kament a hrala vyznamnou

roli pii vstupu vody do filtru (Durdik 2009, 22).

6.3.1. Cisterny a vyzkumy cisteren na na§em tuzemi
Cisternami se ve svém ¢lanku blize zabyva M. Cejpova (2009, 29-34), nicméné zminuje krom
jediného piikladu na tizemi Ceské republiky samé lokality ze zahrani¢i. Cisternami se
okrajové zabyva i M. Placek (1984), T. Durdik (2009), souhrnné prace jinak na naSem tzemi

nemame.

Je dobré zminit, ze pii zkoumani cisteren je dobré zkoumat, zda objekt opravdu cisternou byl,
nebo tak pouze vypada. Blize se kinterpretaci tzv. dzbanovitych objektli na piskovci
vyjadiuje F. Gabriel a K. Knoll (1990, 261-274). Ackoli se jini autofi domnivali, Ze tyto
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dzbanovité objekty fungovaly jako cisterny, tito badatelé zkoumali objekty vysekané do
piskovce na nékterych naSich skalnich hradech, jako naptiklad Frydstejn, Valecov, Sloup,
Sauenstajn a dal§ich lokalitich. F. Gabriel a K. Knoll vyvratili hypotézu o funkci téchto
objektli jako vézeni a cisteren, dosli k zavéru, Ze tyto objekty fungovaly spiSe jako obilné
zéasobnice. V Cervenci probéhl na hradé Frydstejné pokus, kdy byl objekt napustén vodou,
hladina lezela 3,3 m ode dna. Béhem néasledujicich Sesti dnl se voda Upln¢ vsakla. F. Gabriel
(1990, 270) nepozoroval u objektii zadny vymaz jilem nebo hydraulickou maltou, ba ani stopy

téchto opatieni.

Hrad Obrany u Brna

Jedinou nasi v praci M. Cejpové zminénou lokalitou je hrad Obtfany u Brna, kde se o nalezu
cisterny blize zminuje L. Kone¢ny (1977, 232). Cisterna byla situovana v nejzapadnéjsi ¢asti
severniho traktu hradu. Pudorysné se jedna o zhruba kvadratickou zahloubenou tesanou
stavbu se zakulacenymi rohy, v priméru ma asi 5 metri. Cerpaci skruz o priméru 105cm je
7m hluboké, obklopoval ji 2m silny vénec z radidlné€ na sucho kladenych, velkych lomovych
kamentl. Tento vénec je na vnéjsi strané silné omazan vrstvou Sedomodrého jilu s mocnosti
asi 20-25cm. Sachta je krom nejspodngjsiho tGiseku vyzdéna na sucho. Destova voda byla
patrné svadéna ze stfechy traktu. L. Konec¢ny pifedpokladd nad vlastni cisternou také
nadzemni stavbu. Cisterna je spolu s hradem datovana do obdobi mezi 70. lety 13. stoleti az
roky 1315, 1316. Toto obdobi datuji nalezové situace a zvlasté pak vertikalni stratigrafie -

cisterna, véz, brana (Konecny 1977, 1934).

Hrad Rabi
Jednou ze zajimavych lokalit je i hrad Rabi. Dle E. Kamenické (1994, 321) nebyla cisterna na
hradé Rabi v SHP zroku 1970 registrovana. K informacim o0 cisterné pfipojuji vyjadieni

mého otce, Ing. Jana Spévacka, ktery v 90. letech hrad spravoval.

,V letech 1991 az 1993 jsem piisobil jako spravce NKP Hrad Rabi jako zaméstnanec tehdy
Pamatkového ustavu v Plzni. V letnim obdobi roku 1992 jsme s velkou skupinou dobrovolnikii
a brigadnikii provadeéli cisteni vnitiniho prostoru dolniho nadvori od navazek a stavebni suti.
Tento material se zde hromadil po desitky let. V50. a 60. letech 20. stol. slouzil prostor
nadvori pro lidové veselice a kulturni akce nejriiznéjsiho druhu v podstaté bez pamatkového
dozoru. Od 70. let probihala v aredlu hradu masivni stavebni rekonstrukce - statické zajisteni
hradebniho systéemu kolem dolniho nadvori, panského domu, rytirského salu, atd. Vnitini

prostor nadvori slouzil jako skladiste stavebnich materiali a hmot, ale i jako prostor pro
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deponaci velké casti stavebni sute a stavebniho odpadu. K tomuto ucelu slouzil
predevsim prostor Vilevo od rekonstruované konirny a prilehlého bastionu. Po vycisténi
bastionii jsme presli do zminéného prostoru vlevo od konirny. Po provedené skryvce cca
desitek tun odpadniho materidlu jsme narazili na zhruba ctvercovy pudorys zdiva 0 vnitinim
prumeéru priblizné 12 m. Sila obvodového zdiva se pohybovala mezi 50-80 cm. Po privolani
pracovnika archeologického oddeéleni Pamatkového ustavu a za jeho obcasného dozoru bylo
pokracovano ve skryvce vrstev nanosi. Zhruba po mésici usilovné prace bylo dosazeno
v hloubce 120-140 cm od koruny zdiva na souvislou jilovou vrstvu - dno cisternové sbérné
nadrze. Nadrz byla patrné napdjena splaskovymi a destovymi vodami 7 cetnych okolnich
stiech. Pii mém osobnim pdtrani v archivu PU, pii konzultacich s odbornymi pracovniky, ale
| prii konzultacich se starousedliky vV misté, jsem nezaznamenal Zdadnou zminku, ¢i informaci
0 existenci cisterny na dolnim nadvori hradu Rabi. “

Ing. Jan Spevacek, 2016

Eva Kamenickd (1994, 321) uvadi, ze prostor cisterny tvaru nepravidelného ctverce zhruba
12x12 m byl objeven jizné¢ od konirny na dolnim piedhradi v zasypaném svahu, oddé€lujici
horni nadvofi od spodniho arealu. Ze strmého svahu smérem k hornimu hradu tsti do cisterny
kamenné chrlice. Autorka vyzkumu dale uvadi, ze pii rekonstrukcich v roce 1987 byly
provedeny 3 sondy V prostoru cisterny, tehdy byla znatelna pouze koruna zdiva 0 mocnosti
60 cm. Sondy byly v JZ kouté, SZ a SV kouté prostory. E. Kamenicka tvrdi, Zze v sondé v JZ
koutu cisterny byl jilovity vymaz dna silny 20 ¢cm, pod nim bylo v hloubi 250 cm zachyceno
podlozi. Timto jilovym vymazem byly opatieny i stény. Tutéz hloubku prvni sondy uvadi E.
Kamenicka jako celkovou hloubku, tedy 2,5-3 m. Dle autorky vyzkumu je ale ziejm¢ nadrz ve
své vychodni ¢asti mél¢i. V sondach byly objeveny zlomky kachll, keramiky, sklenénych
pohard, kovovych predmétl, zviecich kosti. Datace ukazuje na ptivod materialu z 16. - 17.
stoleti, obCas se star§imi artefakty. Dle rozdilu v licovani zdi se E. Kamenicka domniva, ze

cisterna byla do terénu zasazena dfive neZ konirna v blizkosti cisterny.

Dle vypovédi Ing. J. Spévacka predpokladdm, ze sondy z roku 1987 popsané E. Kamenickou
musely byt bezprostredné po zdokumentovani opét zasypany aVramci rekonstrukci
a statického zajisténi hradu se pokracovalo Vv deponaci odpadniho a stavebniho materidlu
pravé na misté cisterny. Dle dalsi, zde jiz nepublikované vypovédi vyse jmenovaného lze
tvrdit, Ze dohled pracovnice pamatkového ustavu a celkové rekonstrukce hradu Rabi musely

byti spiSe charakteru divokého zapadu, spadajici do celkové atmosféry pocatku desetileti.
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Hrad Zampach

Vyzkum cisterny na hradé Zampach (Cejpova 2014, 51-52) provedla M. Cejpova (Durdik
2009, 22). Sama M. Cejpova (2007, Z archeologického zéachranného prizkumu hradu
Zampach) vice popisuje objekt na piedhradi v sousedstvi pozistatk hradniho pivovaru, ktery
byl trvale naruSovan hledaci pokladl, protoze se zde uz na povrchu terénu nachazelo velké
mnozstvi stfept sttedovéké keramiky. Objekt patrné vznikl jako hradni cisterna. Vyzkum zde
probéhl v letech 1991-1992. Dno objektu bylo zasekané do skaly pod uroven okolniho terénu,
ve stfedni Casti jesté dale snizené. Obvodova zed’ objektu byla na maltu, méla piskovcové lice
a mezi nimi lité zdivo z mistniho kamene. Vnitini zdi byly z opukového kamene spojované¢ho
jilem. V prostoru mezi obvodovou zdi astfedni opukovou zdi se dochovala pivodni
nenarusena archeologicka situace. Vnitini lice objektu i jeho dno byly siln¢ vymazany jilem.
Z ulicky mezi opukovymi zdmi vedl ve skale vysekany kanalek do prohlubeniny zasekané ve
sttednim prostoru, ktery dokonale odvadél vodu (to se potvrdilo po vyzkumu). Prostor mezi
obéma opukovymi zdmi a ve stfedu objektu obsahoval velké mnozstvi keramickych stiepli

V druhotném ulozeni.

NedotaZeni jilové vrstvy az k lici stfedni opukové zdi spiSe nasvédcuje tomu, Ze opukové zdi
byly do objektu vestavény dodate¢né pii zméné jeho funkce na pivovarskou lednici. Pfi této
piestavbé byl kvili tepelné izolaci zasypan prostor mezi obvodovou a stiedni opukovou zdi
a vytesan kanalek z prostoru mezi opukovymi zdmi do stiedni prohlubeniny. Prostor byl
vyspadovany ke kanalku tak, aby odvadél vlhkost. To by nemélo smysl, pokud by objekt
slouzil jako cisterna. Je pravdépodobné, ze v uzkém, komunikaéné nepouzitelném prostoru
mezi opukovymi zdmi byl uloZen led, ktery chladil pivo uskladnéné ve stiedu objektu. Po
ukonceni archeologického vyzkumu byl cely vykopany prostor zasypan materialem bez

stiepll, aby uz nic nesvadélo navstévniky ke kopani ( Cejpova 2007).

Hrad Vizmburk

Hrad Vizmburk ma nadvofi 0 rozmérech asi 20 X 11 m, dlazdéné fi€nimi valouny. Nadvofti se
svazuje ke své delsi stiedové ose a zaroven k jihu (Hejna 1984, 30), coz Ize vysvétlit zZamérem
odvodnéni této plochy destovym kandlkem. V severovychodnim rohu nddvoii se naléza
kruhova objekt o priméru 1,2 m a min. hloubce 8 m. Z objektu bylo vyzvednuto i piskovcové
kamenné roubeni. Kolem tohoto objektu byl zjiStén snizeny prostor, vydlazdény
piskovcovymi deskami (Kostal 2013, 47). Pravé existence tohoto vydlazdéného mezikruzi

kolem objektu ataké vyskyt jilu v tomto mezikruzi indikuje fakt, Ze se jednalo skute¢né
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o filtra¢ni cisternu, nebo 0 hybrid cisterny astudny. Mezikruzi zde tvofilo funkci filtru

a zasobniku dest'ové vody, svadéné z prilehlé ¢asti stfech hradniho jadra (Durdik 2001, 8).
Hrad KraSov

Cisterna na Krasové se nachazi pod celni sténou véze s britem (Durdik 1974, 18). Cisterna
dosahovala hloubky 6 m (nalezova zprava ¢&. j. 3617/1973, archiv ARU Praha). Povrch skaly
byl v okoli cisterny zasekan, tato Uprava zde patrné piedchazela stavebnim pracim (Durdik
1974, 23). Z cisterny pochazi velmi bohaty soubor nalezi. Tento soubor vyjimeéné nalezi
k nejdetailnéji zpiistupnénym nalezovym celkim ceské archeologie stiedovéku. V ramci
nalezové zpravy (Durdik 1973) je detailné s uzitim typari individudlné popsano a Vv ptipadé
potieby i kresebné a fotograficky dokumentovano vice nez 6000 jednotlivych nalezu,
zpracovana jsou statistickd zhodnoceni a korela¢ni tabulky jednotlivych prvka (Durdik 2004a,
173). Material obsahuje 4320 zvitecich kosti, zubl nebo jejich zlomki. Material 1ze datovat
do obdobi mezi 13. stoletim — 1. ¢tvrtinu 16. stoleti. VétSina nalezd se tedy nahromadila
v cisterné v dobé jeji funkce (Peske 1994, 285).

Hrad Tyrov
Cisterna se nachazela i na Tyfové. Podél severni hradby byla plocha upravena do podoby
kamenného stupné, na této plose staly rozli¢né konstrukce lehéiho charakteru. Pred zapadnim

ukoncenim tohoto stupné byla vysekana cisterna oble obdélného ptidorysu (Durdik 2001b,
23).

Hrad Krivoklat

V roce 1996 byla na lokalité objevena cisterna, rozméry tohoto objektu jsou na studnu patrné
az prili§ velké. Objekt popisuje T. Durdik v nalezové zprave, €. j. 5720/96, ulozeny v archivu
ARU v Praze. Po ukonéeni své funkce byl objekt zasypan, do r. 1996 poklesl tento zasyp
0 3 m a zté¢zoval urceni stafi cisterny. Cisterna je patrn¢ velmi hlubokd, je nutno uvazovat
hloubku minimaln¢ 30 m. Lze tedy vyslovit i hypotézu, Ze se muze jednat 0 mimofadné
rozmérnou studnu, vedlejsi mladsi studnice dosahuje hloubi 42 m. U cisterny nebyly zjiStény
zadné technické upravy, objekt byl zkouman z bezpecnostnich diivod jen do hloubi 3, 7 m od
dnesniho povrchu. Cisterna na hradé je jednim z nejperspektivnéjSich a nejbohatSich
prostiedi, z hlediska moznosti ziskani nezastupitelnych informaci vcetné ekofakth, jeji

potencial nebyl dosud pln¢ vyuzit.
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Jind¥ichuv Hradec

V letech 1989-1993 byla na lokalit¢ zkoumana cisterna, nachazejici se na téetim nadvori,
0 primeéru asi 5 m, byla vytézena do hloubi 9, 5 m, aniz bylo dosazeno dna. Cisterna poskytla
velmi zajimavé ndlezy z organickych hmot (Durdik — Kaspar 1993). A. Sedlacek (1885, 13)
uvadi nicméné taktéZ objekt na tietim nadvofi jako studni, asi 34 m hlubokou, s astim chodby
asi v poloviné Sachty, ktera vede z pivovaru a slouzila k vazeni vody. Studna méla dle A.

Sedlacka velmi ozdobné kamenné roubeni s Zeleznymi mfizemi ve tvaru ban¢.
Gutstejn

Cisterna byla zkoumana Evou Kamenickou i na hrad¢ Gutstejn, méla rozméry zhruba 3 x 3 m,
hloubku asi 3 m. Jeji vypln tvorily stratigrafické vrstvy s velkym mnozstvim keramickych
fragmentt a dalSich artefaktt a ekofakti (kovy, kosti). Horni vrstvy obsahovaly mnozstvi
pozustatki stavebnich konstrukci (kamenna sut, zlomky cihel a prejzl), a naznacuji svou

homogenitou jednordzové zasypani (Hobl 2014, 29).

Velhartice
Cisterna byla zkoumana i na hradé Velhartice, patrné ale nedosahuje hloubky cca 50 metrd,

jak bylo uvadéno v anonymni nalezové zpravé z 80. let (Novacek 1996, 287).

6.3.2 Krizacké hrady a priklad zasobovani vodou hradu Craque de

Chevaliers

Velmi vyspély systém zasobovani vodou lze pozorovat naptiklad u kiizackych hradd na
Blizkém Vychod¢, napt. na hradu Craque des Chevaliers (Obr. 19), Safita, Magrat (Margab)
a dalSich. Vyméra hradniho arealu Craque de Chevaliers zaujima 2.5 ha, jeho délka dosahuje
300 metra a Sifka se pohybuje mezi 130 az 150 m (Zimmer, J. — Werner, M. — Boscardin, L.
2011, 17-19) a jedna se 0 nejvetsi hrad v Levanté. Kiizacké hrady, které se nachazeji ve velmi
suchych ahorkych podminkidch, musely byt zejména v piipadé¢ obleZzeni zéasobeny
potravinami ivodou vice nez dobfe. V né€kolika nasledujicich odstavcich se budu jako
piikladem zabyvat pravé a zejména jiz vySe zminénym Craque de Chevaliers, jehoZ systém
zasobovani vodou je nesmirné zajimavy a dimyslny a mimo jiné je v poslednich letech také

zevrubné zkouman a popsan.
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Jednim z nejcastéjSich a nejefektivnéjSich zptsobil, jak dobyt hrad, bylo pevnost oblehnout
a obrance vyhladovét a vycerpat, prostym znemoznénim dostat se komukoli dovnitf ¢i ven
(Kennedy 1994, 98). Tento zplGsob minimalizoval ztraty dobyvatelské armady. Nicméné jist
a pit nemuseli jen obranci, ale idobyvatelé. Kdyz kiizacka vojska béhem prvni kiizové
vypravy obléhala v letech 1097-1098 muslimy drZzenou pevnost Antiochii, potykala se
s obrovskym nedostatkem potravin i vody, kvuli kterému malem cely projekt ztroskotal.
Prvotni nadbytek potravin byl po nckolika tydnech vystiidan nedostatkem. VesSkeré zasoby
i celé okoli mésta bylo vyjedeno. Ktizacké vojsko muselo vzit za vdék konimi, velbloudy,
osly, psy a dokonce pry i krysami (Kovaiik 2005, 82). Veleni vojska muselo neustale vysilat
jednotky pro potraviny dal a dal do uz tak zpustoSené zemé. Obranci nicméné nedostatkem
vody ani potravy v ramci mezi netrpéli. Stejné tak pocitovali nedostatek tekutin kiizaci pii

obléhani Jeruzaléma v 1ét€ roku 1099. Obyvatelé mésta byli vodou i potravinami zabezpeceni.

Kfizacké hrady byly zasobeny vodou i potravinami velmi dobfe. Hugh Kennedy (1994, 99-
100) se zminuje 0 hradu Magrat, ktery si udrzoval zasoby na mozné pétileté oblezeni, zmiiiuje
i bohaté zasobeni pevnosti Kerak a Gastun. V arealu Craque de Chevaliers se nachazely
chlebové pece, mlyn, pekarny, sypky, i prostory na skladovani tekutin. Badatelé (Zimmer, J. —
Werner, M. — Boscardin, L. 2011, 323), kteti se lokalitou a jejim vyzkumem dlouhodobé
zabyvali, zminuji, Ze ve vyzdénych, asi metr vysokych blocich byly nalezeny zbytky 150
nadob a amfor. Pfi obsahu 40 az 50 litrt toto ¢ini asi 6000 - 7000 litrd vin a olivového oleje

(Obr. 21). Hrady v syrské oblasti byly dobie zasobeny vodou a byly sobéstacné.

Zasobeni hradu Craque de Chevaliers vodou ajeho systémy byly inventarizovany
a dokumentovany v letech 2001-2003. Dalsi poznani rozsifily archeologické vykopavky
a prizkumy v letech 2005-2007 (Zimmer, J. — Werner, M. — Boscardin, L. 2011, 324). Jarmila
Flakova (2012, 22-24) uvadi v podstaté misty az témét doslovny pieklad monografie Krak des
Chevaliers in Syrien (Zimmer, J. — Werner, M. — Boscardin, L. 2011). Vime, Ze samotny
Craque de Chevaliers byl zasoben pfistavénym akvaduktem, kterym se voda pfivadéla do
birky, oteviené velké vodni nddrze. Akvadukt ptivade€l vodu ze vzdalenosti asi 400 m,
puvodni pribéh je vidét uz pouze na leteckém snimkovani, dnes miizeme dokumentovat jinak
jen asi 100 m délky tohoto akvaduktu (Obr. 20). Birka o rozmérech 72 mx 9-16 m se
nachazela pod jiznimi hradbami vnitiniho hradu a byla zdsobovana primarné pravé Cerstvou
vodou z akvaduktu. Drazky na vnitini stran¢ zapadni a Severni hradebni zdi taktéz svadély
destovou vodu do birky, ktera ale nebyla primdrnim pitnym zdrojem vody, slouzila asi spiSe

jako néadrz na uzitkovou vodu. Kennedy (1994, 99) piedpoklada, Ze tyto birky byly cCasto
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integralni soucasti opevnéni. Birky branily pak podkopani hradeb, kopat tunel pod cisternou
plnou vody a ohrozit tak jiz samotnou choulostivou operaci by se odvazil maloktery nepfitel.
Flakova (2012, 23), hojné citujici obsahlou publikaci Krak des Chevaliers in Syrien (Zimmer,
pro obrance vnitini studna. Ta byla hluboka 27 metrd abylo vni 9 metrd vody. Studnu
doplnovalo na 11 cisteren (Zimmer, J. — Werner, M. — Boscardin, L. 2011, 328), do nichz
systémem naklonénych rovin odtékala deStova voda z terasovitych stiech a ploSin. Pro¢ byla
voda drZena v n¢kolika cisternach ane v jedné centralni, jako je to ve Stfedomofi jinak
zvykem, zustava zahadou. Tento systém mél nicméné jednu obrovskou vyhodu — byla-li jedna
z cisteren kontaminovana, dalsi potfad poskytovaly pitnou vodu. VSechny cisterny zde byly
budovany podobnym zpusobem (Zimmer, J. — Werner, M. — Boscardin, L. 2011, 328-329).
Byly to okrouhlé cisterny, vyhloubené do rostlé skaly, s primérem 5-6 metrd a hloubkou 8 —
10 metr. Stény téchto cisternovych Sachet byly zpevnény maltou, nékdy i vyzdény. Mély
kupolovité¢ klenby, jejichz vrchol je zpravidla 0,5-1 m pod pochodni trovni. Klenbou pak
vedou Sachty 0 priméru zhruba 0,7 m, kudy se voda vazila z cisteren ven na povrch. Vsech
jedenact cisteren mohlo dohromady pojmout 1200 hl pitné vody. Toto mnozstvi vody
postacovalo pro 2000 muzii posadky po dobu 300 dnt pii davee 2 litri vody na ¢loveéka a den
(tato davka platila béhem 2. svétové valky za bojl v pousti severni Afriky, coz ale musela byt
dle vyse uvedenych 5 litrti na osobu a den opravdu minimalni davka pokryvajici Cisté€ pitny
rezim), (Zimmer, J. — Werner, M. — Boscardin, L. 2011, 329). Tato ¢isla dokladaji, ze posadka
hradu Craque des Chevaliers obstala i pfi dlouhém obléhani v letnim obdobi bez dest'ovych

srazek.

6.4 Vodni véze

Vodni véz je pomérné vzacnym feSenim problematiky zasobovani vodou. Hradni organismus
je zde povétsinou rozsifen nebo vysunut do prostoru zpravidla nad fekou, kde tvoii véZovitou
stavbu. Vodu je pak mozno Cerpat pfimo z otevieného vodniho zdroje, nejcastéji je to praveé
feka. Jak jsem jiz zminila ve své praci 0 néco diive, je na uvazeni a profesiondlni intuici
kazdého badatele, jak presné bude s terminem vodni véz nakladat. V kontextu své prace
rozumim vodni v&z jako samostatnou véz, které vybihd zfeteln¢ z hradniho organismu,
popfiipadé neni pfimo jeho soucasti a je s aredlem spojena miustkem ¢i lavkou. Mohli bychom

polemizovat o rozdilech mezi vodnimi véZemi a studni¢nimi véZemi, studni¢nimi Sachtami,

31



které jsou dole rozsifeny v cisternovy rezervoar nebo napajeny bocni Sachtou, jak je tomu
napiiklad na Karlstejn¢, ale jednodus$si je se smifit s faktem, Ze ne vSechny stavby lze
uspokojivé zafadit do prislusné Skatulky. Je zde tedy opét prostor pro budouci vyraznéjsi

rozliSeni jednotlivych odbornych termint.

V Cechach je dobie zachovanych vodnich véZi ve vyse popsaném provedeni nékolik, jeden
piiklad nalezneme naptiklad v Kolin¢ (Durdik 1999, 603), kde byla vodni v&z spojena
S hradnim a méstskym aredlem podklenutym mustkem. Tato véz byla vysunuta z hradniho

organismu smérem k Labi, byla volné¢ stojici a ¢tverhranné (Durdik 1999, 260).

Za vodni véz snad lze pokladat i tzv. Libusinu lazen na Vysehradé (Durdik 2009, 19). Pfesnou
funkci této stavby si nejsme jisti, véz ale hrala nesporné roli pfi kontrole provozu feky
a nejspis i obsahovala zatizeni, které umoznilo vazit vodu z Vltavy nebo naklady z lodi, které
pod touto stavbou zakotvily (Durdik 1999, 603; 613). Vice 0 LibuSin¢ lazni piSe B. Nechvatal
spolu s F. Kasi¢kou (1993, 19-25), dale opét B. Nechvatal (1995, 81-90). Je to nepravidelny
petiboky objekt nad mensi prirvou vysehradské skaly v ose jihozapadniho hrotu dnes$niho
hrazeni citadely (KaSi¢ka — Nechvatal 1993, 19). Historické prameny 0 stavbé ml¢i. Nicméné
je vcelku pravdépodobné, ze by snad stavba mohla pochazet uz z lucemburské éry a byla
hlaskou nad tehdy splavnénou Vltavou, soucasné plnici funkci vazeni vody a nakladu z feky.
To by snad mohlo byt i divodem pro fakt, ze stavba je zachovana v hrubém provedeni, bez
omitek, a s n€kterymi nezazdénymi otvory po leSeni. Velky otvor pod valenym pasem v cele
stavby snad mohl slouZit k uloZeni hladkych dfevénych trdmcii v koryté, po kterych se
smykem vytahovaly okovy s vodou nebo jiny naklad. Tak se domnival archivai hl. mésta
Prahy v roce 1903, pan J. Herain, ktery mél moznost stavbu popsat (Obr. 17) jesté pied
Upravami v roce 1924, kdy bylo mnoho dulezitych fakth nendvratné ztraceno (Kasicka —
Nechvatal 1993, 23). Na VysSehrad¢ probihal v letech 1924-1935 velky vyzkum pod vedenim
K. Gutha a E. Sittlera. Zdivo objektu bylo v té dobé nové piesparovano, zabezpedeno a také
jednoduSe dokumentovano. Technické zafizeni rumpalovou soustavou mohlo byt také
diivodem pro ponechéni stavby v hrubsi konstrukci. Stropy a podlahy asi mély leh¢i charakter
dievéné konstrukce, pokud na misté¢ viibec byly. Manipulace s nakladem ptedpoklada lehci
dfevénou nastavbu, protoze zjevné pokracovani smykové drahy do arealu hradu v objektu

chybi (Kasicka — Nechvatal, 1993, 24).

Dale se vodni véz (Obr. 18) nachazi na jihomoravském Vranové nad Dyji (Durdik 2009, 19).

Zapadni zdi severniho pokoje vychodniho kiidla zamku prochazeji schody do suterénu pod
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terasou, ktery je pozistatkem traktu ze 17. stoleti. V misté schodti byl ptivodni nastupni portal
na most kK vodni vézi nad fekou, ktera nebyla jinak pfistupna. Véz ma rozméry 8 x 7,4m, jeji
vnitini otvor nebyl zfejmé nijak vyuzity, nebot’ nema zadné okenni otvory. Diky dutému
vnitiku se ale snizila spotfeba materialu a zatizeni zékladové spary. Vodorovny most vedl do
zastfeSené nastavby vylozené na krakorcich. Na vedutach ze 17. stoleti je vidét, Ze most

I krakorce byly provedeny ze dieva (Placek 1996, 54).

6.5 Vodovody

Zasobovani hradu vodou, kterd byla pfivadéna vodovodem, je spiSe vzacné, na sttedoveké
poméry to bylo vysoce technické feSeni. Voda takto mohla byt pfivadéna v nadbytku, navic
v kvalité, ktera byla zavisla jen na zdroji vody, ten ale bylo mozno urcit a kontrolovat. Neni
vzdy jisté, jak pfesné byl feSen tlak v potrubi. Nicméné se zcela urcité jedna o uspokojeni
potieb, co se zasobeni vodou tyce, které bylo pohodIné i reprezentativni. Proti Sir§imu uzivani
vodovodi na hradech ale ¢asto samotna vySinna poloha hradnich lokalit, kdy technické feSeni
vodovodu nebylo ve stiedovéku schopno poskytnout ptivod vody do takové polohy. Navic
vodovod je kiehké technické dilo a zvlasté v dobé nepokojii, oblezeni a valek bylo slozité
chranit delsi kiehké potrubi s nutné potfebnou vodou pied nepfitelem. VSechny uvedené
divody castecné¢ vysvétluji, pro¢ neni vyuziti at' dievéné¢ho, kamenného, kovového ¢i

keramického vodovodu tak ¢astym jevem.

Poznani hradnich stfedovékych, poptipadé rané novovékych vodovodl je v nasich zemich
bohuzel pouze fragmentidrni. O méstskych novovékych vodovodech mame zprav mnoho
(napt. Jasek - Broncova 2000), takova situace bohuzel ale U poznani stiedovékych arané

novoveékych hradnich vodovodii nepanuje.

Srozvijejicim se hradnim provozem, hradnim podnikanim (zejména stavbou pivovarl) se
stavalo, Ze stavajici zdroje jako studny a Cisterny piestavaly narokiim na vodni hospodatstvi
hradu vyhovovat. Proto se povétSinou jako druhotny a dopliujici zdroj vody objevuji i stavby
vodovodl. Tyto stavby jsou vramci hradni architektury ndrocné, proto neni divu, ze
vodovody objevujeme na nasich hradech vzacné (Durdik 2009, 22). Slo o dalkové, tlakové
»gravitatni“ vodovody. Prvni soukromé gravitacni ptivadéce se objevily na naSem tzemi jiz

ve 12. stoleti (Jasek — Broncova 2000, 7).
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Provedeni vodovodi se mohlo materialn¢ liSit. Vodovody casto koncily V kaSnach na
hradnich nadvofich, U nés se ale bohuzel zadna nedochovala (Durdik 2009, 24). S vystavbou
prvnich vodovodu se objevila profese rournikli, kteti se rekrutovali ze sekernikli (vyroba
dfevénych rour) a konvait (vyroba kovovych rour). Tito rournici potrubi vyrabéli a rovnéz

udrzovali trubni fady (Jasek — Broncova 2000, 7).

Nejkvalitngjsi byly nepochybné roury keramické. Zhruba mizeme 0 keramickém potrubi ve
sttedoevropském kontextu fici toto: Keramické potrubi se vytacelo na hrncifském kruhu, jsou
zaznamenany I pfipady obtaceni kolem dfevéného jadra. Potrubi muselo byt kvalitné vypalené
a material musel byt odolny proti nasakavosti i proti odirani drobnymi necistotami, které se
mohly nachézet v tekouci vodé&. Proti poSkozeni zvifaty, kofeny stromil, mrazem, vétrem bylo
potrubi ulozeno ve zlabu, ktery byl oblozen kameny a vysypan piskem. U nds mame doklad

keramického potrubi napiiklad na hradé Kiivoklat. (Nagy, Curny 2011, 550).

O

Nejbéznéjsi provedeni vodovodu piedstavovaly dievéné roury. Spis vyjimecné byly skladany
ze dvou vydlabanych ptlek stahovanych houzvemi, standardnim provedenim spise byly spise
dlouhé dfevéné trubky vrtané 1Zicovymi nebozezy, spojované Zeleznymi zdéfemi s limcem
(Durdik 2009, 24). Tyto delsi dievéné Casti potrubi byly asi 2,5 — 3,5 m dlouhé kmeny, vrtané
v jadre. K zhotoveni potrubi se pouzivalo dfevo asi 15-20 let stard kulatina. Vrtani potrubi
bylo velmi naméhavé, chybné vrty byly pravdépodobné na dennim potadku. Trubky se vrtaly
zhruba postupné po Castech, které odpovidaly délce 1Zicovitého (Obr. 6) nebozezu. Odchylka
vrtaného kanalu v ose kmene byla znit na dfevé odebiraném pii vrtani. Tato odchylka
Spatnym smérem se dala upravit a zjistit pomoci dvou paralelné spojenych ty¢i, nastroje ve
tvaru U. Jedno z ramen tohoto nastroje se stréilo do vrtaného kanalu. Srovnanim ramene
nastroje, které bylo vné vrtaného kmene, se dala odchylka kanalu upravit. Kdyz byl kmen
provrtan do poloviny, oto€il se a vrtani zacalo nanovo z druhé strany (Gleue 2014, 20-21).
K spojovani téchto dfevénych Casti se pouzivaly jiz vySe zminéné zelezné zdéte s limci.
K vidéni jsou tyto spojovaci ¢lanky i na hradé Blankenheim (Obr. 7); (Gleue 2014, 22). Zdéie
jsou zde v podob¢ 6-10cm Sirokych kovanych kruhti s vnitinim primérem zhruba 10cm. Axel
W. Gleue (2014,22) se zde dale zminuje, ze potrubi se | béhem skladovani pred spojenim
a ulozenim udrzovalo zaspuntované v kadi s vodou, a to bylo piedpokladem pro jeho dlouhou
zivotnost. Takto oSetfované, nevysuSené potrubi pak déle vydrZzelo a snasSelo tlak pti vedeni
vody. Stejné prave proto se zhotovovaly potrubni ¢lanky ze zamérné neoloupanych kmend.
Vodovod se ulozil pod zem a pidni vlhkost zabranovala dfevénym ¢lankiim, aby zvenci

vyschly. Pokud pak nebylo takovéto potrubi zamérné poruseno, mohlo vydrzet zhruba po
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délku jednoho lidského Zivota, tedy 60-80 let. Paradoxné se mohlo dievéné potrubi prokazat
I znaénou miru odolnosti, kdy se ve dfevé se usazovaly kiemicitany a tim se jeho Zivotnost
jesté prodlouzila. Podzemni vedeni potrubi bylo jistotou iz jiného wthlu pohledu — toto
opatfeni zabranovalo pokuseni ptivadé¢ poniéit, odklonit, ¢i vodu otravit. Existence tohoto
potrubi se ale samoziejmé obecn¢ a pred nepfitelem nedala utajit, k jeho vyrob¢, ulozeni

a naslednym opravam bylo zapotiebi az ptili§ mnoho lidi.

Axel Gleue (2011, 17) zminuje i n¢kolik zajimavych stfedoveékych piikladi stavby vodovodu
z izemi dne$niho Némecka. V roce 1320 byl vybudovan vodovod od pramend u obce
Hochberg na hrad Marienberg u Wiirzburgu, méfil 3, 7 km. Na hradé Blankenheim bylo
taktéz vybudovano potrubi, které bylo asi kilometr dlouhé. Dle dendrochronologickych dat
klademe vznik tohoto dila do let 1468/1469. Potrubi vedlo nicméné po dné¢ udoli a dale skrz
150m dlouhy tunel prochézejici navr§im, jedna se 0 velmi naro¢né technické dilo. Vodni dilo
hradu Blankenheim ajeho vodovod patii v soucasnosti knejlépe a nejdetailnéji
prozkoumanym hradnim vodovodim.(vice k tématu technického vodniho dila hradu

Blankenheim z velmi pocetnych praci K. Grewe napt. Grewe 2007).

Vyjimeéné se objevuji i vodovody kovové — piikladem je Zbraslavsky klaster (Jasek 2003c,
361), Ktivoklat (Durdik 2009, 24) a kamenné — VySehrad (Jasek 2003b, 361).

6.5.1. Hradni vodovody v Cechach
Za jeden z nejstarsich pfivadécu vody je povazovan vodovod, kterym byl vybaven patrné jiz
ve 12. stoleti VySehrad. Piivadé¢ byl patrné ve formé otevieného koryta a napajen z pramene
Jezerka nad Michli. Po roce 1140 snad nechal ¢esky knize Vladislav II. koryto zatrubnit do
dfevénych rour a nechal na VysSehradé postavit kasnu. Jisté je, Ze v roce 1361 se rozhodla
vySehradska kapitula za vedeni Viléma z Lestkova znacné zchatralé dievéné potrubi
zrekonstruovat a polozit roury z hlazeného kamene. Tento novy vodovod zavlazoval jak
vinice nad Podolim, tak feSil samotné zasobovani VySehradu. Neni jasné, jak toto dilo

zaniklo, vime ale, Ze v roce 1441 vodovod jesté fungoval (Jasek 2003b, 360-361).

Na Prazském hrad¢ vzniknul vodovod patrné jiz za Karla IV. Nemame zadné jeho pozistatky.
Predpoklada se oteviena vodni nadrz pod Kajetdnkou a odsud vedeni dfevéného vodniho
ptivadéce. Pomérné dobie je znama podoba vodu z let 1540-1574. Prva jimaci $tola byla
vyrazena v roce 1540 na Andélce, postupné pak vzniklo 6 dalSich Stol, nejvzdalenéjsi na
Kralovce. V dal§im vyvoji byl tento vodovod opatfen keramickymi rourami. Novy vodovod

na uzitkovou vodu vybudoval az panovnik Rudolf II. Voda byla vedena vodnim piikopem az
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Kk rybniku na Bazantnici. K zatrubnéni dosSlo az béhem vystavby bastionové fortifikace (Jasek

2003a, 356-359; Durdik 2009, 22).

Zbraslavsky klaster sice nepatii k hradnim lokalitam, ale pravé zde mame prvé dolozené uziti
kovovych vodovodnich rour. Stavba zapocala v roce 1333, voda byla sbirdna ze tii pramend.
Roury byly konkrétné olovéné, dle pisemnych zprav se na roury pouzilo 200 centli olova

a deset cent cinu (Jasek 2003c¢, 361).

Byly stavény jist¢ vodovody, které jsou pro nas dnes jiz ztraceny. Zajimavé zaznamenal
existenci vodovodu na hradé Stard Duba A. Sedlacek (1927, 102): ,, Podle povésti nebylo na
hrad¢ studné, nybrz voda nan vedena z pramene blize vsi Dubska se nachazejiciho. Vodovod
pry jest posud pod zemi, akdyz jednou jisty myslivec ptikop v lese kopati dal, objevil
olovénou rouru, kterou k sob& vzal, a koule z ni ulival. Kdyz zasoba dosla, $el si pro druhou
a tak Cinival dlouhd léta. Pravil, Ze pocita-li se vzdalenost pramene od hradu, Ze jisté jest pod

zemi mnoho centu olova.

Stejné tak mame pouze zminku od A. Sedlacka (1890, 104), Zze se z vodovodu na lokalité
Vit&jovice nasly pouze zbytky hlinénych trubek, ze kterych mél byt veden pramen z vrchu

Salaby. O staii tohoto vodovodu nevime nic, stejné tak 0 konstrukénim provedenti.

Hrad Kiivoklat, jedna z nasich nejznaméjsich hradnich lokalit, prochazel od 70. let mnohymi
rekonstrukcemi (Durdik 2000, 22), dlouhou stavebni ¢innost azmény v ramci hradni
architektury béhem staleti zndme dobte pravé diky archeologickym vyzkumim (Durdik —
Ktizova 1997, 3). Archeologicky vyzkum pfinesl zdvazné poznatky k mladSim Zivotnim
fazim hradu a mimo jiné unikatni nalezy, jako napft. i keramické i kovové vodovody (Durdik
1979, 111). Byly nalezeny také fragmenty difevéného vodovodu i s Zeleznou spojovaci skruzi,
dfevéné vodovody jsou nejstarSimi vodovody na Ktivoklaté (Durdik 1996, 48). Nalezeny byly
i dva paralelné probihajici, do skaly zahloubené vykopy dievénych vodovoda nestejného stafi
(Durdik 1996, 20). Vyzkum odkryl i fragment mimofadné kvalitniho keramického vodovodu
Z doby Véclavské, avSak 0 néco mladsi. V maltovém lozi byly uloZeny tvarovky se Zlabkem,
do néhoz byly na maltu osazované glazované trubky arovnéZ na maltu piikryty dal§imi

tvarovkami (Durdik 1996, 47).

Podatilo se mi dohledat také informaci o moZnosti existence vodovodu na hradé Svihov.
V roce 2006 béhem vyzkumu pfi ptilezitosti napojeni kanalizace hradu na meéstsky fad byl

uéinén zajimavy objev. Na zapadnim nadvofi byly v hloubce 1,60 m pod zemskym povrchem
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patrn¢ objeveny fragmenty vodovodu. Jednalo se 0 dlabané kmeny, dle nalezové zpravy mély
témet Ctvercovy pidorys a prkenné viko. Tésné nad potrubim vytékala zapadnim profilem
stalym proudem voda. Spad potrubi byl naméfen 2 cm na 60 cm délky smérem k vnitinimu

hradu (Foster L. 2008).

Pisemné zpravy dokladaji i vodovod na Zvikové, poprvé byl zminén v roce 1433 (Cechura —
Ryantova 1989, 39). A. Sedlacek (1897, 4) pise taktéz o vodovodu na vrSich nad hradem,
odkud byla voda vedena na hrad troubami. Trubky mély byt dievéné a zelezné, v tomtéz roce
byly polozeny prvni trubky, ziizen a obezdén rybni¢ek na ptredhradi, ktery potrubi napajel.
Prace na vodovodu probihaly iV letech 1436 a 1437, kdy byly trubky opravovany a splav
rozsifen (Cechura — Ryantova 1989, 39). O kvalité vody lze pochybovat, dle zprav z let 1546-
1547 byl z rybni¢ka vyvazen hnij (Varhanik 2016, 45). Zadné fragmenty vodovodu nebyly
nalezeny, poznani predhradi Zvikova je zatim nedostacujici, navic v pfedpokladaném prostoru
vedeni vodovodu byly v minulosti vedeny vykopy inzenyrskych siti, které¢ vSak nebyly

dokumentovany (Varhanik 2015, 416).

Nékde se miizeme 0 existenci vodovodnich potrubi jen domnivat, jako je tomu tfeba na hradé
KraSov. Zda rozsahlé, vodni dilo zde slouzilo jen k napajeni rybnic¢kd pted predhradim nebo
zda z téchto rybnickt byla vedena voda dale na hrad, dosud nevime. Rybni¢ky se na piedhradi
nachazeji dva, pfi cesté pred prvnim piikopem. Byly napdjeny 2km dlouhou strouhou, ktera je
Vv terénu dobte patrna. Z téchto rybni¢kl byla vedena korytky voda na kola hradnich mlynct
(Durdik 1974, 26).

Hrad Velesin leZi v katastralnim tzemi Sedlce, okr. Ceské Budgjovice (Durdik 2008a, 3).
TaktéZz zde 0 existenci vodovodl nenachazime zadny doklad. Nicméné A. Sedlacek (1884,
228) dle listiny z vySebrodského klastera zroku 1487 zmifuje rybni¢ky na predhradi,
z kterych byla vedena voda na hrad. Zhruba 75 m severovychodné od vstupu do ptedhradi,
pobliz starych uvozovych cest namifenych ke vsi Sedlciim, vyvera pramen, ktery snad mohl

byt vyuzivan také jako zdroj vody jiz béhem zivota hradu (Kovai 2010, 553-555).

Podobnou situaci muze snad odkryt i budouci badani u nékterych hradu, u kterych se na
piredhradich objevovala vodni dila - ztéch snad mohly vést piivadéCe, tolik potiebné

k zajisténi zasobovani hradu vodou.
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/. Hradni stredovéké pivovary

T. Durdik (2006, 119) podotknul, ze v ramci hospodaiské funkce Ceskych hradi byva
piipominano, ze se zde produkovalo pivo ajiné alkoholické napoje. Této problematice je
nicméné vénovana bohuzel jen minimalni pozornost (kK tématu: Durdik 1983, 471 — 478;
Durdik 2006, 119- 123; Durdik 2006a, 171-176). Vyroba piva byla patrné realizovana
v béznych podminkach kuchyné, pro nés je vzacné zachytitelna, prekrocila-li tento standard.
Pivovarnictvi je zna¢né naro¢né na technické vybaveni av neposledni fad¢ i zasobovani
vodou, ¢imZ uzce souvisi s tématem této prace. Zejména v 16. stoleti se pivovary na hradech
zacaly stavét hojn€, nicméné 0 starSich pivovarech mame zprav malo a ¢asto bez blizsich
podrobnosti. Casto také narazime na problém datace hradniho pivovaru, kdy je v pisemnych
pramenech uveden mnohem pozdéji, nez byla skute¢na doba vystavby objektu — 1ze vidét na
ptikladu Velhartic (Waldmannovad — Sedlakova 2014, 32). Pfi cetbé rozsahlého dila A.
Sedlacka (1882-1927) nachazime velmi Casto zminky o starych hradnich pivovarech, ale
nejsme bez hlubSich reSer§i a vyzkumu urcit, 0 jak pfesné stary objekt se jedna — napf.
Bechyné (Sedlacek 1890, 4 — autor klade vznik pivovaru na pocatek 16. stoleti, ne- i dfive,
téZ zminka 0 naduvniku z r. 1660), Protivin (1890, 235), Rabstejn (1905, 137), Janovice n.
Uhlavou (1893, 137), Sobéslav (1884, 156), Vieruby (1905, 223), A. Sedlatek rovnéz
zmifnuje ruiny pivovaru na predhradi hradu Zvitetic, na misté stavala sladovna (1895, 101),

dalsi pivovar je zminovan na Komornim Hradku (1927, 97) a mnoha jinych lokalitach.

Bez tadnych archeologickych vyzkumil a pozornosti vénované této tematice nejsme schopni
podat uceleny obrazek existence sttedoveékych pivovari na nasich hradech, zminuji zde proto

spiSe n&kolik ptikladi hradnich pivovart.

7.1 Doklady stiredovékych pivovart na ¢eskych hradech

Manskému domu na Kiivoklat¢ a pivovarku se blize nékolikrat vénoval T. Durdik (Durdik

1988, 285-298; 1995; 6-7, 24), v ramci své studie se mu proto nebudu blize vénovat.

Pivovar na ptfedhradi KraSova (Sedlacek 1905, 118) jesté nebyl fadné archeologicky
zkouman, ackoli patii k jedném z Iépe Citelnych pozustatk. Podle popisu z roku 1529 zde
existovala kréma, spilka i sladovna. Na Krasové mame i cca 40 m dlouhy, do skaly vysekany
lezacky sklep (Durdik 2006, 120). Rybni¢ky na ptedhradi (Durdik 1974, 26) snad mohly

napajet i kraSovsky pivovar.
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Pivovar na Zvikoveé zminuje A. Sedlacek (1897, 4) s tim, Ze byl postaven na misté byvalych
chlévli vroce 1550. Ze zprav pisemnych pramenii, financénich ucéth peclivé vedenych
Rozmberky a Svamberky ovSem vyplyva, ze objekt slouzil jako pivovar jiz mnohem diive
(Varhanik 2016, 42). Oprava pivovaru je uvadéna jiz v roce 1437 (Cechura — Ryantova 1989,
40), pivovar patrné prosel slozitym stavebnim vyvojem. Jeho bliz§i poznani je determinovano
dikladnym archeologickym poznanim lokality (Varhanik 2016, 42). Pivovar pii svém
provozu spotieboval mnoho vody as tim patrné souvisi i hradni vodovod (Varhanik 2016,

45), jiz vySe zmiflovany.

Hradni velharticky pivovar a sladovna jsou pisemnymi prameny doloZeny az od r. 1653, ale
archeologicky vyzkum ukazuje, Ze objekt mohl byt postaven snad jiz koncem 15. stoleti.
NejpresvédCivejsim dikazem sladovnické technologie je zbytek kamenného naduvniku
Vv severozapadnim kouté mistnosti v 1. podlazi v zapadni polovin¢ budovy. Pivodni rozméry
naduvniku byly asi 3 x4 m (Waldmannova — Sedlakova 2014, 32-33). Pivovar mohl byt

patrné napajen vodou z ti¢ky Ostruzné pod hradem.

Prikladem toho, jak mohou archeologické vyzkumy hradli ménit naSe dosavadni poznani
hradnich pivovart, je vyzkum stfedovékého hvozdu na hradé¢ Rabi, (Sedlacek 1897, 88),
poloha pivovarnickych zatizeni na hradé nebyla doposud zndma. Nalez byl ucinén béhem
archeologického vyzkumu v roce 2010 (Foster 2011). Nalezeny byly i zbytky nakli¢eného
sladu (byla provedena jeho analyza) azbytky naduvniku, do kterého byla voda patrné
pfivadéna dievénym potrubim, jak napovida otvor ve stén¢ nad nadduvnikem (Foster — Kocar —

Kocarova 2013, 19-26).

8. Zavér
PredloZena prace méla za cil zhodnoceni mozZnosti zésobovani vodou stfedoveékého hradu
v Cechach na zakladé dostupnych archeologickych i pisemnych pramenii a méla piedstavovat
prvni pokus O sumarizaci této problematiky, V neposledni tadé také poukdzat na mozné
perspektivy dalSiho studia otdzek spojenych se zasobovanim vodou stiedovékych hradda.
Pozornost byla vénovana studnam, cisternam, vodovodiim, vodnim vézim a puklinovym
zdrojim. U vSech vySe nastinénych moznosti zasobovani vodou byl vypracovan jejich
zakladni popis a nastin jejich specifik. U studen a cisteren byla provedena podrobna reserse,
ktera vSak prokazala, Ze zvlasté na konci 20. stoleti doSlo na mnoha lokalitach k ¢isténi téchto

objektti bez archeologického dohledu. Je tedy ziejmé, ze v tomto ohledu se archeologicka
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a pamatkova péce zachovala k tomuto vyznamnému zdroji informaci 0 minulém zivoté
opevnénych lokalit velmi macessky a Vv nékterych ptipadech je mozné ptredpokladat vznik
nenahraditelnych skod. Nemaly prostor byl v rdmci prace vénovan vyznamu riznych vodnich
zdroji nejen pro zakladni zasobovani hradu vodou, ale také moznostem pokryti spotieby vody
ze strany fady dalSich hradnich provozl, mezi které patii zejména pivovary. Neopomenutelna
spotfeba vody vSak souvisela také s ustdjenim koni a dalSich hospodarskych zvirat. V praci
byly zohlednény mozné odlisné potifeby zasobovani vodou bézného Slechtického a velkého
kralovského hradu iobjekti tzce funkéné zaméfenych, napf. tzv. horskych hradku ¢i

garnizonnich objekti.

V ramci své prace jsem vytvorila databazi hradt v Plzenském a JihoCeském kraji v jejich
platném tGzemnim rozsahu. Na jednotlivych lokalitich byla mapovana existence cisteren,
studen, vodovodu a jinych moznych zdroji vody. Dale byla vytvofena stru¢na databaze dosud
znamych, resp. dobfe dochovanych, nebo pisemnymi prameny registrovanych hradnich
vodovodtl a vodnich v&zi v Cechéach, sjednim dopliujicim piikladem z Moravy. Databaze
byla vytvofena na zaklad¢ literatury, ktera je piehledné uvedena na konci této prace a byla
vyuzivana v prubéhu celé studie. Literatura pouzitd pouze k tvorbé databaze je uvedena za
soupisem literatury, ktera slouZila jak k vytvareni studie, tak k ¢erpani informaci pfi tvorbé
databaze. U kazdého tdaje 0 mozném zdroji vody na konkrétnim hradé¢ je uvedena ptislusna

citace, odkud informace pochazi.

Databaze hradi v Plzeniském a JihoCeském kraji byla vytvofena na zakladé publikovanych
informaci a encyklopedickych praci jakymi je Ilustrovana encyklopedie ceskych hradi
(Durdik 2009a) ¢i dosud nepickonané dilo Augusta Sedlacka (1882-1927). Databaze je
z divodu svého relativné malého rozsahu zpracovana v programu Microsoft EXCEL 2010,
k nalezeni je na CD, které je pfilozeno volné k této bakalarské praci. V ramci Plzenského
kraje bylo zkoumano 94 lokalit, v JihoCeském pak 66 lokalit. V grafech ¢. 1a 2 jsou hrady
zobrazeny dle své polohy Vv ramci jednotlivych okresti. Na zaklad¢ zkoumaného vzorku hradi
lze konstatovat, ze v Plzenském kraji je z celkového poctu lokalit pouze 33 objektd, u kterych
je mozné rekonstruovat vodni zdroj. U dalSich dvanacti lokalit existuje pfedpoklad, ze byly
zasobeny vodou povétsinou z blizkého vodniho otevieného toku nebo ohrazené vodni plochy.
U zbyvajicich 49 lokalit zlistava zpiisob zasobovani vodou neznamy. V piipad¢ téchto hrada
s nejasnym zdrojem vody se jedna bud’ o zcela zaniklé lokality, ¢i lokality bez nalezité

archeologické evidence.
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V JihocCeském kraji se z celkového poctu 66 hrada u 23 lokalit podafilo urc¢it zdroj vody,
U Sestnacti objekti muzeme opét jen piedpokladat moznost zasobeni vodou z blizkého

vodniho povrchového zdroje. Ve 25 ptipadech zistava vodni zdroj nejasny.

Vodni v&Ze jsou na izemi Cech s jednim moravskym piikladem v databazi uvedeny tii, a to
vodni véz v Koling, Vranové nad Dyji atzv. LibuSina lazen na VySehrad¢. Jak jiz bylo
nekolikrat uvedeno, vodni véz je v kontextu této prace chdpana jako samostatna, volné stojici
véz s moznosti Cerpani vody z vodni plochy. Problematika ablizs§i upiesnéni typologie
vodnich vézi by si zaslouzila pozornost budouciho badéni, terminy jako je studni¢ni véz

a vodni véz nejsou dosud V literatufe jednoznacné rozliseny.

Celkem na osmi lokalitach byla doloZena archeologicky, nebo pisemnymi prameny existence
vodovodu. Jedna se o hrady Vysehrad, Prazsky hrad, Zvikov, Svihov, Velesin, Vit&jovice,
Stara Duba a Kiivoklat. Nicméné je zcela jisté, jiz dle informaci, které uvadim v kapitole
vénované vodovodim, ze hradnich vodovodi bylo jisté vice ajejich zdanliva absence je

pouze vysledkem chybéjicich archeologickych a historickych informaci.

Puklinové zdroje vody na hradech nejsou v databazi obsazeny, nebot’ v praci jsou uvedeny
pouze tii piiklady a i tyto piiklady jsou spiSe hypotetické. Budouci osvétleni problematiky
zvlasté v mezioborové spolupraci dnes €asto nenapadnych puklinovych zdrojii na hradech by
mohlo pfinést mnohé dulezité poznatky k lokalitam, kde zdroje zasobovani vodou nebyly

dosud lokalizovany, nebo zdanlivé ,,chybi®.

Dle vyse uvedenych vysledkt lze tedy konstatovat, Ze zdsobovani naSich stfedovékych hradt
vodou je problematikou, kterou je v budoucnu tieba osvétlit archeologickymi vyzkumy
doplnénymi 0 podrobné historické reserSe. Bez dalSiho stupné poznani této problematiky
nebude mozné vytvoteni rozsahlejsi syntetické prace zamétené na toto téma. Téma Vv zédkladu
rozpracované V této bakalarské praci bylo Unés dosud spiSe opomijeno ¢i pojedndvano
v souvislosti s jinou problematikou obecnéjSiho charakteru. Z informaci nashromazdénych
V této praci je vSak ziejmé, Ze bez obsahlejsi studie podlozené novymi informacemi nebude
ceska kastellologie a archeologie stiedovéku schopna ftesit fadu otazek spojenych

s problematikou kazdodennosti sttedovékého hradu.
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9. Summary

The general aim of the study was to establish and broaden the general knowledge of water
supply possibilities concerning the medieval castles in the Czech region and the importance of
water in everyday life. More specifically, | attempt to describe the medieval wells, water
tanks, water lines and water towers, as well as the water which might have been coming to the
castle through the natural cracks within the bedrock. | focus on the objects and their specific
archaeological research to try and link up the various water supplies with the demands of the
everyday life in the medieval castle, including the possible needs in terms of more specific
castle production such as medieval breweries and horse stalls. The aim of this work is also to
compare the water supply opportunities of different sized castles and the various roles which
they represent. Within the work a database has been created. This database displays the
number of castles which currently exist in the Plzenisky and Jiho¢esky regions. According to
my research, | examined the distribution of the wells, water tanks and other water supply
possibilities for the castles in both regions. Two other smaller databases have also been
created, depicting the water lines and water towers in the Czech area. According to the results,
| am able to claim that there are some known localities with the well documented water
sources, however | can’t reach a general consensus regarding the possibility of a detailed
castle water supply due to the lack of localities with archaeological research and information.
| arrived to the conclusion therefore, that there will have to be more archaeological research
and publications in the future to obtain the correct ultimate overall image of the introduced

topic.
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10.  Ptilohy

e e e

Abb. 3: Tagesbedarf an Trinkwasser

Obr. 1 Nazorné zobrazeni denni spoti‘eby vody. Dle A. Gleue 2008, 14.

Obr. 2: Nadoby, slouzici k vazeni vody, dle A. Gleue 2008, 91.
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Obr. 4: Jiny zpisob vazZeni vody, dle A. Gleue 2014, 68.
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Obr. 5: Dobové jefaby, pouZivané pri stavbach vySkovych budov ¢i budovani studen a cisteren.
Dle A. Gleue 2008, 79.

Obr. 6: Vrtani vodovodii lZicovitymi nebozezy, dle A. Gleue (2014, 21).
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Obr. 7: Vodovod pro hrad Blankenheim. (http://www.tec2.biz/wp-
content/uploads/2013/02/10Tunnel-900x621-580x400.ipg).
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Obr. 8: Slapaci kolo na hradé Breuberg. Podle A. Gleue 2014, 201.
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Obr. 9: Slapaci kolo na Karlitejné (pfevzato z Durdik 1999, 32).

Obr. 10: Dochovana hiidel $lapaciho kola, Helfenburk u Ustéka, kresba a foto L. Kracikova (dle
Gabriel — Panacek — Podrouzek 2011, 225).
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Obr. 11: D¥evéné nalezy ze studny na Helfenburku u Ustéka, kresba D. Svobodova (dle Gabriel
— Panacek — Podrouzek 201, 288.)
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Obr. 12: Dalsi dievéné nalezy ze studny na Helfenburku u Ustéka, kresba D. Svobodova (dle
Gabriel — Panacek — Podrouzek 2011, 289).
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Obr. 13: KoZené $korné ze studny na Helfenburku u Ustéka, foto L. Kracikova (dle Gabriel —
Panacek — Podrouzek 2011, 287).

Obr. 14: Vysekany kanailek na dné cisterny na hradé Zampachu (dle Cejpova 2007,
http://www.uspza.cz/obrazky4/archeolog.pruzkum 11 big.jpq).

62


http://www.uspza.cz/obrazky4/archeolog.pruzkum_11_big.jpg

Obr. 15: Detail kanalku na dné cisterny na Zampachu (Cejpova 2007,
http://www.uspza.cz/obrazky4/archeolog.pruzkum 14 big.jpqg).
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Obr. 16: Prostor mezi opukovymi zdmi v objektu cisterny hrad Zampach (dle Cejpova 2007,
http://www.uspza.cz/obrazky4/archeolog.pruzkum 08 big.ipg).
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Obr. 2, Praha 2, VySehrad. Libndina ldzeii — zaméfeni objektn z roku 1924,

Obr. 17. LibuSina lazeii na VySehradé. Pfevzato z Kasi¢ka — Nechvatal 1993, 20.

Obr. 14: Vranov nad Dyji. zamek. Véz pro éerpant vody z feky a pilir mostiw

Obr. 18: Vodni véZ ve Vranové nad Dyji (dle Placek 1996, 61, obr. 14).
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Obr. 20: Zbytky akvaduktu hradu Craque de Chevaliers v Syrii (archiv J. Hlozka).
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Obr. 21: Prostor pro skladovani amfor s vinem ¢i olejem na hradu Craque de Chevaliers v Syrii
(archiv J. HloZka).
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Graf 1. RozloZeni lokalit v Plzefiském kraji.
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Graf. 2: RozloZeni zkoumanych lokalit v Jiho¢eském kraji.
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Vodovody

Lokalita okres Specifikace Literatura

Durdik 1979, 111; Durdik 1996, 20;
Krivoklat Rakovnik dfevéné, keramické i kovové vodovody |Durdik 1996, 47
Prazsky hrad Praha 1 dfevéné, posléze keramické vodovody |Jasek 2003a, 356-359; Durdik 2009, 22
Stara Dub3d Benesov olovéné trubky, dle pisemnych pramend | A. Sedlacek (1927, 102)
Svihov Klatovy nalezy pfi vyzkumu, dievéna koryta Foster L. 2008
Velesin Cesky Krumlov | pouze predpoklad dle pisemnych zprav | A. Sedlacek (1884, 228)

Vitéjovice (Osule)

Prachatice

zminky o néalezech hlinénych fragmentl
vodovodu

A. Sedlagek (1890, 104)

Vysehrad

Praha 2

dle pisemnych zprav, nejdfive dfevéné,
pak kamenné trubky

Jasek 2003b, 360-361

Zvikov

Pisek

dle pisemnych zprav

Cechura — Ryantova 1989, 39

Tabulka 1. Pi‘ehledné zobrazeni naSich nejstarSich, doposud znamych hradnich vodovodi.

vodni véze

Lokalita Specifikace Literatura
samostatnd véz nad fekou, pfistupna|Durdik 2009, 19; Placek
Vranov nad Dyji |Znojmo | patrné po dfevénych krakorcich 1996, 54
Kolin Kolin volné stojici ¢tverhranna véz Durdik 1999, 260
Nechvatal, Kasicka 1993,
19-25; Nechvatal 1995, 81-
Vysehrad Praha 2 | objekt tzv. LibusSiny lazné 90

Tabulka 2: Vodni véZe U nas. Dobie dochované samostatné stojici véZe, vysunuté povétSinou

Z hradniho organismu.
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Zasobovani hradli vodou v Plzeriském kraji

M cisterna

M nezjisténo

M pouze predpoklad
M studna

M cisterna = studna
W studna, cisterna
mvodovod

™ vodovod, studna

Graf 3: Moznosti zasobovani vodou hradi, které se nachazi na izemi Plzeniského kraje.

Moznosti zasobovani hradu vodou v
Jihoceském kraji

M cisterna

M nezjisténo

M pouze predpoklad
M studna

W studna, cisterna

W vodovod

Graf 4: Moznosti zasobovani hradi vodou na Gzemi Jihoceského kraje.
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