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KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadani prace? velmi dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, tiprava): dobie

Strukturovéni prace: velmi dobie

UZzivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobie

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: velmi dobie

Byly vycerpany hlavni problémy tématu? velmi dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpofil? velmi dobie

Navrh vysledné klasifikace: velmi dobie

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni: PfedloZena prace J. Spévackové se zabyva
riznymi moZnostmi zdsobovani hrad vodou ve stiedovéku. V tvodnich kapitolach jsou
popisovany odhady, jaké mnozZstvi vody priimé&rmné pfipadalo na jednoho ¢lovéka na den, a
kolik ji bylo potieba pro zaopatieni zvifat, ktera se na hradech vyskytovala (k tomu byly
vhodné vyuZity souc¢asné zakonné normy). V dalgich ¢astech jsou obsahle popisovany rizné
vodni zdroje vyuzivané na hradech a také rizné s nimi souvisejici systémy a technicka
zatizeni. Text je také doplnén o mnoZstvi piikladi z archeologickych lokalit. Pro co
nejkomplexné&jsi zhodnoceni problematiky bylo shroméazdéno a vyuzito velké mnoZstvi Geské
i zahrani¢ni literatury a také nalezovych zprav. Déle jsou pro srovnani uvedeny zptisoby

zasobovani vodou z n€kterych kiizackych hradi na Blizkém vychodg. Jedna se v jistém



ohledu o vhodné analogie, jelikoZ na téchto hradech byla vodnim systémtim, na rozdil od
naseho prostiedi, vénovéana zna¢na pozornost. Ve zkratce jsou také zminéné hospodaiské
provozy, které se na hradech vyskytovaly (pivovary, mlyny atd.). BohuZel prace zaroven
obsahuje i uréité, zejména formalni a stylistické nedostatky. V prvni fadé€ fazeni kapitol a
podkapitol by mohlo mit promyS$lenéjsi strukturu (napf. podkapitoly 6.1.1 a 6.3.2 jsou spise
obecnéjsiho charakteru, neZ Ze souvisely pouze se studnami, respektive cisternami. Déle text
obsahuje né€které ¢asti, které nepatii do kapitol, kam byly zafazeny (posledni odstavec

v podkapitole 4.2.1) a také misty jsou az vypravné pasaze, které, akoliv maji ur¢itou
relevanci, naruSuji plynulost a ptehlednost textu (napf. 2. odstavec na str. 16). Také
vyjadfovéni je n€kdy nevhodné pro tento druh prace (napf. "...1ze tvrdit, Ze dohled pracovnice
pamatkového tustavu a celkové rekonstrukce hradu Rabi musely byti spiSe charakteru
divokého zépadu, spadajici do..." na str. 26 ). Tyto vady jsou pravdépodobné zpiisobeny
malou zkuSenosti studentky s odbornym textem, coZz je u bakalafské arovné pochopitelné.
Bohuzel v praci do jisté miry postrddam alespon zakladni porovnani riznych skupin hradu
(8lechtickych, velkych kralovskych, garnizonnich a "uzce funkéné vymezenych") podle
naroku na zésobeni vodou, povaZované v ivodu za "zajimavé" (str. 5). V zavéru je
konstatovano, Ze tyto naroky byly zohlednény (str. 40), ale bohuZel neni napséano jak, a ze
samotného textu prace to rovnéz nevyplyva. Celkoveé praci i pies vySe zminéné nedostatky
povazuji za ptinosnou. Pfedstavuje urity vstup do této, u nas zatim velmi slab& probadané

oblasti hradni kazdodennosti ve stiedovéku, ktera si bezesporu zasluhuje dalsi pozornost.

DOPLNUJICI OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné):

1.MuzZete charakterizovat ve struénosti rozdily mezi naroky na zdsobovani vodou u ruznych

skupin hradti? (ve smyslu jak jsou nastinény na str. 5)
2. Pouzivali studnafi kamenické znacky (jak je naznaCeno na str. 15)? Jsou v nékterych

studnach dokumentovany kamenické znacky?
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