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1. UvOD

Tématem bakalaiské prace je zpracovani stfedovékych a ran¢ novovékych kachlti na
Chebsku, které jsou ulozeny v depozitati muzea v Chebu. Chebsko je v nasi zemi specifickym
regionem. Az roku 1322 za vlady Jana Lucemburského se stalo Chebsko navzdy soucasti
Koruny ceské a ¢eského statu. Jde o historické uzemi, které se nachazi v nejzapadné;si ¢asti
Cech v pithraniéi s Némeckem. Chebsko je latinsky nazyvano Regio Egrensis a némecky
Egerland. Tato ¢ast Cech b&hem svého vyvoje v minulosti ménila svoje geografické a spravni
uspofadani a lisi se svym historickym vyvojem od zbytku dnesniho uzemi Cech.

Teplo hraje v zivoté lidi dileZitou roli a to pfedevsim v zemépisnych oblastech, kde se
teplota béhem roku méni. S teplem souviseji kachlova kamna, kterd zvysila standard bydleni.
Ze zakoufenych jizeb se stavaji obytné prostory bez kouie - svétnice. S kachlovymi kamny se
setkdvame nejdiive ve vySSim socidlnim prostfedi zejména v soukromych mistnostech na
hradech, tvrzich a v méstskych domech. Pozdé&ji se rozsifila do vesnického prostiedi. K
nejvetsimu rozsiteni doslo v 15. stoleti a v 16. stoleti, kdy si kachlovd kamna mohla dovolit i
sttedni vrstva spolecnosti. Kachlovd kamna nezajistovala pouze vhodné prostiedi pro chod
zivota, ale také slouzila jako okrasny a spoleCensky prvek. Reliéfni motivy umisténé na
kachlich vyjadfovaly filozofické, nabozenské, politicke a jiné nazory majitele kamen.

Stiedovéka a rané novoveéka kachlova produkce nebyla na Chebsku jesté nikdy Zadnym
badatelem zpracovana. V ramci této bakalaiské prace bude zpracovana alespont cCast
nalezového souboru kachli ramcové datovanych od 13. /14. — 16. stoleti, coz pomuze
posunout hranice poznani tohoto tématu. Cilem prace je zpracovani kachlové produkce a
nastinéni vyvoje kachli s dirazem na tvarové a typologické promény od nejstarSich
nadobkovych po kachle komorove. Sledovéna je i technologie zpracovani kachli, zejména
sloZeni tésta a postup vyroby, vcetné rozboru ptipadné vyzdoby. Soucasti prace je kompletni
katalog vSech zpracovanych kachli.

Kachle jsou zpracovavany a vyhodnoceny k Gzemnimu kontextu Némecka a Cech,

jelikoz Chebsko patfilo dlouhou dobu pod uzemni nadvladu némecké Rise.



2. Strucné déjiny Chebska ve vrcholném a pozdnim stiedovéku

Chebsko se nachazi v kotling, ktera je seviena z jihu Ceskym lesem, ze severozapadu
Smrc¢inami, ze zapadu HalStrovskym pohofim a ze severu Krusnymi horami. Nejvétsi rozlohu
mélo Chebsko za panovani rodu panti z Vohburgu neboli hrabat z Giengen. Tento rod
pochézel ze severni marky tzv. Nordgau (Kubu 2006, 33). K Chebsku v dobé panovani pani z
Vohburku byly priclenény jesté oblasti Horni Falce, franské ptredhuii, Smréiny a jizni
vybézek Vogtlandu. DalS§im historickym vyvojem se hranice Chebska zmenSovala az do
dnesni podoby.

Prvni pisemna zminka o Chebu je uvedena v darovaci listin€ Jindficha IV. ze 13. unora
roku 1061. Ten daroval svému sluzebnikovi Otnantovi ,.cdst lesa u cesty vedouci z
Chebu“(Schraml 2012, 95). Zaroven tato listina je prvnim pisemnym dokladem kolonizace
chebského uzemi némeckym obyvatelstvem (Bohdc 2008, 5). V raném stftedovéku na
Chebsku 7zilo slovanské obyvatelstvo, které béhem 11. a 12. stoleti splynulo pravé s
pfichozimi kolonisty.

Slovanské osidleni dokladaji sidlisté a pohiebisté v Ttebeni, v Hornich Lomanech, v Dolnich
Lomanech a na Chebském hrad¢. Slovanské etnikum je dale doloZzeno okolnimi toponymy a
hydronymy (Klir 2014, 213).

V 11. stoleti bylo Chebsko ovladano jiz zminovanymi pany z Vohburgu. Kolem roku
1125 nechal Dépold z Vohburku vystavét hrad v zapadni Casti chebské ostroZzny na mistech
slovanského pohiebisté. V roce 1135 je chebské tizemi oznaceno jako Regio Egere (Gradl
1886, 11) a je vymezeno Uzemim fary Tirschenreuth a chebskou farnosti (Bohdc 2008, 6). Po
roce 1146 ptipadaji chebské majetky rodu Staufi, a to diky siiatku Adély z rodu Vohburk s
Fridrichem Barbarossou (lterska a kol. 1972, 6). Fridrich Barbarrosa rozpoznal strategicky
vyhodnou polohu Chebu a uéinil z n&j dillezity spravni celek Rise. Nechal ptivodni vohbursky
hrad prestavét na rezidenéni falc. Rod Staufii spravoval chebskou oblast pomoci ministerialni
Slechty vice nez sto let. Ministeridlni vrstva ovladdala tzemi ze spravnich hradu -
ministerialnich hradil (Kubii 1997). Uzemi za panovani Stauféi zahrnovalo kromé& dne$ni &asti
Cech také jizni vyb&zek Vogtlandu a znaénou &ast severniho bavorského pomezi (Kubii 2006,

49).



Ve 13. stoleti si chebskou oblast zacal piisvojovat Pfemysl Otakar II., ktery vyuzil svého
postaveni spravce fiSskych statkli a pripojil Chebsko ke svym tzemim. Pfemyslova nadvlada
zde trvala pouhych deset let. Tento pocin krale Pfemysla Otakara II. byl prvnim historicky
doloZenym pokusem piipojeni chebského tizemi k Ceskému kralovstvi. Tyto tendence
pokracovaly i1 za vlady Vaclava II, ktery spravoval Chebsko v letech 1291 az 1304 (Bohac
2008, 8). V roce 1322 za vlady Jana Lucemburského bylo Chebsko trvale piipojeno k zemim
koruny Ceské. Presto se Chebsko odlisovalo od zbytku Cech svym spravnim uspoiadanim
(coz je bezpochyby dano jeho piedchozim vyvoje, viz vyse). Jan Lucembursky vydal v roce
1322 listinu, ve které potvrzuje méstu vSechna dosavadni privilegia. Byla to nedotknutelnost
jeho tizemi, osvobozeni od Ceskych kralovskych dani, cel a myt. Chebsko dokonce mohlo
pfijimat privilegia od fiSskych panovnik, pokud tedy nebyla v rozporu s pravy ¢eského statu
(Iterska a kol. 1972, 20). Vsechna tato privilegia dala vzniknout tzv. méstskému statu, ktery
se odligoval od zbytku Cech.

Historické Chebsko je oznacovano terminem méstsky stat nebo méstské teritorium (Kubu
2006, 13). Tento Gtvar vznikl kolem druhé poloviny 14. stoleti (Gradl 1884, 27), kdy se mésto
Cheb muselo jesté vypotadat se zbytky Staufské ministeriality, se kterou vedla boje. Tyto boje
mésto vyhralo a vznikl stabilni méstsky stat. Ten mél vlastni vnitini vladu, ktera zahrnovala
justici, ozbrojenou slozku a méstskou radu (Kubu 2006, 37), do niZ panovnici zasahovali
pomoci svého zastupce, ktery sidlil na hrad€. Vétsinou tento zastupce pochazel z fad $lechty.
Tato funkce byla rlizné oznacovana, naptiklad purkrabi, hejtman, fojt nebo hradni spravce
(Kubii 2006, 38). Sprava méstského statu tedy byla dualisticka. Za vlady Karla IV. mohl jeste
panovnicky ufednik ovliviiovat spravu Chebska, ale v dalSich letech se tato funkce stavala
spiSe reprezentacni. Pozdé&ji tento panovnicky tUfednik spravoval jen léna chebského hradu
(Kubui 2006, 38). Piikladem muze byt ustanoveni Vaclava IV. z roku 1397, ve kterém stéalo,
ze panovniklv zastupce miize pfijimat nové lidi do mésta pouze se souhlasem méstské rady
(Kubii 2006, 55).

Za vlady Karla IV. byla vydana dalsi privilegia, ¢imZz dochéazelo k upevnéni pozice
méstského statu. Napiiklad v roce 1349 se ptenasi pravo razit mince z Norimberka na Cheb a
tim se mésto osvobozuje od placeni cel a mytného (Bohdac 2008, 10). Hlavnimi piijmy mésta
za vlady Lucemburkli byl obchod a femeslnd vyroba. Vznikaji cechy, mezi které patfili
soukenici, kozeluzi a kupci, pekafi, feznici, Sevci, nozifi, provaznici a jina specializovana

femesla (Kubit 2006, 57). Hlavnimi uvddénymi obchodnimi komoditami byly latky, vyrobky



z kuze, klobouky a medovina (Bohdc 2008, 11).

Dalsi historicky vyvoj byl ovlivnén husitskymi valkami, béhem kterych stdl Cheb na
stran¢ katolikli, a to vojensky i1 finan¢né€. Vzhledem k ptfevazujicimu katolickému vyznani a
vyhodné geografické poloze bylo mésto husitskymi valkami minimalné¢ poznamenano. V roce
1430 se pted branami Chebu objevilo husitské vojsko v ¢ele s Prokopem Holym. Po dlouhém
jednani mésto husity vyplatilo a k zadnému boji nedoslo (Bohdac¢ 2008, 14). Po husitskych
valkach bylo mésto odménéno za svoji vérnost katolické strané tzv. Zlatou bulou, ktera dava
méstu nova privilegia a potvrzuje v§echna dosavadni (Bohdc 2008, 15).

Ve druhé poloviné 15. stoleti se méstsky stat dostava na Spici svého vyvoje, diky
stabilizaci ¢eského statu a minimalnim ztratdm béhem husitskych vélek. V roce 1458 piijima
méstsky stat volbu Jiftho z Podébrad. Na oplatku Jifi z Podébrad po celou svoji vladu
hospodaisky podporoval Cheb. Kral navstivil Cheb celkem c¢tytikrat. Poprvé byl uvitan 9.
dubna roku 1459 se svym synem Viktorem a se svoji dcerou Zdenou. Hlavnim divodem
navstévy bylo politické jedndni o izemnich narocich s némeckymi knizaty. Jednani trvala az
do 9. kvétna roku 1459. Se saskym kurfiftem Fridrichem bylo ujednano ptatelstvi a doslo k
urovnani Gzemnich sport. Jifimu z Podébrad bylo odevzdano mésto Most s hradem a hrad
Osek s méstem Duchcovem (lterska a kol. 1972, 35). S kniZetem Vilémem a kniZetem
Fridrichem byly uzavieny ptatelské smlouvy, ve kterych se vzdali narokii na ¢eské Gzemi.
Také byla uzaviena dvojsvatba potomkil saskych knizat s détmi krale Jitiho. Jednalo se o
snatek Fridrichova syna Albrechta s dcerou Jifiho z Podébrad Zdenou a o svatbu Jifikova syna
Hynka s Katefinou, dcerou kniZete Viléma. Tato udalost bude blize zminéna pfi rozboru
portrétnich kachld. V roce 1461 se konal v Chebu fiSsky sném, ktery mél vyftesit otazku volby
fiSského panovnika, kterd ale nebyla vyfeSena a vyustila ve spor mezi dvéma koalicemi
fiSskych knizat. Naposledy pfijel kral Jiti do Chebu roku 1467. Byl uzavien dalsi snatek
tentokrat mezi dal$im synem ceského kréle a dcerou markrabéte Albrechta. Bylo poZehnano
Jindfichovi a UrSule (lterska a kol. 1972, 37). I béhem vlady jagellonskych panovniku si
Cheb udrzel svoji vlastni autonomii, kterou budoval od druhé poloviny14. stoleti a posilil ji
béhem husitskych a podébradskych valek. Za konec méstského statu je povazovan nastup
rodu Habsburkti na ¢esky trtin v roce 1526 po smrti Ludvika Jagellonského, ktery padl v bitvé
u Mohace. Behem 16. stoleti byl Cheb vystavovan centralizacnim snaham Habsburk, ktefi si
svoji centralizacni politikou nakonec Cheb podmanili. Dalsi historicky vyvoj Chebska se

netyka tématu této préce.



Chebsky méstsky stat se svym uspofadanim, zpusobem vzniku a vztahem K
venkovskému zazemi podobal méstskym statim v némecké Risi. S ¢eskym prostiedim mél
velice malo spole¢ného, i kdyz zde lze pozorovat snahy mésta 0 vytvoieni vlastniho
hospodaiského zazemi (Kubu 2006, 39). Jiz od druhé poloviny 14. stoleti zaujimal rozlohu
kolem 700 km? Podle dosavadniho zjisténi Cheb patfil k nejvatsim méstskym statim v
némecké Risi. Radi se na 4. misto hned za Norimberk, Erfurt a Ulm. Uzemnimi ztratami ve
14. a 15. stoleti se chebsky méstsky stat zmensil na plochu 380 km? a v této podobé¢ zlstal az

do pocatku 16. stoleti (Kubii 2006, 45).

3. Historie archeologického badani na Chebsku

Prvni vyzkumy na Chebsku zapocal frantiskolazensky 1ékarnik Adolf Czernicky ve druhé
poloviné 19. stoleti. Svoji badatelskou pozornost vénoval frantiSkolazeniskym slatindm a rané
sttedov€kému slovanskému pohiebisti v Hornich Lomanech. Nélezy z jeho vyzkumi byly
uklddany do muzea ve FrantiSkovych Laznich.

DalSim badatelem byl berlinsky architekt Julius Ernst Jonas, ktery pfijal nabidku
Némeckého spolku pro uménovédu (Deutscher Verein fiir Kunstwissenschaft), aby
zdokumentoval stavebni vyvoj chebskeé falce (Hasil 2010, 12). J. E. Jonas provadé¢l prvni
vyzkum na chebském hradé v roce 1911. Cilem archeologického vyzkumu bylo zachytit starsi
,,germanské“ sidlo Vohburki nebo jiné doklady star§iho osidleni. Byl to jeho prvni a zaroven
posledni archeologicky vyzkum, béhem néhoz byla provedena rozsahla plosna sondaz (Hejna
1967, 171). Vyzkum zasahl vychodni ¢ast hradniho arealu pfed romanskou kapli, celé
ptizemi romanského palace a &ast romanské kaple. V palaci byly rozpoznany patky
romanskych sloupt a mladsi kruhové stavby z lomového kamene. Jizn€ od romanské kaple a
zaroven pod roméanskou kapli odkryl slovanské kostrové pohtebisté. Pfi jeho prizkumu byl
odbornou pomoci J. E. Jonase Josef Szombathy (Hasil 2010, 12). Podle zausnic a vyrytého
kiize na desce hrobu bylo pohiebisté ramcové datovano do intervalu od poloviny 6. stoleti do
10. stoleti (Hejna 1967, 173). Pozd¢ji z nedostatku milodard a podle kiestanského charakteru
predatovano od 2. poloviny 8 stoleti az do zacatku 10. stoleti (Hejna 1971, 497). Na vyzkum
v roce 1911 na hrad€ navazal Oskar Schiirer, ktery provedl sonddz v tzv. Gordnové domé a v
jeho jihovychodnim okoli. Déle se O. Schiirer zaméfil na plochu kolem Cerné véze, kde byly
odkryty kruhové stavby z lomového kamene podobajici se stavbam odhalenych v romanském

paléci a pred jihovychodni frontou Gordnova domu.



Anton Gnirs byl vyznamny badatel ptisobici na Chebsku, ktery naptiklad pisobil na
vyzkumech fimskych lokalit, jako je MuSov a Stupava. V letech 1929 az 1930 se vénoval
pohiebisti z doby bronzové v Zirovicich u Frantiskovych Lazni. V letech 1927-1929 provedl
revizni vyzkum kilovych staveb ve frantiSkolazenské slatiné (Klsak a kol. 2011, 5). Po té
zapocal v roce 1933 badani na Chebském hrad€. Cilem prace bylo ovéteni stratigrafickych
situaci, ale A. Gnirs bohuzel nestihl vyzkum dokon¢it (Hasil 2010, 13).

V letech 1931-1942 provadél soudni ufednik Josef Oskar Steidl povrchové sbéry a
nashromézdil rozsahlou sbirku z riznych obdobi praveéku, kterd tvofi podstatnou ¢ast pravéke
sbirky muzea v Chebu (Klsék a kol. 2011, 5).

Prvni osobnosti, ktera se vénovala soustavnému archeologickému badani na Chebsku, byl
gymnazijni ulitel Josef Gustav Hiersche. Jako penzista pievzal v roce 1929 vyzkum
pohiebisté z doby bronzové v Zirovicich. Tento vyzkum vedl 15 let az do svého skonu roku
1944. Pti stavbé marnice v Tiebeni v letech 1930-1931 vyzdvihl inventar slovanského
kostrového hrobu (Klsék a kol. 2011, 5). J. G. Hiersche v zasad¢ nepublikoval a ani jeho
poziistalosti neobsahovaly Zadny dokumentac¢ni material.

Tato zminovana Skala badatelii ptsobicich na Chebsku od 1ékarnika A. Czernického po
gymnazialniho ucitele J. G. Hierscheho je oznacovana starozitnicko-pozitivistickou generaci.
Tato generace byla tvofena némeckymi badateli, kteti rozpoznali zna¢nou ¢ast pramenné baze
a to ptfedev§im doby bronzové a doby hradistni. Tato generace po sobé nezanechala zadné
ucelengjsi prace a studie. Resily se piedeviim otazky tykajici se etnicity obyvatelstva a
stavebné-historického vyvoje Chebskeho hradu (Hasil 2010, 14).

Druhou generaci tvofili také némecti badatelé, ktefi byli ovlivnéni politickou situaci ve
20. - 40. let 20. stoleti. Patfi k nim Paul Reinecke, ktery se rovnéz vénoval rané stfredovékému
slovanskému pohiebisti v Hornich Lomenech v ramci studie o osidleni severniho Bavorska.
Paul Reinecke se ptedevsim zaslouzil na Chebsku o toponomasticky rozbor osidleni spojeny s
keltskymi nazvy. VSiml si v krajin€ tzv. izolovanych sidelnich ostrovii, které se nachéazeji
jinak v malo osidlené krajin€. Na Chebsku uvadi frantiSkolazeniskou slatinu, viesovisté a
pohiebiité v Zirovicich. Daldimi némeckymi badateli byl Leonhard Franz a Karl Dinklage,
ktefi vychazeli z dil¢ich materidlti J. G. Hierscheho. Tyto dva némecti badatelé vydali pouze
jednotlivé dil¢i prace (Hasil 2010, 15), napiiklad K. Dinklage a jeho prace o zausnicich z
Chebského hradu, které datuje od poloviny 10. stoleti do 1. poloviny 11. stoleti (Hejna 1971,

498). Dalsi badani této generace bylo naruseno druhou svétovou valkou.



Druhé svétova valka pfivedla na Chebsko tieti generaci ¢eskych povalecnych badatelt.
Miizeme jmenovat Rudolfa Turka a Emanuela Simka. V kontextu politického déni a ideji po
druhé svétové valce se snazili tito badatelé shrnout pocatky slovanského osidleni a tim
podpofit naroky na Chebskou kotlinu (Hasil 2010, 15). Bez novych terénnich situaci sepsali
tii studie o rané stfedovékém osidleni na Chebsku. Pfinosem Rudolfa Turka bylo shrnuti
dosavadnich toponomastickych a historickych pramentd (Turek 1950, 401-440). Dale
shromazdil star$i nalezy z Chebského hradu a z okoli Chebu (Hasil 2010, 16). Velkou
pozornost vénoval Chebskému hradu E. Simek, ktery podle nalezeného materialu
predpokladal tii slovanské sidlistni faze v poloze dnesniho hradu, na které navazuji sidlistni
faze doby staufské (srov. Hejna 1971, 498).

Ctvrta generace badatelil se lisila od piedchozi generace tim, Ze se vénovala terénnim
¢innostem. Ucelenéjsi obraz o historickém vyvoji Chebska ptinesl Antonin Hejna. Jeho prace
jsou zatim v této ¢asti Cech nepiekonané, co se ty¢e ustalenosti a systematiky. Vysledkem
jeho prace na Chebsku jsou ¢lanky, které vysly v letech 1967 a 1971 v Pamatkéch
archeologickych (Hejna 1967; Hejna 1971). Nejvétsi vyzkum A. Hejny byl zapocat v roce
1962 pii asanaci méstského jadra. V predpoli dnesniho hradu odkryl stfedohradistni val,
datovany do 10. stoleti. Vyzkumy provadéné pod vedenim A. Hejny probihaly az do roku
1964 v jadru mésta. Z téchto vyzkumil pochdzi ¢ast souboru, zpracovavaného v této praci.
Jednotlivé vyzkumy A. Hejny budou jeSté zminény pii rozboru kachlii, zejména v ¢asti o
jejich nélezovych okolnostech.

EvZen Plesl, Karel Slepicka a Antonin Hejna systematicky zastupovali az do 2. poloviny

60. let 20. stoleti neztizené archeologické pracovisté v Chebu (Hasil 2010, 17).
V roce 1952 proved] posledni archeologicky vyzkum pohiebi§té v Zirovicich Evzen Plesl. Pii
dals$im vyzkumu ve frantiSkolazenské slatiné E. Plesl podle nalezeného materidlu
identifikoval samostatnou tzv. chebskou skupinu luzické kultury lidu popelnicovych poli
(KlIsék a kol. 2011, 8).

V roce 1964 bylo v chebském muzeu zfizeno misto archeologa, které obsadila Olga
Pospichalovd. Vedla ovétovaci vyzkum na Chebském hrad€é, kde odkryla ¢ast rané
sttedoveékého kostrového pohiebisté a ocistila zaklad predStaufského hradu. Na hradisti
Kolova v Libavském Udoli zjistila sidli§t¢ z mlad§i doby bronzové a provizorni méstské
zalozeni Kynsperka ze 13. stoleti (Klsak a kol. 2011, 9; Hereit 1994, 10). Od roku 1972 do

roku 2009 ved] archeologické vyzkumy Pavel Sebesta. Vétsina kachlii zpracovavanych v této



praci pochazi pravé z vyzkumil P. Sebesty, a to vétsina z historického jadra mésta Chebu a
jeden kachel z hradu Neubergu v obci Podhradi u Ase (Sebesta 1981a, 84-86). V roce 1967
probéhl vyzkum za dne$ni radnici v tzv. Mincovni ulici, kterd zanikla béhem asanace mésta
(Sebesta 1979a, 79; Sebesta 1982, 69). V pribshu dalsich 30 let byly prozkoumany tfi
vnitrobloky v zapadni ¢asti mésta. Nejvice archeologického materidlu poskytly jimky, které
budou v této praci zminény. V roce 2009 nastoupila na misto po P. Sebestovi Markéta Macka.

Od roku 2012 zajist'uje archeologické prace Michal Beranek.

4. Uvod do metodiky a terminologie kachli

Nez za¢nu samotnym rozborem kachlii, zminim se vSeobecné o vyvoji kamen. Nejstarsi
nalezy kachlovych kamen pochézeji z jizniho Némecka a z hornatych oblasti Svycarska, které
jsou datovany do 9. a 10. stoleti (Pavlik -Vitanovsky 2004, 9), ale témto kachlim piedchazeji
doklady o vlozeni keramickych nadob do pece, které jsou interpretovany jako kachle s
kruhovym ustim (Atzbach 2012, 271). Jejich vyskyt souvisi s klimatickymi poméry danych
oblasti a potfebou vyhtivanych mistnosti (pfedpokladejme i zatepleni). V jiznim Némecku se
jednalo o tzv. klasické némecké ,,Stube“ (Vareka 2004, 194; Atzbach 2012, 269). Nejvétsi
rozsifeni kachlovych kamen je dolozeno ve stiedni a vychodni Evropé. Na uzemi Cech se
zacinaji objevovat ve 13. stoleti, ve 14. stoleti a v 15. stoleti jsou rozSifeny hojné v méstskych
domech, kde se nachazela kachlova kamna ve svétnici, kterd byla v prvnim patie. V 15. stoleti
a 16. stoleti jsou kamna i ve vesnickych domech. Velky novoveéky rozvoj kachlového femesla
muzeme napiiklad shleddvat na velice rozmérnych renesan¢nich kachlovych kamnech na
zamku ve Vrchlabi (Bartos 1993, 23).

Ve stfedovéku a v raném novovéku se topilo zdsadné difevem. Nejstar$i kamna méla
podobu pece s uzavienou kopuli. Usuzuje se, ze kachlovd kamna se vyvinula z chlebovych
hlinénych peci, do jejichz kopuli byly horizontaln¢ vkladany nadoby, které odvadély teply
vzduch z pece do mistnosti. Timto zpisobem se vyvinuly prvni kachle, tzv nddobkové. Se
vznikem kachlovych kamen se postupné v domé zanika zakoufena jizba a poté jiz mluvime o
tzv. svétnici. NejenZe obytnd mistnost nebyla v chladnéjSich obdobich zakoutena, ale teplo se
piesouvalo také do sin€, kde se piikladalo dfevo do otopného télesa. Tato problematika se
tyka tzv. trojdilného domu, ktery je typicky pro vrcholny sttedovék a ve vesnickém prostiedi

pteziva az hluboko do novovéku (Atzbach 2012, 269-271; Dudkova — Orna — Vareka 2008,



22; Hajek 2007, 3-4; Vareka 2004,190).

Po cely rany a vrcholny stfedovék byly nejvyznamnéj$imi otopnymi zatizenimi krby
nachazejici se ve vyssim socialnim prostiedi zejména na hradech. Krby byly v chladnéjsich
oblastech pozd¢ji nahrazeny kachlovymi kamny a n€kde i dokonalejSim systémem vyhiivani
mistnosti (lisici se regionalng). Slo o tzv. hypocausta, u nichz byl teply vzduch rozvadén v
podlahach domd pomoci trubkového systému (Halzbauer 2003, 157). VSechna znama
hypocausta byla budovana v klasterech, nebo v sidlech elity. Je zfejmé, ze tento vytapéci

systém byl pouzivan jesté v 16. stoleti (Atzbach 2012, 269).

4.1. Typologie kachli

V ramci typologického rozboru kachli vychazim ze synteticko-analytické studie Z.
Smetanky o morfologii ¢eskych stfedoveékych kachlt (Smetanka 1969). Kachle se déli podle
zpusobu vyhfivani do dvou skupin na star§Si nddobkové a mladSi komorové kachle. U
nadobkovych kachli je zékladni jednotkou tvar. Jsou to v podstaté na hrnéitském kruhu
vyto¢ené ,,nadoby“, proto byvaji ve star$i literatufe souborné oznacovany jako hrncovité
kachle. Dnes se vice pouziva termin nadobkovy kachel (Hazlbauer 2003a, 163; Pavlik -
Vitanovsky 2004, 12). Po vypaleni byly nadobkové kachle zapustény do stény kamen dnem
dovnitt. Jejich dno se dostavalo pfimo do styku s teplem uvnitt kamen a teplo se Sifilo dale do
mistnosti skrz Gsti nddoby (Pavlik -Vitanovsky 2004, 10).

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, je nezbytn€ nutné se zaméfit také na terminologické
nazvy kachli nejen v ramci Cech, ale také i Némecka. Proto tato kapitola je zaméfena jak na
Ceskou, tak némeckou terminologii, kdy jeden druh kachle miZze mit vice oznaceni podle
regionalniho badani.

NejstarS$i formy kachlii jsou vysoké cylindrické nddoby s kruhovym ustim, které
vychazejici z uzitkové keramiky, kterd byla vkladdna do stén peci a tim dochazelo k rozsiteni
vyhievné plochy pece a ke zvySeni topné ucinnosti. Tento druh kachle je jak v némecké tak v
Ceské terminologii nazyvan terminem poharovity kachel/“Becherkachel (Smetanka 1969,234;
Blttner 2010,295-296).

Z. Smetanka dale jmenuje hrncovity kachel. Za ktery muzeme povazovat takovy kachel,
jehoz vySka neptevysi piili§ jeho Sitku a ma ptiblizné kruhové uUsti (Smetanka 1969, 233).
Tento termin zname ze star$i Ceské literatury. Z tohoto divodu je nékdy zavadéjici a néktefi

badatelé tento termin nepouzivaji, naptiklad neni jmenovan v Encyklopedii ¢eskych kachlu



(Pavlik -Vitanovsky 2004).

Dalsim zvlastnim typem jsou baikovité kachle, které maji ostfe lomenou dvojkénickou
barikovitou hlavici. J. Orna (Orna 2005, 32) srovnava nazory dvou typologickych stanovisek,
jestli bankovité kachle 1ze zafadit mezi nadobkové. J.Richterova (Richterova 1982, 9) a Z.
Smetanka (Smetanka 1969, 235) fadi bankovité kachle mezi niddobkové na rozdil od Z.
Hazlbauera (Hazlbauer 2003a, 163), ktery tyto kachle oddéluje. Podobny bainkovitému kachli
je vnémecké terminologii tzv. ,,Pilzkachel®, ktery mizeme volné piclozit jako ,,houbovity
kachel* (Roth Heege 2011, 387), ktery Ize do ur¢ité miry ztotoZnit s ¢eskym terminem pro
tento kachel. Podobny ,,Pilzkachel* je tzv. ,,Tellerkachel* L ktery misto bankovité hlavice ma
mirné€ konkavni plochu, ktera ptipomina talit, kterd mé funkci ¢elni vyhftivaci stény.

Kachle s pravodhlym Gstim (étvercovym nebo obdélnikovym), které v nékterych
ptipadech pfipominaji tyglik, jsou souborné oznacovany jako tyglikovité. V némecké
terminologii je tento kachel nejéastéji nazyvan ,,Topfkachel”. Tyglikovité kachle délime na
dlouhé s malym ustim, nebo dlouhé s velkym ustim a kratké se sttednim ustim. Kratké kachle
s velkym ustim se oznacuji jako miskovité v ném¢iné jako ,,Napfkachel/Schlisselkachel “ v
zavislosti na daném regionu (Kenzler 2001, 125). Miskovité kachle jsou z chronologického
hlediska nejmladsi z nadobkovych kachli (Smetdnka 1969, 236-238). Obecné lze Fici, Ze tyto
druhy kachli byly vyuzivany po dlouhou dobu, proto byva velice obtizné urcit jejich stafi,
nejsou-li nalezeny spole¢né s materialem, ktery je datuje (Pavlik -Vitanovsky 2004, 12).

Kachle komorové jsou nejbézngjsim typem, ktery se ve stiedovéku na tizemi Cech
vyskytoval (Smetanka 1969, 238). Jsou chronologicky mladsi nez kachle nadobkové a maji
opacnou orientaci neZ nadobkové kachle. Reliéfni kachle jsou v némecké literatufe nejcastéji
uvedeny pod pojmem ,, Reliefkachel“. Vzhledem k tomu, ze reliéfni kachle tvoii tzv. ¢elni
vyhfivaci sténa, ktera je v némciné oznacovana jako ,, Blatt“, tak se mizeme setkat s pojmem
,,Blattkachel“ (Blttner 2010, 300).

Kachle komorové na sebe pifimo navazovaly. Hliny ve vymazech mohlo byt mén¢ oproti
nadobkovym kachlim, které na sebe celymi tély nenavazovaly, a proto tyto prostory musely
byt vyplnény hlinou. Komorové kachle pravdépodobné vznikly z nadobkovych, fungovaly ale
na zcela jinem principu. Teplo se dostavalo pies vyhfivaci otvor z topenisté do komory, dale
potom pies Celni vyhfivaci sténu do mistnosti (Orna 2005, 33). Komorové kachle tvofi tzv.

komora, ktera je na jedné strané zakoncena vyhfivacim otvorem a na druhé stran¢ vpiredu

! (Rosmanitz 2015a a 2015b, http://furnologia.de)
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vyhtivaci plochou, ktera z vnéjsi strany Casto nese ikonograficky motiv. Jedna se o tzv. ¢elni
vyhfivaci sténu, kterou prochazelo teplo do obytného prostoru. Kvili vyzdobé jsou nazyvany
jako reliéfni kachle nebo kachle s ikonografickou vyzdobou. Sténa komory se nazyva plast,
ktery byva rizné¢ dlouhy. Komory mély rizné tvary. Znamé jsou kuzelovité, jehlancové,
sttechovité, valcovité a tvar skiinkové komory (Smetanka 1969, 240). V obdobi gotiky mély
komory kuzelovity tvar oproti renesancnim, které¢ mély kolmy plast’ vuci predni vyhiivaci
stén¢ s ikonografickou vyzdobou.

Mezi sténové kachle patii kachle, které nemaji vyvinutou vyhfivaci komoru, ale byly

pfimo umistovany do vytapéciho prostoru svoji zadni sténou. Oproti piedchozim
jmenovanym variantam jsou v nalezovych situacich vzacné&jsi (Smetanka 1969, 242). Patii
sem kachle vyklenkoveé, které mohou byt nazyvany téz jako kachle nikové ¢i vyklenkové
(svym tvarem ptipominaji vyklenek nebo niku). Vyklenkovy kachel ma profezavanou celni
vyhfivaci sténu a ma obvykle obdélny format. V némecké literatufe je oznacovan pod
pojmem ,,Nischenkachel mit durchbrochenem Vorsatzblatt* 2,
Z. Smetanka dale vyc¢lenuje necickovity a zrcadlovy. Neci¢kovité kachle jsou velmi podobné
vyklenkovym kachlim. Oproti vyklenkovym kachlim nemaji zadnou c¢elni vyhtivaci sténu a
piipominaji malé ,,necky*. Tomuto typu kachle se podoba kachel zrcadlovy. U neci¢kovitych
kachld pfechazeji bo¢ni stény plynule v zadni plochu, tak u zrcadlovych kachli se bo¢ni stény
lomi, tak vznika jakysi obdélnik ptipominajici svym tvarem zrcadlo (Smetanka 1969, 243).
Naopak v némecké terminologii kachlu je ,,Spiegelkachel ¢tvercovy komorovy kachel, ktery
ma lehce zahloubenou ¢elni vyhfivaci sténu (Buttner 2010, 303; Krabath 2012, 73). Jiz
zminovany neci¢kovy kachel 1lze vnémecké literatufe najit pod pojmem
,Nischelkachel “ (Krabath 2012,142). Celkov¢ lze fici o némecké terminologii kachld, ze se
regionalné muze lisit. Detailné&j$im typologicky rozbor neni v naplni této prace a minimalné
by toto téma vystacilo na napsani samostatné prace.

Dale se kachle déli podle umisténi v prostoru kamnového télesa (pfiloha 1, str. 82).
Kachle jsou zabudovany v soklu nebo v néstavci. Tyto kachle nazyvame zakladni fadkové.
Pokud se nachazi na rohu soklu nebo nastavce jsou to tzv. rohové kachle. DalSim typem je
kachel fimsovy, ktery tvofi horni zakonceni soklu nebo néstavce. Jsou oznaCovany
kordonovymi nebo korunnimi. Na dolnim konci soklu jsou tzv. pate¢ni kachle. Zvlastni

soucast kamen jsou korunni nastavce, které netvoii nezbytnou soucdst kamen, ale maji

Z (Rosmanitz 2015c, http://furnologia.de).
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ozdobnou a symbolickou funkci. Jsou to naptiklad rtzné liSty, cimbufi, tordované sloupky,

lunety, trojrozmérné plastiky, vegetativni motivy a vazy (Smetanka 1969, 231-233).

4.2. Kachle s ikonografickou vyzdobou

Ke klicovym problémim ikonografie patii hledani otazek, tykajicich se samotného
vyznamu vyobrazeni. Mizeme si polozit otazky, kdy a jak ¢lovék ptistupuje k zobrazovani, k
¢emu vyobrazeni vyuziva a jaka je spolecenska funkce jednotlivych motiv?

Mezi badateli, kteti se zabyvaji otopnymi télesy, panuje hypotéza, ze reliéfni vyzdoba
vznikla otisknutim dievénych matic plvodné uréenych k reliéfni vyzdobé dlazdic nebo
keramickych obkladacich desek. Naptiklad muzu zminit nalez dvou gotickych kachla z hradu
KyS$perka na Teplicku (Smetanka 2002, 25-30; Smetanka 1983, 148-149). Tyto kachle maji
pravdépodobné plvod v otisknuti obdélnikové obklddaci desky se dvéma proti sobé
jedoucimi jezdci. Deska byla nejspiSe rozpiilena, jak ukazuje vegetacni motiv a napis, ktery
byl zkracen, aby vznikl Ctvercovy tvar, ktery se vyskytuje po cely vrcholny stiedovék. S
nastupem renesance reliéfni plocha nabyva obdélného formatu a zaroven se zvétSuje Celni
vyhiivaci sténa (Smetanka 1983,148-149; Smetanka 2002, 25-30 ).

K obdobi gotiky patii naboZenské motivy, které se promitaji pfedev§im na celnich
vyhtivacich sténach komorovych kachli. Struktura nalezovych celki Casto vypovida o
tradicné uptfednostiiovanych tématech, ktera byla opakované ztvarnovana diky dlouhodobé¢
konstantni spoleCenské poptavce neovliviitované dramatickymi zménami mysleni a Zivotniho
stylu ve stfedov€ku. Zménu piinasi 15. stoleti, kdy se objevuji reformaéni symboly, které
kritizuji pfedevs§im cirkevni jednani. Dal§im ¢astym vyobrazenim byly svétské motivy, mezi
které mtizeme zaradit turnajové hry, lov a volnocasové aktivity Slechty. VéEtSinou vyobrazuji
jezdce s dievcem piipravenym k souboji. Symbolizuji druh Slechtické zabavy a predevsim
rytifské ctnosti (Krajic 2005, 103-105). Venkovsky lid neni na kachlich vyobrazovan. Z toho
se d& usuzovat, Ze kachlova kamna si nemohl dovolit kazdy a byla spojena s urcitou
spoleCenskou prestizi. Nélezy destrukci kamen se nachéazeji pfedevSim v méstanskych
domech 15. stoleti a samoziejmé v rezidencich nejvyssi Slechty a nobility.

DalSim typem jsou kachle s vyobrazenim erbi, které vyobrazuji Slechtické rodové znaky.
V literatufe je najdeme Casto pod terminem heraldické motivy. Erby se v gotice a renesanci

promitaly ve vSech oborech uméni. Nejvetsi rozvoj erbl nastal ve 12. stoleti, kdyz byly
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vyhlaSovany ktizové vypravy do Svaté zem¢. Zakladnim motivem kazdého znaku je stit. Tvar
Stitu napomaha pfi dataci, jelikoz se Stity neustale vyvijely. Znameni na §titu se déli na figury
heroldské a obecné. Heroldska figura Clenila Stit na jednotlivé linie a geometrické formy.
Obecna figura vyobrazuje lidské postavy, rostliny, zvifata a také véci (Loskotova et kol. 2008,
90). Castymi motivy erbi jsou na naSem tzemi orlice a dvouocasy lev ve $titu a mnoho jinych
erbil tykajici se jednotlivych rytiii a rodi. Symbolika erbii byla vyuzivana ve stiedovéku s
hlavnim dtrazem v obdobi gotiky a v nasledujicich obdobich az do soucasnosti.

Dalsim motivem souvisicim se Slechtou je zobrazovani portrétti Slechticti, proto jsou
nékdy nazyvany tzv. $lechtickymi kachli (Loskotova et kol. 2008, 73). Jde piredevSim o
postavy urozenych dam a pant. Nékdy tyto motivy koreluji s ndbozenskou tématikou.
Naptiklad mize jit o zobrazovani duchovnich Ciniteld, napt. Martina Luthera, Jana Husa a

mnoha jinych. Portrétni kachle jsou typickym prvkem renesance.

4.3. Vyroba kachlu

Hrn¢itské dilny jako vyrobni objekty pracujici s ohném byly umistovany predevSim
na okrajich mést. Dilny kamnait jsou dolozeny naptiklad na zaniklém pifedmésti Sezimova
Usti (Hazlbauer — Richter 1990, 469-472). Hlavnim divodem bylo nebezpeéi pozaru. Hrnéit
k vyrob¢ kachli potfeboval pec, hrnéifsky kruh, dfevénou nebo hlinénou matici, rizné kolky,
zelezné nebo dievéné noze, Spachtle a jiné nastroje podobného razeni. Nejstarsi nddobkové
kachle jakou jsou napftiklad poharovité a tyglikovité varianty se svym vyrobnim postupem
neliily od vyroby bézné kuchyiiské a stolni keramiky. Byly nejdfive vytaceny na pomalu
rotujicim kruhu a podsypavany. Vyznacuji se pomérné velikou nepravidelnosti a v rozich Usti
kachlti je mozné si povSimnout otiskii prstd po hrnéifi. Mladsi nddobkové kachle byly
vyrabény na rychle rotujicim kruhu. Jsou o néco pravidelngjsi a na dné je €asto viditelna stopa
po odiezavani hrncifskou strunou.

Vyroba komorovych kachlt se skldda ze dvou krokl. Z vytvoreni komory neboli plaste.
Na druhém misté je tvorba Celni vyhiivaci stény, ktera se pfilozila pfed samotnym vypalem k
plasti. Celni vyhiivaci sténa byla vytvarena pomoci dievéné nebo hlinéné formy, ktera byla
vyrobena bud’ fezbafem, nebo samotnym hrnéifem. Negativ byl otisknut do pfipravené
hlinéné plochy pro budouci ¢elni vyhiivaci sténu (Pavlik - Vitanovsky 2004, 14). Hrncif
pravdépodobné na hrnéitském kruhu vytocil véalec pfedem danych rozmért, ktery posléze na

jedné strané roztizl. Vytvoteny plat hliny polozil na rovnou plochu a tim plat hliny narovnal.
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Hrnéit ziskal rovnou plochu, kterd byla vSude stejné silna (Ernée 2008, 15). Nasledné byla
pfedem piipravena hlina do formy vtlacovana prsty. Misto samotné formy se nékdy pouzivaly
jiz zhotovené kachle a vznikaly tak v dnesSni terminologii kopie neboli falza. Falza kachli
byvaly obvykle mensi a méné propracované nez samotné origindly. Vznikem hlinéné nebo
dievéné formy vznikal vzor pro nasledujici vyrobu kachld. Tim padem lze hovofit o tzv.
sériové vyrobe.

Kachel musel vyschnout pfed vypalem, aby pfi vypalu nedoslo k rozpraskani keramickeé
vsadky uvnitt vyrobni pece. Po vypalu se keramicka vsadka vyndala z pece hrn¢ife a nechala
se vychladnout. Chladnuti trvalo nékolik hodin az dnti. DalS§imi upravami mohla byt retus,

glazura a engoba (Loskotova a kol. 2008, 6).

4.4. Konstrukce kachlovych kamen

Zékladni stavebni jednotkou byly kachle, které byly navzajem spojené vymazem pomoci
kamnatské hliny, ktera v pribchu prvniho zatopeni v kamnech zatvrdla. Kachle utvarely
celkovou podobu kamen a svoji vnitini ¢asti udavaly smér a cirkulaci tepla (Hazlbauer 1998,
19). Nejstarsi kamna méla podobu pece s uzavienou kopuli. Nosnou konstrukci téchto
kachlovych kamen byl hlinény valec nebo hranol zakonceny kopuli. Do tohoto otopného
télesa byly vsazovany kachle s kruhovym Gstim, aniz by bezprostiedné na sebe navazovaly
(Pavlik - Vitanovsky 2004, 10). Kulaty tvar téchto kachli vyzadoval velké mnozstvi
spojovaciho materidlu a tim také byl omezen pocet kachli v otopném télese. Béhem
postupného vyvoje se zménila vyska a také tvar sti. Kruhové Usti se ménilo na pravouhlé az
mirn¢ lichobéznikové (Etvercového nebo obdéIného formatu).

Historicky a stavebné doloZena kachlova kamna rozdélujeme na tii stavebni ¢asti, na
podezdivku, sokl a nastavec. Podezdivka byla zpo¢atku kamenna a pozdéji cihlova. V nékteré
literatufe je podezdivka oznaCovana jako kamnovy podstavec. V podezdivce neboli v
kamnovém podstavci mohla byt vytvofena mala klenba s ischovnym prostorem. Ve vzacnych
ptipadech kamnovy podstavec u novoveékych kachlovych kamen zcela chybél a kamna stala
na ruznych keramickych nebo kovovych nohach, které mohly byt stylizované do podob zvitat
(Hazlbauer 1998, 26). Stiedni dil/sokl tvofil samotné topenis$té. V soklu byl otvor pro
piidavani dfeva. VétSinou se pridavalo dievo z vedlejsi mistnosti. Sokl byl pievazné
¢tvercovy a mohl byt uzsi nez nasledujici nastavec kamen. Sokl se skladal ze ¢tvercovych

pozd¢ji v renesanci z obdélnych kachli. Posledni casti kamen byl nastavec, ktery meél
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variabilni ptidorys. Nastavec se mohl s vySkou zuzovat. Jeho horni okraj byl ukoncen
ozdobnymi fimsovymi kachli (pfiloha 1, str. 82). Posledni ¢asti otopného télesa byl koufovod,
ktery odvadél koui (Smetanka 1968, 229-232).

4.5. Rekonstrukce kachlovych kamen

Z4adna stojici stiedovéka kachlova kamna nejsou na nasem uzemi dochovana. Nejstarsi
znamd kachlova kamna jsou zachovéana na hradé¢ salcburskych arcibiskuptl a jsou datovdna k
roku 1501, ale pravdépodobné byla upravovana a nestoji na svém ptvodnim misté (Pavlik -
Vitanovsky 2004,9). Proto se musime dnes obracet na ikonografické prameny, kde jsou
kachlova kamna vyobrazena a informuji nds o umisténi kamen v obytném prostoru. Kresbami
a rytinami, na kterych jsou v né&jakém obytném prostoru kachlova kamna zobrazena, se
zabyval Z. Hazlbauer (Hazlbauer 2003b, 169-186). Nebo je mozné vychazet z nékterych
archeologickych nalezovych celkii. Diky nékterym archeologickym vyzkumim se podaftilo
rekonstruovat kachlovd kamna. Rekonstrukce kachlovych kamen méame z hradu Rabi,
z manského domu na Kfivoklats, z méstského domu v Taboie a ze Sezimova Usti (Hazlbauer
1993; Durdik 2003, 191-192; Krajic 1997; Hazlbauer - Chotebor1991).

Z vyzkumii predmésti Sezimova Usti M. Richtra mame zachycené hrnéitské dilny. Jedna
se o dva ucelené nalezy vrcholné gotickych kachlli s pofezavanou Celni vyhfivaci sténou a
nadobkové kachle, které¢ nebyly pouzity do kamnového télesa, ale §lo patrné o sklady hrnéiit,
o ¢emz sv&d¢i nalezova situace, kde byly nalezeny mimo jiné i do sebe vloZené kachle. Podle
nalezovych okolnosti a historickych udélosti jsou datovany na pielom let 1419 az 1420
(Hazlbauer - Richter 1990, 417-418).

Kamna byla rekonstruovana na zaklad¢é dvou ucelenych nélezi, které spliovaly tyto
podstatné a jedinecné sounalezitosti (Halzbauer - Chotebor 1990, 362). Byl u¢inén hromadny
nalez vétsiho poctu dobie rekonstruovatelnych kachll, bez zndmek sekundarniho premisténi.
Dalsim diillezitym bodem byla jistota, ze tyto ndlezy spadaji do stejného ¢asového obdobi.
Nalezovy materidl se vyznacoval stejnymi nebo velice blizkymi stylovymi a technologickymi
prvky, ze kterych bylo mozno usuzovat, Ze nalezeny material pochdzi z jednoho kamnového
télesa. Poslednim krokem bylo vyhodnoceni tvari a zatazeni jednotlivych kachl do stavebni
rekonstrukce kamen (Halzbauer - Chotébor 1990, 362).

Pfesto zadnou rekonstrukci nemizeme povazovat za prototyp kachlovych kamen, jak
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apeluje Z. Halzbauer. Rekonstrukce dvou stiedovékych kamen ze Sezimova Usti jsou
vystavény v Husitském muzeu v Tabote. Podle ndzoru autort projektu se obé rekonstrukce
piiblizuji stredoveékym kamnim. Svoji odlisSnou konstrukci a slozenim ze dvou rozdilnych
druhtt kachli vyplyva, Ze se jednalo o dvé hrnliifské zakazky pravdépodobné rtiznym

socialnim skupindm (Hazlbauer — Richter 1990, 434).

5. Metodika prace

Predmétem zkoumani je 62 kachli ulozenych v depozitati Méstského muzea v Chebu.
Kvali lepsi vypovidaci hodnoté a casové naroc¢nosti byly vybrany pouze celé nebo
zrekonstruované kachle. Ty byly zkoumany makroskopicky, jelikoZz nebylo mozné z
finan¢nich a ¢asovych divodi pfistoupit k detailn¢jSim analyzam, které by poskytly pomérné
presnou informaci o tom, jaké druhy pfimési jsou v jakém vzorku bézné, nebo které pouze
nahodné. Proto byly alespoil na zéklad¢ vizualniho rozboru rozdéleny do 8 keramickych tfid,
které byly definovany na zakladé viditelnych znakd, u kterych bylo nejvice pozornosti
vénovano mnozstvi a velikost ptimési v keramice. Témi byly ptimési slidy, ptimési pisku a
kiemene. Supinky slidy dosahovaly velikosti od cca 0,2 /0,3 mm az k 3 mm. Znadna &ast
keramiky obsahovala viditelné pfimési pisku (cca 0,2 /0,3 mm). Pouze na jednom lomu stiepu
byla rozpoznana piimés kiemene. Pravdépodobné je tato anomalie zptisobena nerozpoznanim
ptimé&si kiemene na sténach kachli. Tuto situaci zhorsilo doplnéni chybé&jicich ¢asti sadrou,
coz mélo za cil zkompletovani exemplari, jak to bylo obvyklé v diivéjsi dobé pro vystavni
ucely (Richterova 1982, 7-8). Tudiz z tohoto divodu nebyl umozZnén ve vétsiné piipadt
vizuélni rozbor na lomech keramiky, proto ve vétSiné piipadi nebylo mozné objektivné
stanovit ani to, jaka velikost zrn ptimési je pro dany kus keramiky charakteristickd a mozna i
technologicky nejvyznamnéjsi (srov. Ernée 2008, 17).

Déle byl pozorovan povrch keramiky, ktery byl délen na hrubozrnny, stfedné hruby a
jemnozrnny. V dal§i fad¢é byla pozorovana barva stfepu, kterd ale mize byt nékdy zavadéjici.
Pravdépodobné v mnoha piipadech nema nic spole¢né¢ho s pivodnim zamérem vyrobce.
Barva miize byt ovlivnéna nékolika faktory, napiiklad chemickym slozenim keramické hmoty,
teplotou vypalu, prostfedim v peci a prostiedim v pudé, ve které se vyskytly po zaniku
kachlovych kamen (Ernée 2008, 19).
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5.1. Keramické tridy

Zvlast byly rozdé€leny kachle bez glazury a s glazurou. Kachle bez glazury jsou oznaceny
CH101 az CH106, naopak kachle s glazurou CH201 a CH202. Zatazovani do tfid probihalo na
zakladé méfitelnych skutecnosti, a také podle celkového vzhledu keramiky, jak jiz bylo
zminéno. Béhem tohoto vizualniho rozboru byly rozpoznany stopy po vyrobnich postupech.

Neglazovana keramika

Trida CH101. Hrubozrnna keramicka smés se znacnou piimési slidy ve velkych kusech.
Supinky slidy dosahuji od 0,1 mm aZ 3 mm. Na prvni pohled smés pasobi pis¢itym dojmem.

Ptimési pisku dosahuji velikosti 2 mm. Barva keramické smési je béZova az Zlutohnéda.

Trida CH102. Tato keramické tfida je prakticky totozna s CH101. Oproti CH101 obsahuje

jemng;jsi slidu v mensim mnozstvi, proto pusobi celkoveé jemné&jsim dojmem.

Trida CH103. Hrubozrnna keramicka smés s pfimési pisku do 2 mm. Keramickd hmota

neobsahuje zadné okem pozorovatelné Supinky slidy. Povrch je hrubsi. Barva je SedobéZzova.

T¥ida CH104. Hrubozrnna keramicka smés s piimési kiemene a slidy. Supinky slidy dosahuji
rozmért od 0,1 mm do 2 mm. Celkové keramickd hmota ma hladky povrch. Na lomu stfepu
jsou patrné piimesi kiemene, které dosahuji velikosti od 1mm do 5 mm. Barva keramické

hmoty je Zlutooranzova az okrova.

Trida CH105. Jemnozrnna keramicka smes, ktera je jemné plavena s ptimési pisku do 1 mm,
slida se vyskytuje pouze ojedin€le. Povrch je jemné;j$i. Barva je na stfepu cihlové Cervena,

jinak se jevi jako Seda az oranzova.

Trida CH106. Jemné plavend keramickd smés S velmi jemnou piimési slidy, ktera je
makroskopicky téméf nerozliSitelna. Je viditelnd pouze po peclivém pozorovani keramické

hmoty. Povrch je velmi hladky a barva je Seda misty az bézova az Zluta.
Glazovana keramika

Trida CH201. Hrubsi keramickd smés s piimési pisku. Stopové se vyskytuje slida. Barva
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keramického tésta je zlutd a barva glazury je zelend. Glazura se nachazi na vné&jsi strané

kachle a je transparentni.

Trida CH202. Jemnd keramicka smés bez viditelngjSich primési. Barva keramické smési je
zlutad. Pokud jsou dochovéany komory, tak barva komor je svétle Cervena pravdépodobné
druhotnym piepalenim. Na vnitinich stranadch Celnich vyhtivacich stén jsou otisky textilie.

Jedna se o tzv. platnovou vazbu. Na vnéjsi stran¢ je zelena netransparentni glazura.

5.2. Morfologie a terminologie

Déle byla sledovana morfologie a typologie podle Z. Smetanky, ktera byla porovnana s
typologii A. Hejny a typologii v Némecku (Bittner 2010). Jelikoz je Chebsko kontaktni oblasti
mezi dne$ni Spolkovou republikou Némecko a Ceskou republikou, je nezbytné se zabyvat
typologii nejen v ramci regionu Chebska, ale také typologii v ptilehlych oblastech Némecka.

Pro rozd¢leni kachll do jednotlivych typologickych tiid byla zvolena jednoduchd kritéria,
vychazejici z prace Z. Smetanky (Smetanka 1969). Pro lepSi piehlednost byly vytvofeny
jednotlivé metrické hranice (Smetanka 1969), které jsou uvedeny v nésledujicich tabulkach.
Hlavnim divodem, pro¢ zvolit tento tabulkovy systém bylo naptiklad rozliseni mezi kratkym
tyglikovitym kachlem a miskovitym kachlem (viz tabulka 1).

Za poharovity kachel je povazovan nadobkovy kachel, ktery ma kruhové usti a ma
vyrazny vySkovy rozmér. Stény byvaji mirn€ kénické a kruhové dno.

Tyglikovity kachel méa pravouhlé usti, které n€kdy miZze byt mirn€ lichob&znikové.
Tyglikovity kachel svoji vySkou nepiesahuje svoji Sitku. Mimo to byl vyclenén podtyp
dlouhy s variantami malého a velkého usti (viz tabulka 2). Dal§im podtypem tyglikovitych
kachll jsou varianty kratké s malym Ustim, sttednim nebo velkym Ustim, které prechazeji do
varianty nizkého kachle s velkym ustim, které jsou oznacovany jako miskovité kachle (viz
tabulka 4).

Vyklenkovy kachel se podoba kachli s polovalcovou komorou, ktery nema v plasti
komory profiznut vyhiivaci otvor, ale méa profezavanou celni vyhtivaci st€énu. Do kategorie
komorovych kachlli byly zahrnuty kachle s Celni vyhfivaci sténou, které byly v ramci
deskripce rozdéleny podle velikosti usti, a to na kachle s Celni vyhfivaci st€énou malého

formatu do 200 cm?, stiedniho od 200 cm?do 300 cm? a velkého nad 300 cm?. Zvlast byly
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rozliSovany ¢tvercové a obdélné formaty celnich vyhtivacich stén (viz tabulka 5).

dlouhé nadobkové kachle (cm) >16
kratké nadobkové kachle (cm) 16-12
nizké nadobkové kachle (cm) 12>

Tabulka 1 (rozdéleni nadobkovych kachli podle vysky)

Plocha usti u dlouhych variant
velké Usti (cm?) >180
malé Usti (cm?) <180

Tabulka 2 (plocha usti u dlouhych variant nadobkovych kachli)

Plocha usti u kratkych variant
velké usti (cm?) >300
stfedni Usti (cm?) 300-200
malé Gsti  (cm?2) <200

Tabulka 3 (plocha usti u kratkych variant nadobkovych kachli)

Plocha usti u nizkych variant
velké usti (cm?) >300
malé Usti (cm?) <300

Tabulka 4 (plocha Usti u nizkych variant nadobkovych kachlt)

Velikosti CVS
velkého formatu (cm?) >300
stiedniho forméatu (cm?) 300-200
malého format  (cm?) <200

Tabulka 5 (velikosti €elnich vyhtivacich stén)
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5.3. Tvorba katalogu a elektronické databaze

Dalsich krokem prace bylo vytvofeni katalogu, ktery by poslouzil dal§imu badani a
napomohl by napftiklad pii porovnavani kachll z jinych regiont. Pii pokusu zafadit kachle z
tohoto regionu nesmime opomenout, ze Chebsko se nachazi na zapadnim okraji Cech v
blizkosti Durynska, Saska, Vogtlandu a Bavorska, proto byl v ramci zpracovavani kachlt
navstiven Landesamt fiir Archeologie in Dresden, kdy byly porovnavany keramické smési
nadobkovych kachli z Vogtlandu a probéhla reserSe potiebné literatury. Dale bylo navstiveno
Muzeum Ceského lesa v Tachové, kde byly zdokumentovany vrcholné stfedovéké a rané
novoveké kachle pro nasledujici porovnani s kachli z Chebu.

Z tohoto duvodu byly vSechny kachle kresebné a fotograficky zdokumentovany.
Minimalné byly vytvofeny od kazdého kachle tii fotografie z riznych stran. U nadobkovych
kachli bylo fotografovani zaméfeno na sténu, usti, a dno. VSechny nadobkové kachle byly
nakresleny.

Pro potieby analyzy a dalsiho zhodnoceni bylo nezbytné k této praci vytvoieni
jednoduché elektronické databaze, ktera usnadnila praci s daty a sjednotila typologické,
morfologické a metrické Udaje. Databaze je soucasti pfilozeného CD. Byly vytvotfeny dvé
tabulky ,,lokality* a ,.kachle®. Do tabulky ,,kachle* byly vloZzeny tyto deskriptory: katalogové
¢islo (Cislo kachle), inventarni ¢islo (kachle bez inventarniho ¢isla jsou oznaceny ,,sine‘),
vyskové déleni (tfidi jednotlivé kachle na dlouhé/vysoké, kratké a nizké, tvarové), velikost
usti (velké, stfedni, malé), tvar usti (pravothlé, mirné lichobéznikovité a kruhové), keramicka
tiida (viz keramicka tiida), ¢islo lokality (obsahuje ¢islo lokality definované v tabulce
,lokality), kardinalni deskriptory nadobkovych a komorovych kachli (vyska kachla, Sifky
stran Usti, vyska dochovanych komor u komorovych kachli atd.), tvary usti a dichotomické
deskriptory (znacka na dn¢ ano/ne, dochovana komora ano/ne). Tabulka lokality je propojena
s tabulkou ,kachle* wvrelaci 1:N. Ke kazdé lokalit¢ pripadd N kachla. Tabulka
,lokality* obsahuje jednotlivé deskriptory a data o mistech nalezu (¢islo lokality, rok nalezu,

vedouci archeologického vyzkumu, katastr, ulici a nalezovy kontext).
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6. Rozbor nalezovych okolnosti studovanych kachla

Celkem k souboru kachlu bylo dohledano 8 lokalit. Sedm z nich se nachazi v Chebu a
jedna v obci Podhradi u ASe. VétSina vyzkuma s nélezy kachlii byla zatim pouze predbézné
publikovédna nebo velice stru¢né sepsana do nalezové zpravy. V nejhorsich piipadech nebyly
dohledany zadné blizsi nalezové okolnosti. Lokality jsou chronologicky fazeny podle data

vyzkumu.

6.1. Nalezy kachlia z RiiZové ulice v Chebu

Nalezy z Ruzové ulice pochazeji pouze ze stavebniho vykopu v misté starého ptikopu v
blizkosti stfedohradistniho valu. K objevu doslo v roce 1961 pfti stavebnimu vykopu (ptiloha
2, str. 83). K nému byl povolan A. Hejna, ktery jinak provadél rozsahlé vyzkumy v Chebu v
letech 1961 az do roku 1964 béhem asanaci mésta (Hejna 1967, 242). A. Hejna se v ¢lanku v
Pamatkach archeologickych zminuje o nalezu kachle z tohoto stavebniho vykopu. Nadobkovy
kachel popisuje jako hnédosedy a slidnaty a oznacuje jej pod pojmem hrncovity typ (Hejna
1967, 242). Na kruhovém dné ma znacku ktize v kruhu s primérem 4 cm. Hrany 1sti jsou
obloukovité zdvizené. V této praci je tento kachel uveden pod ¢islem 1. Dalsi dva kachle byly
do této ulice piifazeny na zéklad¢ inventarnich karet, které pochazeji ze stejného stavebniho

vykopu. Vsechny nadobkové kachle z této ulice jsou uvedeny pod ¢isly 1, 2 a 3.

6.2. Nalezy kachlu z Biezinovy ulice v Chebu

Kachle z Bfezinovy ulice pochazeji rovnéz ze stavebniho vykopu. Nalez byl u€inén v
roce 1963 (ptiloha 2, str. 83). A. Hejna v Pamatkach archeologickych zminuje tii kachle z této
ulice (Hejna 1967, 243). Zminuje kachel, ktery ma kruhové dno a od poloviny svoji vysky se
jevi jako nepravidelny. Keramicky stiep popisuje jako drsny a Sedé barvy. Tento kachel se
podafilo identifikovat podle rozmérii a jeho atypické nepravidelnosti. V této préci je uveden
pod ¢islem 6. Dale je uvadén kachel, ktery je oznaCovan jako valcovity s kruhovym dnem a
podsypkou (Hejna 1967, 247; Hejna 1967, 249). Jedna se o poharovity kachel, ktery méa

hruby hnédosedy stiep a v této praci je uveden pod ¢islem 8. Tretim zminovanym kachlem je
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poharovity kachel, ktery byl identifikovan podle vysky, priméru usti a praméru dna. Je
uveden pod ¢islem 5.

Podle ndzoru A. Hejny mohla v Biezinové ulici existovat hrn¢iiska dilna, kde se vyrabély
nadobkové kachle. Cty¥i nadobkové kachle nenesou zadné stopy olazeni. Z toho je mozné
usuzovat, ze nikdy nebyly pouzity v otopném télese. VSechny tyto kachle dale nesou stopy
lepeni, obtaceni a podsypavani. Tudiz se vyznacuji star§im vyrobnim postupem. Navic A.
Hejna vychazi z mista ndlezu v blizkosti méstskych hradeb, coz by mohlo indikovat vyrobni
arealy. Prvni zminka o méstském opevnéni pochazi z roku 1306 (Gradl 1886, 206), jelikoz by
hrncifska dilna respektovala svoji dispozici prubeh hradeb, proto se A. Hejna domniva, ze
v této dobé mohla vzniknout az po roce 1306. Tomuto ¢asovému obdobi by odpovidal i
postup vyroby (Hejna 1967, 244). Kvili tomu A. Hejna tvrdi, Ze v této dobé mohla s velkou
pravdépodobnosti vzniknout hrnéifska nebo kamnaiska dilna a orienta¢né jsou tyto kachle
datovany do 14. stoleti (Hejna 1967, 244).

Z tohoto stavebniho vykopu pochdazeji tfi poharovité kachle a jeden velice nepravidelny

nadobkovy kachel. V této préci jsou uvedeny pod témito Cisly 4, 5, 6 a 8.

6.3. Nalezy dvou kachlii z predpoli Chebského hradu

Pii asanaci mésta byl vyvolan zachranny archeologicky vyzkum, ktery si vyzadal
prokopani stfedohradistniho valu v ptedpoli dne$niho hradu (piiloha 2, str. 83). Vyzkum
probihal pod vedenim A. Hejny v nékolika etapach v letech 1962 az 1964. Pii tomto vyzkumu
byly v Gseku Il a v sektoru Ill. nalezeny dva naddobkoveé kachle (Hejna 1967, 232). Jeden z
téchto kachli je v katalogu uveden pod ¢islem 7. Druhy kachel se nepodafilo identifikovat.
Cilem vyzkumu bylo zachyceni vnitini konstrukce valu, respektive jeho zbytk v $§ifi od
terasni zdi.

Plvodni zkoumand plocha byla rozdélena do dvou sektorid. V roce 1964 byl vyzkum
rozsiten o sektor III (pfiloha 3 a 4, str. 84). V sektoru III byl terén v celé plose piekryt
recentni stavebni vrstvou suti. V zépadni €asti sektoru III podél jeho zapadni strany byl
zachycen novodoby sklep, ktery byl vystavén az na samotném podlozi. Pod povrchovou
vrstvou suté byla zlutd vrstva hlinéné navédzky, ktera byla misty prokladand tmavSimi
hlinitymi vrstvami. Smérem k zapadu tyto vrstvy Klesaly. Tento horizont byl na zapadnim

okraji prerusen novodobym sklepem. Teprve na konci zdpadniho okraje sektoru se zacala tato
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vrstva znovu objevovat o trochu vys$si Grovni. Na povrchu této nasypané vrstvy byla v tenké
tmavé vrstvé objevena starSi stfedovéka keramika. Kromé této tmavé vrstvicky se starsi
sttedovékou keramikou byl identifikovan v zapadni ¢asti sektoru III kolmy hluboky vkop,
ktery naruSoval starS$i vrstvy. Ve vyplni vkopu byly spalené vrstvicky, hlinitokamenity
material, struska a nalezy mladsi stfedoveéké keramiky (Hejna 1967, 192).

V hloubce 200 cm byly nalezeny zbytky cihlového objektu, které byly Siroké 30 cm a
byly podkovovité oteviené k zapadu. Cihly mély na své licni stran¢ a ve sparach stopy po
polevé, kterd podle A. Hejny vznikla pravdépodobné druhotnym piepalenim vysokym zarem.
Vypli tohoto objektu méla stejn€ jako zasyp na jeho jizni strané bohaty obsah strusky a
ulomkt keramiky. Zachovand jizni strana cihlového objektu byla pfistavéna ke kameni, ktery
byl o¢azeny a nesl stopy Zaru. Dno podkovovitého objektu bylo hloubéji o 50 az 80 cm. Celé
dno tohoto objektu bylo tvofeno spalenou vrstvou. Pod touto tmavou spalenou vrstvou bylo
hnédé podlozi, které mélo tendenci klesat k vychodu. Tato stavba byla interpretovana jako
vyrobni objekt (ptiloha 4, str. 84). K tomuto zavéru bylo dospéno na zaklad¢ konstrukce
objektu a stop po vysokém Zaru, ktery je patrny z cihel a okolniho prostiedi. Mohla to byt
néjaka pec nebo ohnisté v konstrukci (Hejna 1967, 192). Detailnéjsi informace o nalezovém
kontextu nadobkovych kachli se nepodatilo z dokumentace A. Hejny vydedukovat. S uréitou

pravdépodobnosti kachle mohly pochéazet z vyplné mladsiho stiedovékého vkopu.

6.4. Nalezy kachlii ze zaniklé Mincovni ulice

Vedoucim archeologického vyzkumu byl P. Sebesta, ktery vedl v 16t¢ 1976 zachranny
archeologicky vyzkum vyvolany vystavbou kanalizace pro novy trakt radnice. Mincovni ulice
byla slepa ulicka ve tvaru pismene "L" vychodné od nadmésti Jifiho z Podébrad za dne$ni
radnici (pfiloha 2, str. 83). Tato ulicka se nachazela v mistech dne$niho dvora radnice a na
misté, kde se dnes nachazi parkovisté. Jak naznacuje nazev ulice, predpoklada se, ze v této
ulici byly raZzeny chebské mince. Komplex budov byl v rdmci asanace mésta v letech 1956-
1964 zbouran. Pod zéklady domu byla nalezena kamenna roubena studna, ktera byla druhotné
vyuzita jako jimka (Sebesta 1979a, 79; Sebesta 1982, 69). Studna méla pravidelné roubeni o
pruméru 180 cm a dosahovala hloubky 800 cm. V hornim souvrstvi v rozmezi 200 az 450 cm
byly nalezeny tii stfizky, které Dr. J. Haskova predbézné urcila jako polotvary chebskych
feniki (Sebesta 1982, 69). P. Sebesta je nazoru, Ze toto predbézné zjiiténi napomaha datovat

inventat zasypu studny k roku 1516 (Sebesta 1979a, 79). Z této vrstvy pochazi zelené
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glazovany prolamovany kachel, kterému bylo ptid&leno &islo 43 (Sebesta 1976). V hloubce
450 cm byla vrstva tvofend balvany. Tato vrstva byla bohata na archeologicky material.
Obsahovala zhruba 300 zlomki keramiky. Mezi nimi byly velké hrnce s plastickymi listami v
horni ¢asti vyduti a s limcovym okrajem, no¢niky, ¢erné lesténé dzbanky, kahany, panve a
velké mnozstvi nadobkovych kachld, které se vyskytovaly v souvrstvi v rozmezi 450 cm az
800 cm (Sebesta 1979¢c, 269; Sebesta 19810, 47). Déle autor vyzkumu zmifiuje mosazny
fragment pecetidla, ktery nese napis "/AGEI+S-RIUL/F" (Sebesta 1982, 69). Z této studny
pochézi nejvétsi soubor 38 nadobkovych kachli, které jsou uvedeny v katalogu pod ¢isly 9 az
46. V nizsi ¢asti zadsypu v hloubce 450 az 800 cm popisovany materidl odpovida vice
pozdnimu stfedovéku konce 14. stoleti, pficemz autor vyzkumu nevylucuje ptesah do 15.

stoleti.

6.5. Nalez nadobkového kachle v obci Podhradi u Ase

V roce 1979 probéhl archeologicky vyzkum pod zastitou chebského muzea vedeny P.
Sebestou v obci Podhradi. Tato obec se nachazi 4 km severovychodné od Age (pfiloha 5, str.
85). Pivodné nesla nazev Neuberg (Ulovec 2000, 224). Z tohoto vyzkumu pochazi
nadobkovy kachel, kterému bylo pfifazeno ¢islo 47. Jesté urCité stoji za zminku nélez
valcovitého dilu kamen, ktery je uvedeny v publikaci ,,100 let terénni archeologie v
Karlovarském kraji* na ptilozeném CD (Klsak a kol. 2011). Vzhledem k tomu, ze dil kamen
pochéazi ze stejné lokality a ma stejné makroskopické slozeni, je zfejmé, Ze pochézi ze
stejného otopného zatizeni (ptiloha 6, str. 86). Jedna se o torzo kamnarské vyhiivaci roury.

Nékdy se muzeme setkat s nazvem hradu Neiperg, ktery je tak to ¢asto uvadén v
historickych pramenech. Prvni pisemna zminka o hradu pochazi z roku 1288. Hrad Neuberg
jako sidlo loupeznikii byl v prvni polovingé 14. stoleti rozbofen armadou Karla IV., ale hned
zahy byl obnoven (Durdik 1995, 192). Po hradu se psal jeden z vyznamnych ministerialnich
rodii. Na zéklad¢ archeologickych vyzkumii je pocatek hradu kladen do 12. a 13. stoleti
(Karel a kol. 2009, 135).

Podle nazvu hradu byli psani pani z Neubergu, ktefi méli pfijit ze Svabska. Béhem 12.
stoleti ziskali majetky v Bavorsku a Sasku a usadili se na ASsku vedle svych ptibuznych pant
z Hazlova. Roku 1395 pani z Neuberga vymfeli, jejich majetky pak ziskali Zedwitzové, kteti
piisli na ASsko v prvni poloving 14. stoleti. Konrad Zedwitz se ozenil s Hedvikou z Neuberga

a tim padem ziskal dédicky narok na panstvi panti z Neuberga (Ulovec 2000, 225). V roce
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1610 zchatraly hrad vyhotel a zpustl (Durdik 1995, 192).

Podle T. Durdika byla dispozice hradu dvojdilna. Zachovalé jsou jenom nékteré relikty
hradu, které stoji na vyrazném skalnim bloku nad obci, kterym vévodi bergfrit. Samotné
pfedhradi mélo zaniknout pfi Upravé terénu pro stavbu renesanéniho zamku, ktery byl
vybudovan v pribehu 16. stoleti rodem Zedtwitzu.

O podobé¢ predhradi nemame zadné informace, jak jiz bylo feceno. Hradu dominoval okrouhly
bergfrit na ¢tverhranném soklu (Durdik 1995, 192). Krom¢ hradni véze existovala v hradnim
arealu obytna stavba, ve které byly vazby zdiva opus spicatum (Durdik 2009, 377).

V letech 1979-1980 byl kolem hradni véze u¢inén archeologicky vyzkum vedeny P.
Sebestou. V roce 1979 byly kolem véZe otevieny sondy, které nesly oznaceni 1/79 a 2/79
(Sebesta 1979b). Predbézné informace z toho vyzkumu byly publikovany v periodiku
Archaeologia historica (Sebesta 1981a), ve kterém jsou uvedeny fragmenty keramiky ze sond
1/79 a 1/80 (Sebesta 1981, 84-86). Nalezové okolnosti nadobkového kachle a torza vyhiivaci
roury z hradu Neubergu nebyly nikde dohledany.

6.6. Nalezy kachlii ze Slikovy ulice na misté nékdejsi restaurace Rychta

V roce 1996 byl vyvolan zachranny archeologicky vyzkum na zakladé nové vystavby ve
Slikové ulici v blizkosti méstského opevnéni od 8. Gervence do 17. srpna roku 1996 (Sebesta
1996). Vyzkum probé&hl na mistech, kde stala byvala restaurace Rychta (ptiloha 2, str. 83),
ktera byla podsklepena a nebyla zahrnuta do vyzkumu (Sebesta 2009,825-826; Sebesta 2007,
185-187). V dobé¢ zahajeni archeologického vyzkumu byla tato budova v probihajici demolici.
Z této lokality pochazi 6 nadobkovych kachld, kterym byla ptidélena ¢isla 54 az 59. Sondy
byly polozeny ve dvornim traktu, ktery byl rozdélen na 8 sektorti o stranach 4x4 m (Sebesta
1996). Vsechny jiz zminované kachle pochézeji ze sondy 5, ktera byla polozena vedle
meéstské hradby (pfiloha 7, str. 87). V sond¢ byl nalezen kamenny objekt o vnéjsich
rozmérech 230x150 cm. Siika kamennych stén dosahovala 30 cm. Objekt byl interpretovan
jako jimka. Kameny byly pojeny zlutou maltou. Vypln byla tvofena cernym bahnem, piskem,
kameny, keramikou, sklem, cihlami s glazurou a v neposledni fadé v hloubce 100 az 110 cm
byly nalezeny fragmenty tyglikovitych kachlu (pfiloha 8, str. 87), které byly pozdéji slepeny
(Sebesta 1996). Podle jednotlivych naméfenych rozmér a velice podobnych keramickych
smesi a ndlezovym okolnostem tyto nadobkové kachle patrné pochazeji z jednoho kamnového

t€lesa.
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6.7. Nalezy kachli z Jehlarského namésti v predpoli Chebského hradu

V roce 1998 probehl zachranny archeologicky vyzkum na misté zaniklého Jehlaiského
namésti (piiloha 2, str. 83). Vyzkum byl vyvolan vystavbou nového teplovodniho kanalu
(ptiloha 9, str. 88). Z tohoto vyzkumu pochazi dva nddobkové kachle, které jsou uvedeny pod
Cisly 59 a 60. Po celé délce vykopu byla sledovana Cerna vrstva, ktera obsahovala uhliky a
piepaleny pisek a syté Gervené vrstvy se slovanskou keramikou (Sebesta 1998). P¥i vyzkumu
se nepotvrdilo pokra¢ovani rané stredovékého valu zkoumaného A. Hejnou. V mistech
pfedpokladaného valu byla cernd vrstva naruSena uméle nasypanou strani. V
severovychodnim vykopu byla ernd vrstva naruSena kanalizaci, kterd naruSovala kamenny
objekt o rozmérech 80x135 cm obsahujici vrcholné sttedovékou keramiku. Tento objekt byl
interpretovan jako odpadni jimka. Z tohoto objektu pochdazi jiz uvedeny nadobkovy kachel
s katalogovym ¢islem 60 (uvedeno na pfilozené kart¢ u kachle). Jizn¢ od ni byla do zemé
zapusténa dievéna kad a ovalna putna (Sebesta 1998). Druhy kachel s ¢islem 59 je bez
kontextu (uvedeno na ptilozené karté u kachle). Blizsi nalezové kontexty dvou nadobkovych
kachll nejsou nikdy uvedeny. Vyzkum nebyl zatim publikovan.

6.8. Nalezy kachli ze Slikovy ulice

Ze Slikovy ulice pochazeji renesanéni kachle, kterym byla ptidélena ¢isla 48 az 53. Rok a
bliz§i nalezové okolnosti nebyly o téchto kachlich zjitény, jelikoz ve Slikové ulici v Chebu
bylo provadéno v minulych letech vice zachrannych archeologickych vyzkumi, proto nelze
Vv soucastné dob¢ tyto kachle ptifadit k zadnému archeologickému vyzkumu (pfiloha 2, str.
83).

6.9. Kachel bez kontextu

Mezi kachle bez kontextu byl zarazen nadobkovy kachel s ¢islem 61, o kterém je

zaznamenana pouze informace, ze pochdzi z nejmenované jimky.

7. Analyza

Z celkového poctu 62 kachli bylo 37 kust interpretovano jako tyglikovitych, 8
pohéarovitych, 8 miskovitych, 6 komorovych, 2 neur¢eny, 1 vyklenkovy (tabulka 6 a graf 1). U

vSech nadobkovych kachli byly zméfeny strany usti/primér usti, primér dna a vySka. U
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komorovych kachli byly zméteny strany celni vyhiivaci stény a vyska komory (tabulka 7).
Jednotlivé metrické udaje jsou zaznamenany v katalogu a v elektronické databazi. Vsechny
nadobkové kachle byly rozdéleny na zaklad¢é vysky/délky (viz metodika prace, tabulka 1).
Nejvice je ve studovaném souboru tzv. kratkych nadobkovych kachlu (16-12cm), které tvoii
46%. Potom jsou zastoupeny tzv. dlouhé/vysoké nadobkové kachle (kachle vétsi nez 16 cm),
které jsou zastoupeny v 41%. Posledni kategorii jsou tzv. nizké nadobkové kachle (kachle

mensi nez 12 cm), kterych je pouze 13% (viz graf 2 a graf 3).

druh kachle pocet
tyglikovité 37
poharovité 8
miskovité 8
komorové 6
neuréeno 2
vyklenkové 1
celkem 62

Tabulka 6

r

Typologické roztridéni
2 kachle 1 kachel

N

6 kachll
m tyglikovité
8 kachlﬁ\ B pohdrovité
= miskovité
m komorové
® neuréeno
8 kachm/ = vyklenkové
37 kachla

Graf ¢. 1
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Rozdéleni nadobkovych kachli podle
vysky/délky a velikosti usti
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Rozdéleni komorovych kachll podle tvaru a velikosti ¢elni vyhfivaci stény
gislo kachle typ/druh kachle tvar CVS velikost CVS
48 komorovy Ctvercovy velka
49 komorovy obdélny stredni
50 komorovy Ctvercovy velka
51 komorovy Ctvercovy velkd
52 komorovy Ctvercovy velka
53 komorovy obdélny velkd
Tabulka 7

Velké mnozstvi keramického materidlu zahrnutého do této prace se jevi velmi jednotnym
charakterem. Keramika obsahuje pomérné velké a v mnoha piipadech husté zastoupené Supinky
slidy. Jak jiz bylo zminéno, kachle byly rozdéleny do 8 keramickych tiid (tabulka 8), které jsou
definovany v metodice prace (viz keramické tiidy). Nejvice ve sledovaném souboru pievazuje
keramicka tiida CH106, ktera tvoti 39%. Potom nésleduje keramicka tiida CH101 s 16% a
keramicka tfida CH102 s 14%. Marginalné je zastoupena keramicka tfida CH104, kterou zastupuje

pouze jeden nadobkovy kachel (viz graf 8).

Keramickeé tridy katalogova Cisla
CH101 1, 3, 16, 20, 25, 30, 33, 35, 40, 45
CH102 7,11, 13, 14, 27, 36, 38, 46, 47
CH103 4,5, 6, 10, 12, 17
CH104 2
CH105 8, 56, 58
9,15, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 26, 28,
CH106 29, 31, 32, 33, 34, 37, 39, 41, 42, 54,
55, 57, 59, 60, 61, 62
CH201 43, 44
CH202 48, 49, 50, 51, 52, 53
Tabulka 8
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7.1. Nadobkové kachle

Vsechny nadobkové kachle jsou obta¢eny na pomalu rotujicim hrnéitském kruhu, zadny
nenese zadné znamky po rychle rotujicim kruhu. Na nékterych sténach kachli byly zietelné
rozpoznany otisky prstl, které také mohou dokladat vyrobu na pomalu rotujicim kruhu a
podsyp je toho jednozna¢nym dikazem. Na 10 nadobach byly zaznamenany znacky na dnech.
Byly identifikovany k¥ize v kruhu o riznych rozmérech (viz tabulka 9). Nékteré z nich byly
narusené a tim padem Spatn¢ Citelné. K naruSeni znacky doslo pravdépodobné beéhem topeni v
kamnech nebo az po zaniku kamen v ramci depozi¢nich procest v zemi. Z Chebu jsou v
kachle se znackou kiize v kruhu uvedeny v katalogu pod ¢isly 1, 2, 13, 14, 18, 20, 35, 36, 42,
46. V ramci rozboru kachlt byly zaznamenany typické okraje kachlu, které jsou uvedeny

v tabulce 10 a jsou rozdéleny do 5 skupin.
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Typickym technologickym znakem je tzv. zachytna sroubovice (,,vyvalkova $roubovice),
oproti tomu ryta Sroubovice je na studovanych exemplafich velice marginalni (viz soubory na
piilozeném CD).

Ve vétsiné pripadi prevazuji tyglikovité kachle. Nejméné jsou zastoupeny komorové
kachle, které jsou rdmcové datovany do pozdni gotiky a raného obdobi renesance. Kromé
piimési slidy je zastoupen pisek a také kiemen, ktery je nejlépe rozeznatelny na lomu stiepu.
Z barev prevazuje Seda az Sedomodra, déle se vyskytuje zlutd az bézova. V nejmensi mife je
viditelna Cervend barva na stfepu. Znacné mnozstvi keramiky ma stopy ocazeni, které také
muze byt zplisobené depozi¢nimi nebo postdepozi¢nimi procesy. Otazkou je piesny pocet
oCazenych kachll, protoze byly ovlivnény jejich uloZzenim a posléze zachazenim s nimi
(omyti, dosadrovani), pfesto je u mnoha z nich o¢azeni nesporné. Z toho lze usuzovat, ze ve
vétsingé pripadt byly kachle zabudovany v topném télese. Dal$im znakem, ktery znaci
zasazeni kachli do kamen, jsou zbytky stavebniho spojovaciho materialu (mezikachlové
vymazy), ktery je patrny predev$im na Sroubovici nadobkového kachle s Cislem 61. U
nékterych nizkych nddobkovych kachli je moZzno pozorovat plastické ztvarnéni vnitini plochy
dna, nejéastéji v podobé soustiednych kruht, které jsou ztvarnéné na dné miskovitého kachle
s katalogovym cislem 60.

Za zminku urcité stoji uvést kachel z hradu Neurergu s ¢islem 47, ktery jako jediny nebyl
nalezeny pfimo v Chebu. Jde o nizky nddobkovy kachel, ktery se vyznacuje zdobenym ustim,
které bylo vytvoieno promackavanim (viz fotografie 8 v katalogu). Tento druh vyzdoby se na
némeckém tizemi nazyva ,,Fingertupfen“(Buttner 2010, 296). Tento druh vyzdoby je znamy
na keramice z némeckého uzemi. Napiiklad ze Sondershausenu/Stockhausenu a z Vymaru
(Stoll 1961, 289).

7.3. Vyklenkovy kachel
Chebsky soubor obsahuje 1 vyklenkovy kachel s katalogovym cislem 43, u kterého neni

dochovana ¢elni vyhfivaci sténa, proto lze velmi Spatn¢ hledat analogie k tomu to kachli. Lze
o ném fici, Ze jeho vnitini povrch byl polit zelenou transparentni glazurou. Na prostfedku
stény vyklenkového kachle se nachazi spojovaci otvor (viz tabulka 8 a fotografie 1 v katalogu,
str. 74).

Je mozné predpokladat, Ze vyfezavanym motivem mohl byt né¢jaky architektonicky nebo
heraldicky motiv, ktery je typicky pravée pro tyto kachle s profezdvanou ¢elni vyhtivaci sténou

(Smetanka 1969, 243). Vzhledem k malému stupni zachovani a naro¢nosti vyroby je tento
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druh kachle obvykle spojovan s vyssi socialni vrstvou (Orna 2005, 145). Zndmé jsou tyto
kachle z hradt Zebraku, Toéniku a Valdeku (Richterova 1982, 18). I kdyZ tento jediny
vyklenkovy kachel neni pIlné dochovan, tak na zakladé znamych zjisténi doklada vysokou

socialni troven obyvatelstva v Chebu.

7.4. Komorové kachle

Ve zpracovavaném inventaii zcela chybégji gotické komorové kachle, které jsou typické
ve vrcholném stiedovéku pro ¢eské prostiedi (Hazlbauer 1998, 8; Smetanka 1969, 238). Toto
negativni zjisténi je pravdépodobné zplsobené fragmentarnosti téchto komorovych kachld,
které musi jeSté ovéfit budouci studium, piipadné je jejich absence zpusobena nalezovymi
okolnostmi vyzkumd, které se dotkly zadnich trakti domut ¢i komunikacim. Druhou moznou
interpretaci je delsi trvanlivost nadobkovych kachlt a udrzovani jejich delsi tradice vyroby. V
rekonstruovanych nebo v celych kusech jsou zaznamenany az kachle z mladsiho renesan¢niho
obdobi. Na pocatku 16. stoleti je produkce kachli ovlivnéna vlivy z némeckého prostiedi a
Podunaji, které 1ze pozorovat predevsim na reliéfnich motivech (Orna 2005, 142). U naméta
postupné mizi nabozenské motivy a objevuji se portréty Slechticii a $lechtiCen, které jsou
zaznamenany i v chebském souboru. Naméty maji lepsi plasticitu a jsou celkové lépe
ztvarnéné oproti gotickym kachlim. V obdobi renesance dochazi ke zvétSovani celni
vyhfivaci stény a ke zméné formatu ze ¢tvercového na obdélny. Mezi chebskymi kachli 1ze
pozorovat jak ¢tvercové, tak obdélné formaty. Dale bylo uZivano glazovani zelenou barvou a
pozdéji se prechazelo k polychromii. Pfesto se setkdvame i s reznymi renesan¢nimi kachli.

Ve zpracovavaném souboru lze do obdobi renesance zaradit 2 portrétni kachle, 1 kachel s
rozetou a 3 kachle s architektonickymi motivy. VSechny tyto jmenované kachle jsou zelené
glazovany a pochézeji ze Slikovy ulice v Chebu. Pouze u tfech komorovych kachlii jsou
zachovany ramove komory. Tyto kachle jsou v katalogu uvedeny pod ¢isly 48, 51 a 52.

Mezi kachle s architektonickymi prvky lze zaradit kachel ¢tvercového formatu s Cislem
48, ktery se vyznacuje nehlubokou nikou, kterou uzavira v horni ¢asti palmetova koncha.
Cely architektonicky motiv je oramovan. Na zadni strané je otisk textilie. Podobny tomuto
kachli je kachel s Cislem 49, ktery je obdélného formatu a motivem je také nehluboké nika s
palmetovou konchou v jednoduchém oramovani (fotografie 11, str. 81). Podobné kachle
zname z hradu v Rodewisch, které piedstavuji prichod s palmetovou konchou (Bundszus
2012, 250).
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Poslednim komorovym kachlem s architektonickym motivem je kachel s ¢islem 53.
Jedna se o rohovy kachel, ktery ma v levé horni Casti Celni vyhfivaci stény plasticky
naznacenou stieSni krytinu. V horni ¢asti pod stfesni krytinou jsou naznacCeny zbytky palmety,
proto vyhiivaci sténa byla pravdépodobné jako piedeslé dva renesancni kachle vyzdobena
nehlubokou nikou s palmetovou konchou.

Pod ¢islem 52 jsou uvedeny dva ¢tvercové komorové kachle, které byly zrekonstruovany
a spole¢né tvofily roh kachlovych kamen. Celni vyhiivaci stény jsou zdobeny rozetami v
medailonu. Medailony jsou jednoduse oramovany. Cely motiv dopliuji rostlinné ornamenty
na vnéjsi stran€ oramovani.

Renesanc¢ni kachle s portrétnimi motivy jsou kachle s ¢isly 50 a 51. Kachel s ¢islem 50 je
komorovy kachel ¢tvercového formatu, ktery ma z ¢asti dochovanou celni vyhtivaci sténu.
Chyb¢jici casti byly zrekonstruovany a doplnény sadrou. Je velice podobny kachli z Domazlic
(Pavlik -Vitanovsky 2004, 255; informace na badatelské kart¢ muzea v Chebu), kde je
vyobrazen portrét Marie Uherské v medailonu datovany k roku 1550 (Pavlik-Vitanovsky 2004,
382). Chebsky kachel vyobrazuje portrét zeny v medailonu, ktery je doplnény o floralni
motivy. Nakonec celkovy vyjev ramuje jednoduchd lista. Kachel s ¢islem 51 predstavuje také
zrekonstruovany portrét zeny (fotografie 10, str. 81). V medailonu je vytvofen napis ,,SI.
KOR.“ Tyto inicidly by mohl byt zkomoleninou Sidonie Kurfiirsterin. Pismeno ,,0“ mohlo
byt pivodné pismenem ,,U%, které hrn¢if dotdhl do pismene ,,0. Sidonia Kurfiisterin/Sidonia
von Béhmen, v ptekladu Zdetika Ceské byla dcerou Jifiho z Podébrad (Stichart 1857,194). V
roce 1459 v Chebu byly sepsany dvé svatebni smlouvy, tykajici se siatku Albrechta Saského
a dcery Jitiho z Podébrad a syna Hynka s Katefinou, dcerou knizete Viléma (Iterska a kol.
1972, 36). Blizsi historické okolnosti jsou uvedeny v kapitole o historii Chebu. Svatba
Zdenky se uskutecnila 11. listopadu roku 1459 v Chebu (Stichart 1857, 196). Zaroven se
timto silatkem vzdala veSkerych néarokii na ¢eskou korunu. Timto historickym poznatkem je
mozné Fici, Ze Sidonie von B6hmen dvakrat navstivila Cheb a byla v této oblasti znama, a
proto mohl byt jeji portrét v medailonu zobrazen na kachli z Chebu. Narodila se v roce 1449 a
zemiela v roce 1510 (Stichart 1857, 216). Tato doba pravdépodobné odpovida ¢asovému
rozpéti, kdy byly renesancni kachle rozsifené. Nejstar§i renesancni kachle v Sasku jsou
datovany na konec 15. stoleti (Buttner 2010, 301), ptesné&ji k roku 1500 (Kenzler 2001, 127).
Stejné zlstava otazkou, jestli kachel 51 mohl byt vyroben jiz béhem Zivota Slechticny nebo az

po jeji smrti. Tento datacni problém by mohl vyiesit rozbor jednotlivych ozdobnych
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renesan¢nich prvkl, které by mohly pfiblizit dataci kachle. Z téchto divodl zistava

interpretace tohoto kachle oteviena pro dalsi badani.

7.4. Srovnani a datovani

Urcité analogie mizeme shledavat s némeckym Vogtlandem. Jak bylo jiz zminéno, v
ramci této prace byl navstiven Landesamt fiir Archéologie in Dresden. Kdy v ramci této
navstévy byly porovnavany keramické tidy, které se napadné€ podobaji keramickym smésim
v Chebu. Pohérovité kachle jsou znamy v Némecku od 12. do 14. stoleti v zavislosti na
jednotlivych regionech (Buttner 2010, 295; Smetanka 1969, 234). Mimo Cheb jsou doloZeny
poharovité kachle ve Zwickau ve Vogtlandu, které jsou datovany do 13. a 14. stoleti (Blttner
2010, 296). K chebskym poharovitym kachlim chybi bliZsi nalezové okolnosti, podle kterych
by se daly datovat. Vzhledem k tomu, Ze jsou chebské poharovité kachle obtacené na kruhu, s

ur¢itou pravdépodobnosti se daji priblizné datovat do stejného ¢asového obdobi.

V Sasku jsou nadobkové kachle s pravouhlym Ustim datovany do 14. a 15. stoleti.
Nekteré tyto kachle pochéazejici z Drazd’an a ze sttedniho Némecka maji na vnitinich sténach
stopy po zelené glazufe. V publikacich jsou tyto nddobkové kachle se stopami zelené glazury
datované do 2. poloviny 14. stoleti a 15. stoleti (Bittner 2010, 297). Ve zpracovavaném
materidlu z Chebu nejsou Zadné patrné znaky po glazuife na nadobkovych kachlich. Na
nekterych glazovanych fragmentech z Diédzd’an jsou pozorovatelné rozety, které byly
vymackany prsty na dné kachlii a byly glazovany. Mezi zpracovdvanym material z Chebu
byly pozorovany symetrické kruznice na dn¢ miskovitého kachle s ¢islem 60 ze zaniklého
Janského namésti.

Reliefni gotické kachle v Sasku jsou datovany do 2. poloviny 14. stol. a 15. stoleti. Mezi
zpracovavanym materidlem z Chebu nebyly zjiStény Zadné reliéfni kachle z obdobi gotiky,
znamé jsou pouze z mladsiho obdobi. Toto negativni zjisténi je pravdépodobné zplisobené,

tim Ze do prace byly zahrnuty pouze celé nebo rekonstruované kachle.

Pti porovnavani keramiky s izemim dne$niho Vogtlandu je dobré zminit G. Billiga
(Billig 1954, 90-96), ktery zpracoval stiedovékou keramiku z tohoto pohrani¢niho Gizemi. G.
Billig charakterizuje nalezy keramiky ze 13. stoleti jako velmi slidnaté, v barvé Sedé az
bélosedé. Dale pro Vogtland je velmi charakteristické velké mnoZstvi nadobkovych kachla se
znaCkami na dnech, na kterych se objevuje jednoduchy ktiz v kruhu. Jde piedevSim

tyglikovité a miskovité kachle (Hejna 1967, 241), které jsou v hojném mnozstvi zastoupeny
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ve studovanem souboru. Ve Vogtlandu piezivaji miskovité kachle se znackami na dnech na
zem&délskych usedlostech az do novovéku (Billig 1954, 90). Nelze ovSem vyloucit, Ze
nadobkové kachle na Chebsku mohou byt o néco mladsi. Ve 2. poloviné 14. stoleti a v 15.
stoleti se na nadobkovych kachlich ve Vogtlandu vyskytuje vnitini glazura, kterd nebyla
zaznamenana na zadném exemplafi v Chebu. Typické pro vogtlandskou oblast jsou nizké
nadobkové kachle, které jsou uvniti nddoby glazovany a maji znacky na dnech ve formé
¢tvrceného kruhu neboli kiize v kruhu (Coblenz 1963, 186-187). K bliz§imu datovani
chebskych kachlti by urcité piispél rozbor kuchynské a stolni keramiky, ktera se s kachli
vyskytovala spole¢né v nalezovych souborech.

Nélezy kachli z vrcholného stfedovéku nesou v nékterych ptipadech spole¢né rysy s
vogtlandskou keramikou charakterizovanou jiZz zminénym G. Billigem. Je to pfedevS§im
hrubozrnna keramicka smés s velkym mnozstvim slidy. Jedna se ptfedevsim o kiiz v kruhu.
Ve vétsin€ pripadi jsou tyto znacky Spatné viditelné. Pravdépodobné jsou poskozeny
druhotnym piepalenim béhem topeni v kamnech nebo postdepozi¢nimi procesy. Z Chebu jsou
v kachle se znackou ktize v kruhu uvedeny v katalogu pod ¢isly 1, 2, 13, 14, 18, 20, 35, 36,
42, 46. Znacky na dnech na Chebsku mizi nékdy ve IV. sidlistni fazi v 15. a 16. stoleti s
ptichodem keramiky na rychle rotujicim kruhu (Hejna 1967, 236). Z tohoto divodu je mozné
fici, ze nadobkové kachle uvedené v katalogu mohly byt vyuzivany v kamnech az do
novoveku v zavislosti na Zivotnosti kachlovych kamen. Kazdopadné lze fici, Ze slidnata a
hrubozrnna keramicka smés je zaznamenana na kachlich z ¢eského prostiedi, ale v mnohem
men§im mnoZstvi. Chebské kachle oproti kachltim z Cech uvedenych pracich zcela postradaji
vnitini obvodovou listu, ktera se ¢asto vyskytuje na kachlich z Plzenska (Orna 2005, 140-
142).

Jak bylo jiz zminéno v metodice prace, bylo navstiveno Muzeum ceského lesa v Tachove.
Cilem této navstévy mélo byt porovnani kachli v Tachové. Vzhledem k €asové narocnosti a
tématu prace byl pozorovany pouze celé nebo rekonstruované kusy. Bylo zjisténo, Ze vSechny
nadobkové kachle uloZzené v muzeu maji pozorovatelné stopy po odfezani od hrnéiiského
kruhu oproti nadobkovym kachli z Chebu a nékteré tachovské exemplaie mély vnitini
obvodovou listu. Keramickd smés byla mnohem jemnéjSiho charakteru a neobsahovala zadné
Supinky slidy a keramické stény nadob byly o poznani tenci. Z téchto pozorovatelnych
vlastnosti Ize konstatovat, ze se jedna o kachle z mladSich obdobi. Ptikladem muze byt

nadobkovy kachel (in. ¢. A213), ktery ma jasn¢ zfetelné stopy po odfiznuti hrn¢ifskou strunou,
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je uplné odlisné keramické smési, kterd neobsahuje velké Supinky slidy oproti chebskym
kachlim. Z oranzového az ¢erveného keramického tésta je jasné, ze byl oxidaéné vypalen
(ptiloha 10 a 11, str. 88 a 89). Dalsim ptikladem je nadobkovy kachel (in. ¢. A141), ktery ma
také jasné zfetelné stopy po vyrobé na rychle rotujicim kruhu a oproti chebskym kachlim ma
rytou Sroubovici (pfiloha 12, str. 89). Fotografie tachovskych kachla jsou nahrany na
ptilozeném CD.

Pti hledani analogii byly zjistény podobné znaky na kachlich z Prahy, které byly
objeveny v roce 2007 pii rekonstrukci Karlova mostu v Praze. VétSinu nalezeného materialu
tvorily nadobkové kachle ze svétlé Sedé hliny s velkou ptimési slidy a jejich dno neslo stopy
po podsypavani, na ¢tyfech dnech byly pozorovany ki#ize v kruhu, krom¢ jediného, ktery byl
od hrn¢ifského kruhu odfiznut strunou (Dragoun 2009, 258). Tyto znaky dokladaji vyrobu
kachlt obtaCenim stejné jako vétSina zkoumaného materidlu z Chebu. Tyto kachle ale jsou v
priméru o 2 cm mens$i nez chebské. Keramicky materidl z Karlova mostu je orienta¢né
datovan do 14. stoleti s moznym piesahem do 15. stoleti. Dal§im ptikladem takového kachle
muze byt polohruby slidnaty tyglikovity kachel ze Starého mésta v Praze (Richterova 1982,
22). Pritomnost téchto kachli je v prazském prostiedi zndma, ale zatim nebyla vydana
rozsahlejsi prace, které by se touto problematikou nadobkovych kachlt zabyvala (Dragoun
2009,258).

8. Zavér

Celkem bylo zpracovano 62 celych nebo rekonstruovanych kachlii. Z tohoto mnoZstvi
bylo 37 kust interpretovano jako tyglikovitych, 8 poharovitych, 8 miskovitych, 6
komorovych, 1 vyklenkovy a 2 exemplate nebyly urceny.

Ve sledovaném souboru pievazuje oxida¢né palend keramika, kterd se jevi velmi
jednotnym dojmem. Nejcharakteristictéjsi je ptimes slidy a hruby povrch zpisobeny pfimési
hrubsiho pisku. Dominuje vyroba na pomalu rotujicim kruhu, kterou indikuji podsypévana
dna a znacky na dnech ve formé kiize v kruhu. V souboru nebyly nalezeny Zadné celé nebo
rekonstruované komorové kachle z obdobi gotiky (snad jsou zde ve fragmentech, ty ale
nebyly v této praci feSeny), které jsou typické pro Ceské prostiedi (Hazlbauer 1998, 8;

Smeténka 1969, 238). Toto zjisténi bude feSeno v navazujici diplomové praci.

V tomto regionu je zjevny velky vliv Vogtlandu (Hejna 1967, 241), kde rovnéz neni
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mnoho komorovych kachli a zdejsi keramickd produkce si udrzuje velmi dlouho archaicky
raz. Vyznacujici se podsypavani, velkym vyskytem slidy. Vzhledem k nedostate¢nému stavu

badani ale mize dochazet k interpretacni chybé ve sledovani vyvoje ¢eskych kachli.

Prostorové rozmisténi kachli na Chebsku je zachyceno pfedev§im na jiz zminénych
mistech, kde probihaly pfedev§im zachranné archeologické vyzkumy, ze kterych je znamo
malé mnozstvi ndlezovych okolnosti. Z téchto divodu je slozité¢ a nesnadné vyvozovat vEtsi
zavery z nalezovych okolnosti. Pfesto tato prace ve formé katalogu piispiva predevsim do
poznani vyvoje kachli a to z hlediska technologického, morfologického a ¢astecné i
ikonografického, ¢imz je umoznéno dalsi srovnavani s jinymi regiony
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12.Resumé/Zusammenfassung

Das Thema der Bachelorarbeit ist die Bearbeitung der spatmittelalterlichen und
frihneuzetlichen Kacheln aus Egerland, die im Depositorium des Kreismuseums in Eger sind.
Egerland ist ein spezifischer Region im Béhmen. Bis zum Jahre 1322 gehérte Egerland unter
die Herrschaft von Johann von Bodhmen/Johann von Luxemburg zu den Landern der
Bohmischen Krone und Bohmischem Staat. Es handelt sich um historisches Gebiet, das im
Westteil des Bohmens im Grenzgebiet mit den deutschen Landern liegt. Das Egergebiet wird
lateinisch Regio Egrensis und tschechisch Chebsko genannt. Dieser Teil des Bohmens
wechselte wéahrend Vergangenheit seine geografische Anordnung und unterscheidet sich von
dem Rest des Béhmens.

Spatmittelalterliche und friihneuzeitliche Produktion der Kacheln war bis heute von keinem
Forscher bearbeitet. Im Rahmen dieser Bachelorarbeit wurde mindenstens der Teil dieser
Produktion verarbeitet, die grob von 13./14. Jahrhundert bis 16. Jahrhundert datiert ist und bei
Kenntnisnahme dieser Region und dieses Themas helfen kann.

Das Ziel dieser Arbeit war Verarbeitung der Kachelproduktion und der Schaffung des
Kataloges und der Andeutung der Etwicklung der Kacheln mit dem Schwerpunkt von Form-
und typologischen Verwandlungen von der éltesten GefaRkacheln zu den Reliefkacheln. Es
wurde die Technologie der Bearbeitung, die Struktur der Tonmasse und Verzierung bei den
Reliefkacheln verfolgt.

Insgesamt erhélt der Katalog 62 rekonstrurierte Kacheln oder ganze Kacheln. Aus dieser
Menge wurden 37 Stiicke als ,,Topfkacheln“, 8 ,Becherkacheln®, 8 , Napfkacheln*, 6
,Reliefkacheln® genannt und 1 ,,Nischenkachel mit durchbrochenem Vorsatzblatt” wurde
bestimmt. 2 Stlicke wurden nicht interpretiert.

In der verfolgten Gesamtheit Uberwiegt oxidationsgebrannte Keramik, die einheitlichen
Eindruck macht. Die charakteristischte Beimischung fur diese Kacheln ist der Glimmer und
grobe Oberflache, die durch die Beimischung des groben Sandes verursacht ist. Es dominiert
die Herstellung der Kacheln auf der langsam drehenden Tépferscheibe, die die groben Bdden
der Kacheln und die Bodenmarke (in der Form Ringkreuz) indizieren.

Die verfolgte Gesamtheit der Kacheln enthdlt keine ganze oder rekonstrurierte gotische
Reliefkacheln (Vieleicht sind gotische Reliefkacheln in den Bruchstiicke im Depositorium des
Kreismuseums in Eger), die fir béhmisches Milieu in 14. und 15. Jahrhundert spezifisch waren
(Hazlbauer 1998, 8; Smetanka 1969, 238).
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In den rekonstruierten oder in den ganzen Teilen von Kacheln sind Kacheln aus der
jungeren Renaissancezeit aufgezeichnet. Zu Beginn 16. Jahrhunderts ist die Produktion der
Kacheln von den Einwirkungen aus dem deutschen Gebiet und der Donauregion beeinflusst,
die man am Reliefmotiven beobachten kann.

In dieser Region ist offensichtlich der grosse Einfluss von Vogtland (Hejna 1967, 241), wo
ebenso nicht so viele Reliefkacheln sind und ortliche Keramikproduktion halt sich sehr lange
archaischen Charakter. Diese Kacheln zeichnen sich durch das Unterstreuen des Bodens und
durch den grossen Inhalt des Glimmers. Aufgrund des mangelhaften Zustandes der Forschung
kann es zum Interpretationsfehler in der Verfolgung der Entwicklung der béhmischen
Kacheln kommen. Vorliegende Bachelorarbeit kann aber nicht dieses breite Thema umfassen.
Die raumliche Verteilung der Kacheln ist in Egerland vor allem auf den Platzen gemerkt, wo
die archdologischen Rettungsarbeiten sich stattgefunden haben, von den nur wenige Menge
der Fundganzen bekannt ist. Aus diesen Grinden ist nicht einfach aus diesen Fundganzen
grossere Abschlisse deduzieren. Dennoch tragt diese Arbeit in der Form des Kataloges vor
allem in die Erkenntnis der Entwicklung der Kacheln bei und aus der technologischen,
morfologischen und teilweise auch ikonografischen Ansicht und dadurch ist der weitere

Vergleich mit anderen Regionen maglich.

44



13. Katalog

1. (in. ¢. 1766) — tabulka 1:1; soubor 1 (PDF soubor na CD)
Nadobkovy kachel a s kruhovym dnem, na dn€ nejasny kiiz v kruhu, pod okrajem mélka

Sroubovice

Rozméry: vyska 15,7 cm, strany Usti 14,2 cm, 14,2 cm, 13 cm, 13 cm; pramér dna 9,9 cm
Typologie (Z. Smetanka): kratky nadobkovy kachel s malym udstim (tyglikovity kachel)
Keramicka tfida: CH101

Rok a vedouci vyzkumu: 1961, A. Hejna

Lokalita: Cheb, Riizova ulice

Kontext: Stavebni vykop

Orienta¢ni datace: 14. - 15. stol.

2. (in. €. 1767) — tabulka 1:2; soubor 2 (PDF soubor na CD); fotografie 4 a 5 v katalogu
Nédobkovy kachel s pravouhlym Ustim a s kruhovym dnem, na dné kiiZ v kruhu.

Rozméry: vyska 15 cm, strany usti 16,5 cm, 16,5 cm, 16,5 cm, 16,5 cm; prumér dna 10 cm
Typologie (Z. Smetanka): kratky nddobkovy kachel se stitednim ustim (tyglikovity kachel)
Keramicka tfida: CH104

Rok a vedouci vyzkumu: 1961, A. Hejna

Lokalita: Cheb — Rtzova ulice

Kontext: stavebni vykop

Orientacéni datace: 14. - 15. stol.

3. (in. ¢. 1768) — tabulka 1:3; soubor 3 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s pravouhlym ustim a s kruhovym dnem,

Rozméry: vySka 10 cm, strany usti 19,6 cm, 20,4 cm, 19,9 cm, 20 cm; pramér dna
Typologie (Z. Smetanka): nizky nddobkovy kachel s velkym ustim (miskovity kachel)
Keramicka tfida: CH101

Rok a vedouci vyzkumu: 1961, A. Hejna

Lokalita: Cheb — Ruzova ulice

Kontext: stavebni vykop

Orienta¢ni datace: 14. - 15. stol.
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4. (in. ¢. 1809) - tabulka 1:4; soubor 4 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s kruhovym Gstim a s kruhovym dnem, ktery se dold zuzuje, sidrovano.
Rozméry: vyska 17,1 cm, primér usti 11,5 cm, primér dna 10,2 cm

Typologie (Z. Smetanka): dlouhy/vysoky nadobkovy kachel s kruhovym ustim (poharovity
kachel)

Keramicka tiida: CH103

Rok a vedouci vyzkumu: 1963, A. Hejna

Lokalita: Cheb, Bfezinova ulice

Kontext: stavebni vykop

Orienta¢ni datace: 13. /14. - 15. stol.

5. (in. ¢. 1810) — tabulka 1:5; soubor 5 (PDF soubor na CD); fotografie 2 a 3 v katalogu.
Néadobkovy kachel s kruhovym Gstim a s kruhovym, zesileny okraj, lepeny

Rozméry: vyska 17,5 cm, pramér tsti 11,1 cm; primér dna 8,6 cm

Typologie (Z. Smetanka): dlouhy/vysoky nadobkovy kachel s kruhovym Gstim (pohéarovity
kachel)

Keramicka tiida: CH103

Rok nélezu a vedouci vyzkumu: 1963, A. Hejna

Lokalita: Cheb, Biezinova ulice, A. Hejna

Kontext: stavebni vykop

Orientaéni datace: 13. /14. - 15. stol.

6. (in. ¢. 1814) — tabulka 1:6; soubor 6 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s nepravidelnym Gstim a s kruhovym dnem, zesileny okraj, sadrovany
Rozméry:vyska 19 cm; strany Gsti 12,2 cm, 21,3 cm, 22,3 cm, 11,2 cm; pramér dna 10,5 cm
Typologie (Z. Smetanka): dlouhy/vysoky nadobkovy kachel s nepravidelnym dstim
Keramicka tiida: CH103

Rok nalezu a vedouci vyzkumu: 1963, A. Hejna

Lokalita: Cheb, Bfezinova ulice

Kontext: stavebni vykop

Orienta¢ni datace:13. /14. - 15. stol.
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7.(in. €. 1815) — tabulka 2:1; soubor 7 (PDF soubor na CD); fotografie 6 a 7 v katalogu
Nizky nadobkovy kachel s pravouhlym ustim a s kruhovym dnem, sadrovany

Rozméry: vyska 10 cm; strany usti 19,5 cm, 19,1 cm, 19,8 cm, 19 cm; primér dna 16,5 cm
Typologie (Z. Smeténka): nizky nadobkovy kachel s velkym Gstim (miskovity kachel)
Keramicka tfida: CH102

Rok nalezu a vedouci vyzkumu: 1964, A. Hejna

Lokalita: Cheb, ptedpoli Chebského hradu

Kontext: Usek II., Sektor 111

Orienta¢ni datace: 14. - 15. stol.

8. (in. ¢. 1819) — tabulka 2:2; soubor 8 (PDF soubor na CD)
Nadobkovy kachel s kruhovym Ustim a s kruhovym dnem, sadrovany, lepeny
Rozméry: vyska 18,7 cm; primér tsti 12,4 cm; pramér dna 9,1 cm
Typologie (Z. Smetanka): dlouhy/vysoky nadobkovy kachel s kruhovym uUstim (poharovity
kachel)
Keramicka tiida: CH105
Rok nélezu a vedouci vyzkumu: 1963, A. Hejna
Lokalita: Cheb, Biezinova ulice
Kontext: stavebni vykop
Datace: 13. /14. - 15. stol.

9. (in. ¢. 3904) —tabulka 2:3; soubor 9 (PDF soubor na CD)

Néadobkovy kachel s kruhovym Gstim a s kruhovym dnem, sadrovany, lepeny

Rozméry: vyska 22,6 cm; primér usti 13,2 cm; primér dna 9 cm

Typologie (Z. Smetanka): dlouhy/vysoky nadobkovy kachel s kruhovym Gstim (poharovity
kachel)

Keramicka tifida: CH106

Rok nélezu a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientacéni datace: 14. - 15. stol.
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10. (in. €. 3905) — tabulka 2:4; soubor 10 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s kruhovym uUstim a s kruhovym dnem, sadrovany, lepeny

Rozméry: vyska 22,4 cm; pramér usti 13,2 cm; prumér dna 10 cm

Typologie (Z. Smetanka): dlouhy/vysoky nadobkovy kachel s kruhovym ustim (poharovity
kachel)

Keramicka tiida: CH103

Rok nélezu a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientacéni datace: 14. - 15. stol.

11. (in. €. 3906) — tabulka 2:5; soubor 11 (PDF soubor na CD)

Néadobkovy kachel s kruhovym dstim a s kruhovym dnem

Rozméry: vyska 22,5 cm; pramér usti 14 cm; prameér dna 9,3 cm

Typologie (Z. Smetanka): dlouhy/vysoky nadobkovy kachel s kruhovym Gstim (pohéarovity
kachel)

Keramicka tiida: CH102

Rok nalezu a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orienta¢ni datace: 13. /14. - 15. stol.

12. (in. €. 3907) — tabulka 2:6; soubor 12 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s kruhovym Ustim a s kruhovym dnem, sadrovany, lepeny

- vyska 18 cm; primér usti 12,6 cm; prumeér dna 9 cm

Typologie (Z. Smetanka): dlouhy/vysoky nadobkovy kachel s kruhovym Gstim (poharovity
kachel)

Keramicka tiida: CH103

Rok nélezu a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orienta¢ni datace: 13. /14. - 15. stol.

48



13. (in. €. 3908) — tabulka 3:1; soubor 13 (PDF soubor na CD)

Nizky nadobkovy kachel s pravouhlym ustim a s kruhovym dnem, znacka na dné — kiiz
v kruhu, sadrovany, lepeny

Rozméry: vyska 11,7 cm; strany usti 17,6 cm, 16,4 cm, 18,9 cm, 16,2 cm;

pramér dna 14,8 cm

Typologie (Z. Smetanka): nizky nddobkovy kachel s velkym ustim (miskovity kachel)
Keramicka tiida: CH102

Rok nélezu a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientacéni datace: 14. - 15. stol.

14. (in. ¢. 3909) — tabulka 3:2; soubor 14 (PDF soubor na CD)

Nizky nadobkovy kachel s pravothlym tustim a s kruhovym dnem, znacka na dné€ — kiiz v
kruhu sadrovany, lepeny

Rozméry: vyska 11 cm; strany usti 17,7 cm, 17,8 cm, 17,8 cm, 17,7 cm; primér dna 14,8 cm
Typologie (Z. Smetanka): nizky nadobkovy kachel s velkym Gstim (miskovity kachel)
Keramicka tifida: CH102

Rok nélezu a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orienta¢ni datace: 14. - 15. stol.

15. (in. ¢. 3910) — tabulka 3:3; soubor 15 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s pravodhlym ustim a s kruhovym dnem.

Rozméry: vySka 15 cm; strany usti 15,6 cm, 16,7 cm, 16,3 cm, 16,2 cm; pramér dna 11,3 cm
Typologie (Z. Smetanka): kratky nadobkovy kachel se stiednim tstim (tyglikovity kachel)
Keramicka tfida: CH106

Rok nélezu a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orienta¢ni datace: 14. - 15. stol.
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16. (in. €. 3911) — tabulka 3:4; soubor 16 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s pravouhlym Ustim a s kruhovym dnem, sadrovany, lepeny

Rozméry: vyska 14,8 cm; strany Gsti 13,5 cm, 12,9 cm, 13,3 cm, 12 cm; pramér dna 8,9 cm
Typologie (Z. Smeténka): kratky nddobkovy kachel s malym Gstim (tyglikovity kachel)
Keramicka tfida: CH101

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orienta¢ni datace: 14. - 15. stol.

17. (in. €. 3912) — tabulka 3:5; soubor 17 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s pravouhlym, Ustim a s kruhovym dnem, sadrovany, lepeny

Rozméry: vyska 14,8 cm; strany usti 11,2 cm, 13,4 cm, 11,7 cm, 13,8 cm; pramér dna 9,5 cm
Typologie (Z. Smetanka): kratky nddobkovy kachel s malym Gstim (tyglikovity kachel)
Keramicka trida: CH103

Rok nélezu a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientacéni datace: 14. - 15. stol.

18. (in. ¢. 3913) — tabulka 3:6; soubor 18 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s pravouhlym, Gstim a s kruhovym dnem, znacka kiize v kruhu na dné
kachle, sadrovany, lepeny

Rozmeéry: vyska 14,6 cm; strany Usti 14 cm, 14 cm, 14 cm, 15 cm; priimér dna 10,4 cm
Typologie (Z. Smetanka): kratky nadobkovy kachel se stfednim Ustim (tyglikovity kachel)
Keramicka tfida: CH106

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientacéni datace: 14. - 15. stol.
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19. (in. ¢. 3914) — tabulka 4:1; soubor 19 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s pravouhlym, Gstim a s kruhovym dnem, znacka kiize v kruhu na dn¢
kachle, sadrovany, lepeny

Rozméry: vyska 15,8 cm; strany Usti 15,9 cm, 14,8 cm, 15,7 cm, 16,1 cm;

primér dna 12,3 cm

Typologie (Z. Smetanka): kratky nddobkovy kachel se stiednim tustim (tyglikovity kachel)
Keramicka tfida: CH106

Rok a vedouci vyzkum: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientacéni datace: 14. - 15. stol.

20. (in. ¢. 3915) — tabulka 4:2; soubor 20 (PDF soubor na CD)

Néadobkovy kachel s pravotuhlym dnem a s kruhovym dnem, nevyrazna znacka na dné — kiiz v
kruhu, lepeny

Rozméry: vyska 15,5 cm; strany usti 13,7 cm, 14,6 cm, 13,6 cm, 13,8 cm;

pramér dna 10,4 cm

Typologie (Z. Smetanka): kratky nddobkovy kachel se stitednim ustim (tyglikovity kachel)
Keramicka tfida: CH101

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orienta¢ni datace: 14. - 15. stol.
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21. (in. ¢. 3916) — tabulka 4:3; soubor 21 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s pravouhlym dstim a s kruhovym dnem, cely dochovany

Rozméry: vyska 16,4 cm; strany Gsti 13 cm, 12,4 cm, 13,7 cm, 12,2 cm; primér dna 9 cm
Typologie (Z. Smetanka): dlouhy/vysoky nadobkovy kachel s malym Gstim (tyglikovity
kachel)

Keramicka tifida: CH106

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientacéni datace: 14. - 15. stol.

22. (in. €. 3917) —tabulka 4:4; soubor 22 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s pravouhlym ustim a s kruhovym dnem, sddrovany, lepeny

Rozmeéry: vyska 17,9 cm; strany Gsti 11,6 cm, 13 ¢cm, 11 cm, 12 cm; primér dna 8,3 cm
Typologie (Z. Smetanka): dlouhy/vysoky nadobkovy kachel s malym Gstim (tyglikovity kachel)
Keramicka ttida: CH106

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientaéni datace: 14. - 15. stol.

23. (in. €. 3918) — tabulka 4:5; soubor 23 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s pravothlym Gstim a s kruhovym dnem, cely dochovany

Rozmeéry: vyska 16,6 cm; strany 12,5 Gsti 12,5 cm, 11,9 cm, 12 cm, 12,5 cm; primér dna 10,4 cm
Typologie (Z. Smetanka): dlouhy/vysoky naddobkovy kachel s malym ustim (tyglikovity kachel)
Keramicka ttida: CH106

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientacéni datace: 14. - 15. stol.
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24, (in. ¢. 3919) — tabulka 4:6; soubor 24 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s pravothlym Gstim a s kruhovym dnem, sadrovany, lepeny

Rozméry: vyska 18,5 cm; strany usti 12,6 cm, 13,3 cm, 13 cm, 13 cm; primér dna 10 cm
Typologie (Z. Smetanka): dlouhy/vysoky nadobkovy kachel s malym Gstim (tyglikovity kachel)
Keramicka trida: 106

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientaéni datace: 14. - 15. stol.

25. (in. ¢. 3920) —tabulka 5:1; soubor 25 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s pravouhlym ustim a s kruhovym dnem, sadrovany, lepeny
Rozmeéry: vyska 16 cm; strany usti 13,8 cm, 13,2 cm, 14 cm, 13,5 cm; prumér dna 9,8 cm
Typologie (Z. Smetanka): kratky nddobkovy kachel s malym ustim (tyglikovity kachel)
Keramicka ttida: CH101

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientaéni datace: 14. - 15. stol.

26. (in. €. 3921) — tabulka 5:2; soubor 26 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s pravothlym Gstim a s kruhovym dnem, sadrovany, lepeny

Rozmeéry: vyska 16 cm; strany usti 12,9 cm, 12,5 cm, 12,5 cm, 12,5 cm; primér dna 8,7 cm
Typologie (Z. Smetanka): kratky nadobkovy kachel s malym Gstim (tyglikovity kachel)
Keramicka ttida: CH106

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientacéni datace: 14. - 15. stol.
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27. (in. ¢. 3922) — tabulka 5:3; soubor 27 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s pravodhlym Gstim a s kruhovym dnem, sadrovany

Rozméry: vyska 14,8 cm; strany Gsti 12,8 cm, 12,6 cm, 12,1 cm, 12 cm; pramér dna 8,4 cm
Typologie (Z. Smetanka): kratky nadobkovy kachel s malym dstim (tyglikovity kachel)
Keramicka ttida: CH102

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientaéni datace: 14. - 15. stol.

28. (in. ¢. 3923) —tabulka 5:4; soubor 28 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s pravothlym Gstim a s kruhovym dnem, mirn¢ doplnény sadrou, lepeny
Rozmeéry: vyska 17,3 cm; strany Gsti 13 ¢cm, 12 cm, 13 cm, 12,3 cm; primér dna 8,6 cm
Typologie (Z. Smetanka): dlouhy/vysoky naddobkovy kachel s malym uGstim (tyglikovity kachel)
Keramicka tiida: CH106

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientaéni datace: 14. - 15. stol.

29. (in. €. 3924) — tabulka 5:5; soubor 29 (PDF soubor na CD)

Néadobkovy kachel s pravotthlym tstim a s kruhovym dnem, doplnény sadrou, lepeny
Rozmeéry: vyska 16,4 cm; strany usti 11,5 cm, 12,5 cm, 12,1 cm, 12 cm; primér dna 8,7 cm
Typologie (Z. Smetanka): kratky nadobkovy kachel s malym ustim (tyglikovity kachel)
Keramicka tiida: CH106

Rok vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientacéni datace: 14. - 15. stol.
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30. (in. ¢. 3925) — tabulka 5:6; soubor 30 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s pravouhlym tstim a s kruhovym dnem, malo vyrazna znac¢ka na dné (2,6 cm),
doplnény sadrou, lepeny

Rozméry: vyska 15,9 cm; strany usti 12,7 cm, 13,5 cm, 12,9 cm, 13,9 cm; primér dna 8,7 cm
Typologie (Z. Smetanka): kratky nadobkovy kachel s malym dstim (tyglikovity kachel)
Keramicka tfida: CH101

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientaéni datace: 14. - 15. stol.

31. (in. ¢. 3926) — tabulka 6:1; soubor 31 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s pravouhlym ustim a s kruhovym dnem, doplnény sadrou, lepeny
Rozméry: vyska 16,2 cm; strany usti 12,6 cm, 12,3 cm, 12 ¢cm, 13,1 cm; primér dna 8,8 cm
Typologie (Z. Smetanka): kratky nddobkovy kachel s malym ustim (tyglikovity kachel)
Keramicka ttida: CH106

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientaéni datace: 14. - 15. stol.

32. (in. €. 3927) — tabulka 6:2; soubor 32 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s pravothlym Gstim a s kruhovym dnem, lepeny

Rozmeéry: vyska 17 cm; strany usti 12,9 cm, 12,9 cm, 12,9 cm, 12,9 cm; primér dna 9,5 cm
Typologie (Z. Smetanka): dlouhy/vysoky nadobkovy kachel s malym Gstim (tyglikovity kachel)
Keramicka ttida: CH106

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientacéni datace: 14. - 15. stol.
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33. (in. ¢. 3928) — tabulka 6:3; soubor 33 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s pravothlym Gstim a s kruhovym dnem, sadrovany, lepeny

- vyska 16,5 cm; strany usti 12,2 cm, 13,1 cm, 13 cm, 13,5 cm; primér dna 8,9 cm

Typologie (Z. Smetanka): dlouhy/vysoky nadobkovy kachel s malym Gstim (tyglikovity kachel)
Keramicka ttida: CH106

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientaéni datace; 14. - 15. stol.

34. (in. €. 3929) — tabulka 6:4; soubor 34 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s pravouhlym ustim a s kruhovym dnem, sédrovany, lepeny

Rozméry: vyska 17,8 cm; strany usti 12,3 cm, 12,2 cm, 11,8 cm, 12,6 cm; pramér dna 10,1 cm
Typologie (Z. Smetanka): dlouhy/vysoky nadobkovy kachel s malym Gstim (tyglikovity kachel)
Keramicka ttida: CH106

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientaéni datace: 14. - 15. stol.

35. (in. €. 3930) — tabulka 6:5; soubor 35 (PDF soubor na CD)

Nédobkovy kachel s pravotthlym tstim a s kruhovym dnem, necitelna znacka na dné s primérem cca
3,4 cm, sadrovany, lepeny

Rozmeéry: vyska 17 cm; strany usti 15,2 cm, 15,2 cm, 15,2 cm, 15,2 cm; primér dna 11,2 cm
Typologie (Z. Smetanka): dlouhy/vysoky naddobkovy kachel s velkym Gstim (tyglikovity kachel)
Keramicka tfida: CH101

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientacéni datace: 14. - 15. stol.
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36. (in. ¢. 3931) — tabulka 6:6; soubor 36 (PDF soubor na CD)

Nédobkovy kachel s pravotthlym tstim a s kruhovym dnem, znacka na dn€ — kiiz v kruhu s primérem
cca 3,4 cm, sadrovany, lepeny

Rozméry: vyska 16 cm; strany Gsti 13,8 cm, 14,1 cm, 13,6 cm, 14 cm; pramér dna 10,6 cm

Typologie (Z. Smetanka): kratky nadobkovy kachel s malym astim (tyglikovity kachel)

Keramicka ttida: CH102

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientaéni datace: 14. - 15. stol.

37. (in. &. 3932) — tabulka 7:1; soubor 37 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s mirn€ lichobéznikovym ustim a s kruhovym dnem, lepeny

Rozméry: vyska 16,3 cm; strany usti 12,5 cm, 11,7 cm, 11,8 cm, 11 cm; primér dna 9,8 cm
Typologie (Z. Smetanka): kratky nadobkovy kachel s malym ustim (tyglikovity kachel)
Keramicka tiida: CH106

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientaéni datace: 14. - 15. stol.

38. (in. €. 3933) — tabulka 7:2; soubor 38 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s mirn€ lichobéznikovym ustim a s kruhovym dnem

Rozmeéry: vyska 16,5 cm; strany usti 12,4 cm, 13,1 cm, 12,4 cm, 12,7 cm; primér dna 8,6 cm
Typologie (Z. Smetanka): dlouhy/vysoky naddobkovy kachel s malym Gstim (tyglikovity kachel)
Keramicka tfida: CH102

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientacéni datace: 14. - 15. stol.
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39. (in. €. 3934) — tabulka 7:3; soubor 39 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s mirné lichobéznikovym dstim a s kruhovym dnem, sadrovany, lepeny
Rozméry: vyska 14,4 cm; strany usti 12,2 cm, 12,2 cm, 11,8 cm, 11,4 cm; primér dna 8,4 cm
Typologie (Z. Smetanka): kratky nddobkovy kachel s malym Gstim ustim (tyglikovity kachel)
Keramicka ttida: CH106

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientaéni datace: 14. - 15. stol.

40. (in. ¢. 3935) — tabulka 7:4; soubor 40 (PDF soubor na CD)
Nadobkovy kachel s mirné lichob&znikovym tstim a s kruhovym dnem, sdrovany, lepeny
Rozméry: vyska 14,8 cm; strany usti 12,8 cm, 13,9 cm, 13,7 cm, 12,3 cm; pramér dna 10,2 cm
Typologie (Z. Smetanka): kratky nddobkovy kachel s malym ustim (tyglikovity kachel)
Keramicka tfida: CH101
Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta
Lokalita: Cheb, Mincovni ulice
Kontext: studna/jimka

Orientaéni datace: 14. - 15. stol.

41. (in. &. 3936) — tabulka 7:5; soubor 41 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s pravothlym Gstim a s kruhovym dnem, sadrovany, lepeny

Rozmeéry: vyska 15,5 cm; strany usti 11,7 cm, 12,5 cm, 12 cm, 12,4 cm; primér dna 8,8 cm
Typologie (Z. Smetanka): kratky nadobkovy kachel s malym Gstim (tyglikovity kachel)
Keramicka ttida: CH106

Rok nélezu: 1976

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientacéni datace: 14. - 15. stol.
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42. (in. €. 3937) — tabulka 7:6; soubor 42 (PDF soubor na CD)

Nizky/kratky nadobkovy kachel s pravouhlym Gstim a s kruhovym dnem, znacka na dné — kiiz
v kruhu, sédrovany, lepeny

Rozméry: vyska 13,1 cm; strany usti 16,1 cm, 16,3 cm, 16,2 cm, 16,4 cm; pramér dna 12,5 cm
Typologie (Z. Smetanka): kratky nddobkovy kachel s velkym Gstim (miskovity kachel)
Keramicka ttida: CH106

Rok a vedouci vyzkumu: 1976

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka

Orientaéni datace: 14. - 15. stol.

43. (in. ¢. 4028) - tabulka 8:1; soubor 43 (PDF soubor na CD); fotografie 1 v katalogu
Vyklenkovy kachel se zbytky prolamované ¢elni vyhiivaci stény, povrch uvniti - transparentni zelena
glazura, sadrovany, lepeny

Rozméry: vyska 15,5 cm; strany tsti 11,7 cm, 12,5 cm, 12 cm, 12,4 cm; primér dna 8,8 cm
Typologie (Z. Smetanka): vyklenkovy kachel

Keramicka tfida: CH201

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka - hloubka 4 metry

Orienta¢ni datace: 2. polovina 15. - 16. stol.

44, (in. &. 4029) — soubor 44 (PDF soubor na CD)
Torzo/fragment kachle se zelenou transparentni glazurou.
Rozmeéry: vyska 20 cm; §itka 12,4 cm

Typologie (Z. Smetanka): neuréeny

Keramicka ttida: CH201

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka — hloubka 4 metry

Orientaéni datace: 2. polovina 15. - 16. stol.
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45. (in. ¢. 4034) — tabulka 9:1; soubor 45 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel s mirné lichobéznikovym ustim, které neni plné dochovano, kruhové dno,
sadrovany, lepeny

Rozméry: vyska 13 cm; strany usti 12,5 cm, 12,5 cm, 13,5 cm, 13,5 cm; priimér dna 8,8 cm
Typologie (Z. Smetanka): kratky nadobkovy kachel s malym astim (tyglikovity kachel)
Keramicka ttida: CH101

Rok nalezu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka — hloubka 4 aZ 8 metru

Orientaéni datace: 14. - 15. stol.

46. (in. ¢. 4053) — tabulka 9:2; soubor 9 (PDF soubor na CD)

Nizky nadobkovy kachel s pravouhlym nedochovanym Ustim a s kruhovym dnem, $patné ¢itelna
znacka na dn€ — kiiz v kruhu, lepeny,

Rozméry: vyska 11,1 cm; strana usti 17,6 cm; primér dna 15,1 cm

Typologie (Z. Smetanka): nizky nadobkovy kachel s velkym Gstim (miskovity kachel)
Keramicka ttida: CH102

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Mincovni ulice

Kontext: studna/jimka — hloubka 4 aZ 8 metru

Orientaéni datace: 14. - 15. stol.

47. (in. &. 6555) — tabulka 9:3; soubor 47 (PDF soubor na CD); fotografie 8 v katalogu
Nizky nadobkovy kachel s pravodhlym Ustim, promackavana hrana tsti, lepeny, ocazeny
Rozmeéry: vyska 11,1 cm; strana usti 22,5 cm, 22,5 cm, 22,5 cm, 22,5 cm; pramér dna 15,1 cm
Typologie (Z. Smetanka): nizky nadobkovy kachel s velkym Gstim (miskovity kachel)
Keramicka ttida: CH102

Rok a vedouci vyzkum: 1979, P. Sebesta

Lokalita: Podhradi u Ase

Kontext: nezndmy

Orientac¢ni datace: 15. - 16. stol.
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48. (in. ¢. 7237) — soubor 48 (PDF soubor na CD)

Komorovy renesanc¢ni kachel s dochovanou komorou, zelena netransparentni glazura, rekonstruovany,
doplnény sadrou, lepeny, dobarvovany.

Motiv: Nehluboké nika zakoncend palmetovou konchou, ordmovani jednoduchou listou

Rozméry: vyska komory 5 cm; €elni vyhfivaci sténa 19,5 cm, 19,5 cm, 19,3 cm, 19,3 cm

Typologie (Z. Smetanka): komorovy kachel velkého ¢tvercového formatu

Keramicka ttida: CH202

Rok nalezu: Neznamy

Lokalita: Cheb, Slikova ulice

Kontext: neznamy

Stavebni udaje: zakladni fadkovy kachel

49. (in. ¢. 7238) — soubor 49 (PDF soubor na CD)

Komorovy renesanéni kachel s nedochovanou komorou, zelena netransparentni glazura,
rekonstruovany, doplnény sadrou, lepeny, dobarvovany.

Motiv: Nehluboka nika zakoncena palmetovou konchou, oramovani jednoduchou listou
Rozmeéry: Celni vyhtivaci sténa 18,6 cm, 18,6 cm, 12,4 cm, 12,4 cm

Typologie (Z. Smetanka): komorovy kachel stfedniho obdélného formatu

Keramicka t¥ida: CH202

Rok nélezu: neznamy

Lokalita: Cheb, Slikova ulice

Kontext: neznamy

Stavebni udaje: zakladni fadkovy kachel

50. (in. ¢&. 7239) — soubor 50 (PDF soubor na CD)

Komorovy renesanéni kachel s nedochovanou komorou, zelena netransparentni glazura,
rekonstruovany, doplnény sadrou, lepeny, dobarvovany.

Motiv: portrét §lechticny v medailonu, ktery doplnuji floralni motivy

Rozméry: ¢elni vyhfivaci sténa 18,3 cm, 18,3 cm, 18,5 cm, 18,5 cm

Typologie: (Z. Smetanka): komorovy kachel velkého étvercového formatu

Keramicka: tfida: CH202

Rok nélezu: Neznamy

Lokalita: Cheb, Slikova ulice

Kontext: neznamy

Stavebni udaje: zakladni fadkovy kachel

61



51. (in. €. 7240) — soubor 51 (PDF soubor na CD), fotografie 10 v katalogu

Komorovy renesancni kachel s dochovanou komorou, zelena netransparentni glazura, rekonstruovany,
doplnény sadrou, lepeny, dobarvovany.

Motiv: portrét Slechticny v medailonu s inicialy SI. KOR.

Rozméry: vyska komory 7 cm; ¢elni vyhiivaci sténa 22,2 cm, 22,2 cm, 22,4 cm, 22,4 cm

Typologie: (Z. Smetanka): komorovy kachel velkého ¢tvercového formatu

Keramicka: ttida: CH202

Rok nélezu: Neznamy

Lokalita: Cheb, Slikova ulice

Kontext: nezndmy

Stavebni udaje: zakladni fadkovy kachel

52. (in. €. 7241) — soubor 52 (PDF soubor na CD)

Dva zcela zrekonstruované kachle, které tvotily rok kachlovych kamen.

Motiv: Rozeta v medailonu, ktera je jednoduse oramovana

Rozmeéry: vyska komory 6 cm; ¢elni vyhtivaci sténa 21,2 cm, 20,4 cm, 21,7 cm, 20 cm
Typologie: (Z. Smetanka): komorovy kachel velkého ¢tvercového formatu

Keramicka: tfida: CH202

Rok nélezu: Neznamy

Lokalita: Cheb, Slikova ulice

Kontext: neznamy

Stavebni udaje: dva zakladni rohové kachle
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53. (in. €. 7242) — soubor 53 (PDF soubor na CD); fotografie 9 v katalogu

Torzo renesan¢niho rohového kachle, ¢aste¢né sddrovaného a nedobarvovaného, netransparentni
zelena glazura

Motiv: plastické zndzornéni stfesni krytiny/tasky, pod stiesSni krytinou jsou naznaceny zbytky
palmety

Rozméry: Celni vyhiivaci sténa 19 cm, 19 cm

Typologie: (Z. Smetanka): komorovy kachel velkého ctvercového formatu

Keramicka: ttida: CH202

Rok a vedouci vyzkumu: Nezndmy

Lokalita; Cheb, Slikova ulice

Kontext: nezndmy

Stavebni Gdaje: zakladni rohovy kachel

54. (sine) — tabulka 9:4; soubor 54 (PDF soubor na CD)

Torzo naddobkového kachle s nedochovanym pravouhlym uUstim, kruhové dno, lepeny

Rozméry: vyska 17 cm; strany Usti 13,3 cm, 13,7 cm; pramér dna 9,5 cm

Typologie: (Z. Smetanka): dlouhy/vysoky nadobkovy kachel s velkym ustim (tyglikovity kachel)
Keramicka ttida: CH106

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Slikova ulice, vyzkum na mist& byvalé restaurace Rychta

Kontext: jimka/sonda 5

Orientaéni datace: 14. -15. stol.

55. (sine) — tabulka 9:5; soubor 55 (PDF soubor na CD)

Cely nadobkovy kachel pravouhlym Gstim, kruhové dno

Rozméry: vyska 18 cm; strany usti 16,3 cm, 16 cm, 16,2 cm, 16 cm; primér dna 9,5 cm
Typologie: (Z. Smetanka): dlouhy/vysoky nadobkovy kachel s velkym dstim (tyglikovity kachel)
Keramicka ttida: CH106

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Slikova ulice, vyzkum na mist& byvalé restaurace Rychta

Kontext: jimka/sonda 5

Orientacéni datace: 14. -15. stol.
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56. (sine) — tabulka 9:6; soubor 56 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel pravouhlym Gstim, kruhové dno, lepeny

Rozméry: vyska 18,7 cm; strany usti 13,1 cm, 13,1 cm, 13,7 cm, 13,4 cm ; primér dna 10 cm
Typologie: (Z. Smetanka): dlouhy/vysoky nadobkovy kachel s malym Gstim (tyglikovity kachel)
Keramicka tfida: CH105

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Slikova ulice, vyzkum na misté byvalé restaurace Rychta

Kontext: jimka/sonda 5

Orientaéni datace: 14. -15. stol.

57. (sine) — tabulka 10:1; soubor 57 (PDF soubor na CD)

Nadobkovy kachel pravouhlym ustim, kruhové dno, lepeny

Rozmeéry: vyska 12 cm; strany usti 12,5 cm, 12 cm, 12,3 cm, 12,1 cm ; primér dna 9,8 cm
Typologie: (Z. Smetanka): kratky nddobkovy kachel s malym ustim (tyglikovity kachel)
Keramicka t¥ida: CH106

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Slikova ulice, vyzkum na mist& byvalé restaurace Rychta

Kontext: jimka/sonda 5

Orientaéni datace: 14. -15. stol.

58. (sine) — tabulka 10:2; soubor 58 (PDF soubor na CD)

Néadobkovy kachel pravodhlym ustim, kruhové dno, lepeny

Rozmeéry: vyska 17,7 cm; strany usti 16,1 cm, 16 cm, 16,1 cm, 16,1 cm ; primér dna 9,3 cm
Typologie: (Z. Smetanka): dlouhy/vysoky naddobkovy kachel s velkym ustim (tyglikovity kachel)
Keramicka tfida: CH105

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Slikova ulice, vyzkum na misté byvalé restaurace Rychta

Kontext: jimka/sonda 5

Orientaéni datace: 14. -15. stol.
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59. (sine) — tabulka 10:3; soubor 59 (PDF soubor na CD)

Torzo nadobkového kachle pravothlym ustim, kruhové dno, lepeny, neni dochovéna celd jeho vyska
Rozméry: vyska 15,5 cm; strana usti 12,5 cm ; pramér dna 10,3 cm

Typologie: (Z. Smetanka): kratky nddobkovy kachel s malym dstim (tyglikovity kachel)

Keramicka t¥ida: CH106

Rok a vedouci vyzkumu: 1976, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, Slikova ulice, vyzkum na misté byvalé restaurace Rychta

Kontext: jimka/sonda 5

Orienta¢ni datace: 14. -15. stol.

60. (sine) — tabulka 10:4; soubor 60 (PDF soubor na CD)

Torzo nizkého nadobkového kachle pravothlym tustim, kruhové dno, lepeny, na vnitinim dné jsou
symetrické kruznice

Rozmeéry: vyska 10 cm; strana usti 20,8 cm, 20,8 cm, 20,8 cm, 20,8 cm ; primér dna 16 cm
Typologie: (Z. Smetanka): nizky nadobkovy kachel s velkym Gstim (miskovity kachel)
Keramicka t¥ida: CH106

Rok a vedouci vyzkumu: 1998, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, plocha zaniklého Jehlaiského namésti, pfedhradi Chebského hradu

Kontext: neznamy

Orientaéni datace:15. - 16. stol.

61. (sine) — tabulka 10:5; soubor 60 (PDF soubor na CD)

Torzo nadobkového kachle s kruhovym ustim, kruhové dno, lepeny, na vnitinim dn¢€ jsou symetrické
kruznice

Rozmeéry: vyska 20,4 cm; primér dna 8 cm

Typologie: (Z. Smetanka): dlouhy/vysoky naddobkovy kachel s kruhovym ustim (pohéarovity kachel)
Keramicka t¥ida: CH106

Rok a vedouci vyzkumu: 1998, P. Sebesta

Lokalita: Cheb, plocha zaniklého Jehlaiského nameésti, predhradi Chebského hradu

Kontext: nezndmy

Orientaéni datace: 14. -15. stol.
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62. (sine) — tabulka 10:6; soubor 62 (PDF soubor na CD)

Nédobkovy kachel s pravotthlym tstim, kruhové dno, lepeny, na Sroubovici zbytky stavebniho
materialu

Rozméry: vyska 14,7 cm; strany usti 17,2 cm, 17 cm, 17 cm, 17 cm; prumér dna 8 cm
Typologie: (Z. Smetanka): kratky nadobkovy kachel se stiednim tstim (tyglikovity kachel)
Keramicka t¥ida: CH106

Rok a vedouci vyzkumu: neznamy

Lokalita: neznamy

Kontext: neznamy

Orientacéni datace: 14. -15. stol.
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14. Katalogové prilohy

Tabulka 1
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Tabulka 2
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Tabulka 4
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Tabulka 6
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Tabulka 7

73



Tabulka 8

43 k

0w 5CM

Fotografie 1: vyklenkovy kachel 43 (in. ¢. 4028)
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Tabulka 9

0 w5 CM
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Tabulka 10
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Fotografie 2: poharovity kachel s katalogovym ¢islem 5. (in. ¢. 1810)

Fotografie 3: poharovity kachel s katalogovym ¢islem 5 (in. ¢. 1810)
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Fotografie 4: tyglikovity kachel s katalogovym ¢islem 2 (in. ¢. 1767)
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Fotografie 6: miskovity kachel s katalogovym ¢islem 7
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Fotografie 8: miskovity kachel 47 z Podhradi (hrad Neuberg) u Ase (in. ¢. 6555)
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Fotografie 10: Renesancni portrétni kachel 51 (in. ¢. 7240)

Fotografie 11
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15. P¥ilohy

Pfiloha 1: umisténi kachld na télese kamen (Smetanka 1969, 230)
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Umistén{ kachli na télese kamen:

Al
B.

Q

O WD G RN~

Nastavcova &ast.
Soklova ¢ast.

. Vlastni sokl:

. Rimsovy, korunni, ¥a4dkovy, nastavcovy.

. Rimsovy, korunni, rohovy, nastavcovy.

. Zakladni, fadkovy, nastavcovy.

. Zakladni, rohovy, nastavcovy.

. Rimsovy, kordonovy, ¥4dkovy, nastavcovy.

Rimsovy, kordonovy, rohovy, nastavcovy.
Rimsovy, korunni, rohovy, soklovy.
Rimsovy, korunni, fadkovy, soklovy.

. Rimsovy, korunni, rohovy, soklovy.

. Zakladni, tadkovy, soklovy.

. Zakladni, rohovy, soklovy.

. Rimsovy, kordonovy, rohovy, soklovy.
. Rimsovy, kordonovy, fadkovy, soklovy.
. Rimsovy, kordonovy, rohovy, soklovy.
. Zékladni, rohovy, soklovy.

. Zakladni, raddkovy, soklovy.

. Rimsovy, pate¢ni, rohovy, soklovy.

. Rimsovy, pateéni, ¥adkovy, soklovy.

. Rimsovy, pate¢ni, rohovy, soklovy.



Ptiloha 2: mapa chebskych lokalit (podkladova mapa - ArcGIS on-line)

Chebsky , O
hrad ol Kollarova
| v
lokality
B s - Siikova ulice - vnitroblok (P. Sebesta) | & ‘
B 7 - zaniki¢ Jehlaiské namésti (P. Sebesta) ,

D 6 - byvala restaurace Rychta (P. Sebesta)

I 4 - zanikia Mincovni ulice (P. Sebesta) o

D 3 - predpoli Chebského hradu (A. Hejna)
2 - Brezinova ulice (A. Hejna)

= 1 - RUZOVA ulice (A. Hejna)

0. 100 200 400 ‘
m Sources: Esri, HERE, DeLorme, Intermap, increment P Corp., GEBCO, USGS, FAO,
NPS, NRCAN. GeoBase, IGN, Kadaster NL, Ordnance Survey, Esri“Japan, METI,
Esri China (Hong Kong), swisstopo, MapmylIndia, © OpenStreetMap contributors,
and the GIS User Communitv
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Ptiloha 3: Cheb, Usek I, sektor I11, situace vyzkumu v roce 1964 (Hejna 1967, 199)
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Pfiloha 5:

Oelsnitz'Voatl

Lokality

@ éstocCheb
. 5 - hrad Neuberg (P. Sebesta)
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geograficka poloha hradu Neubergu a Chebu (podkladova mapa - ArcGIS on-line)
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4, Sources: Esri, HERE, DeLérme, Intermap, incréement P Corp.,

9N GEBCO, USGS, FAO, NPS, NRCAN, GeoBase, IGN, Kadaster

NL, Ordnance Survey, Esri Japan, METI, Esri China (Hong
Kong);/swisstopo, Mapmylndia, © OpenStreetMap contributors,

_and the GIS User Community
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Ptiloha 6: kamnaiska roura (Klsak, J. a spol. 2011, piilozené u publikace CD)

86

075/ VYMENIK TEPLA

Podhradi-hrad Neuberg
15. stoleti

vyska: 33 cm

prumér: 13 cm
Muzeum Cheb



Piiloha 7: plan vyzkumu z roku 1996 v mistech byvalé restaurace Rychta (P. Sebesta 1996)

CHEB
Rychta 1996

Piiloha 8: fotografie kamenné jimky
(P.Sebesta 1996, dokumentace ulozena v krajském muzeu v Chebu)
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Ptiloha 9: zachranny archeologicky vyzkum v mistech zaniklého Jehlaiského namésti
(Sebesta 1998, dokumentace ulozena v krajském muzeu v Chebu)

Nalezy kachld  Jehlafského namésti v predpoli Chebskét

Zéchranny archeologicky vyzkum na misté zanikiého
Jehlafského namésti vyvolany vystavbou teplovodniho kandlu

fie (PS¢ kumen,
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Ptiloha 11: nadbkovy kachel (in. €. A213, uloZeno v depozitafi v Muzeu €eského lesa v Tachove)

U™

Ptiloha 12: nadobkovy kachel (in. ¢. A141, uloZeno v depozitati v Muzeu ¢eského lesa v Tachov¢)
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