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1 UvoD

1.1 Cil a metoda prace

Bakalarska prace vychazi z pisemnych pramenld a dokumentace
stavajiciho stavu kostela. Tato pramenna zakladna se stava podkladem pro
model vyvoje stavby a nasledné pro jeji komparaci s okolnimi kostely stejného
slohového horizontu.

Z pisemnych pramenu uzivam pouze ty, které jsou zvefejnény v edicich
pisemnych pramenu (Archiv ¢esky; Acta Judiciaria; Codex Diplomaticus; Libri
Confirmationum; Libri Erectionum.; Regesta Bohemiae et Moraviae). Pfevazuiji
predevsim pisemné prameny, psané pfevazné latinsky.

Vedle pisemnych zaznamU vyuzivam v nasledujicim kroku pfi deskripci
star§i fotografickou dokumentaci, nabizejici informace o podobé rezného zdiva
pfed omitnutim, ke kterému doSlo v roce 1987. Vypovidaci hodnota starSich
grafickych pohledu (kresba z konce 19. stoleti; Obr. 25) maiji pro deskripci
kostela velmi nizkou vypovidaci hodnotu.

Dokumentaci stavajicino stavu kostela provadim verbalné. Pfi jeho
popisovani jsem uzila stavebni terminologii J. Herouta: Staleti kolem nas,
Slovnik pamatkoveé péce O. BlaziCka a kol., B. Syrovy a kol.: Architektura a J.
Skabrada: Konstrukce historickych staveb. DaleZitou souasti dokumentace je
i grafické zachyceni tfi horizontalnich fezu a jednoho fezu vertikalniho. Na
zméreni stavby byl pouzit laserovy dalkomér Leicadistoclassic 5. Plan kostela
jsem vyhotovila v programu AutoCAD 2010. Kostel byl soucasné
dokumentovan fotograficky pomoci fotoaparatu Fujifilm FINEPIX S 4300.

Oba zdroje informaci dovoluji sestavit model vyvoje od pocCatku do
souCasnosti. Na zakladé relativniho datovani se v zavéru pokousSim
0 absolutnidatovani. V zavéru porovnavam kostel s podobnymi sakralnimi
stavbami na Plzefisku. Komparace neni primarni ¢asti mé prace. Podobné
kostely zapadnich Cech volim pouze z literatury. Jejich vybér pro komparaci

volim podle tfi znaku:

1/ Nejstarsi stavebni etapa spada do romanského slohového obdobi.
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2/ Kostel v intravilanu vesnice.
3/ Kostel vlastnicky (opatfen tribunou).

1.2 Charakteristika sidla ve VSerubech

Historie lokality ve VSerubech saha az do pravéku (Bastova 1984, 498). Prvni
pisemné zminky o obci pochazeji z roku 1212 (Reg I, 89-91). Dvorec mohl byt
zalozen Hrdiborem, ktery krom sidla mohl nechat vystavét i kostel sv. Martina
jesté ve 12. stoleti (Bukacova 1997, 166). VmésteCku se nachazi dva kostely.
MladSi kostel sv. Ducha, byl vystavén na zapadni stranu namésti. Kostel
vénovany této praci byl situovan na zapadni strané obce, pfesnéji na spocinku
vybihajicim nad VSeruby.

2 STAVDOSAVADNIHOBADANI

Literatury tykajici se kostela neni pfiliS mnoho. Archeologické vyzkumy
zde byly provedeny jiz v 19. stoleti (Sklenar 1992, 276)

Na pocatku 19. stoleti vzniklo nové mysSlenkové hnuti, které ovlivnilo
literaturu, uméni a zajem o poznani minulosti na zakladé archeologie. V tomto
obdobi se rozviji romantismus, ktery se =zaklada na citu, fantazii,
dobrodruZstvi, zajem o stfedovék, na osobni svobodé i rozvoji osobnosti (Mraz
2009, 117).

Mezi prvni amatérské archeology pusobici na naSem uUzemi, je
povarovan rytit Matyas Kalina z Jathensteinu (1772-1848). Kalina vystudoval
prava v roce 1796. Tomuto povolani se ale nevénoval cely Zivot. Za svij Zivot
sepsal knihu BohmensheidnischeOpferplatze, GraberundAlterthimer
(Pohanskéa obétisté, hroby a starozitnosti v Cechach), ktera byla vydana v roce
1836. V soupise je shromazdéno 123 vyzkumu a soupis artefaktl ze 107
prozkoumanych lokalit. V publikaci je zachycen popis lokality ve VSerubech,
na kterém se rozkladal dvorec s vlastnickym kostelem. Zajem o archeologii
stale rostl (Cechura 2010, 15- 18). Spoleéné s Josefem Theumerem Kalina



zahajil vyzkum v roce 1835. Provedl povrchové sbéry v prostoru mista,
interpretovaném jako hrad. Objevily zde mnoZstvi keramickych a kovovych
fragmentu, zvifecich kosti a uhlikd. Situaci interpretovali podle romantického
smysleni jako ritualni pohanské misto, kde byly provadény obétni ritualy Ci
uctivani bozstev. Keramické nalezy jiz nejsou k dispozici, pravdépodobné byly
ztraceny nebo vyhozeny. VSe bylo zaznamenano do vySe uvedené publikace
(Kalina 1836, 134-141.).

Roku 1845 sepsal J. A. Dunder publikaci Kralowstwi Ceské staticky —
polohopisné psané. |. dil: Kraj plzenisky. Co se tyCe situace u kostela sv.
Martina, J. Durden misto nazyva kapli. V pracizmifiuje ostroznu pod kostelem,
kterou interpretuje jako misto zamku. Na ostrohu nachazi nepatrné naznaky
po pfitomnosti stavby. Dale se zabyva skladbou obyvatelstva.

Dalsi zminku o kostele sepsal v roce 1905 A. Sedlacdek. Ve své praci
Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského XIll popisuje VSeruby jako
ostrohsmalym kostelem. Areal kostela obihaji valy, jediné pozustatky po
vSerubském hradu. Romanskou stavbu interpretuje jako soucast predhradi.
Kostel interpretuje jako soukromy, s vazanym sidlem ze zapadni strany. Na
lokalité Sedlacek nezpochybriuje ani moznost pfitomnosti fary.

Dale zminuje tézbu kamene mistnimi obyvateli na ploSe, kde mohlo
potencionalni opevnéné sidlo stat. A. Sedlacek (1998) se domniva, ze z hradu
nezbylo nic, snad kromé zbytkd vall. Na zadnim hradisti se kromé stop po

tézbé nalezla i starSi jama interpretovana jako studna.

Sedlacek kostel datoval do tfeti Ctvrtiny 12. stoleti. Do tohoto obdobi
predpoklada i vznik hradu (Sedlacek 1998, 222).

Dale od A. Sedlacka zmifiuje VSeruby i v jeho dalSi knize. Mistopisny
slovnik historicky kralovstvi Ceského se domniva, ze v roce 1233 tu mohla jiz
stat fara. Dale se vénuje drzitelskym a majetkovym pomérim sidla (Sedlacek
1998, 988).

V roce 1908 v Praze vySla publikace Posvatna mista kralovstvi
Ceského: d&jiny a popsani chram(, kapli, posvatnych soch, klasterd i jinych
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pomnikd katolické viry a naboznosti v Kralovstvi Ceském. Zde A. Podlaha
(1908, 345) popisuje vSerubsky kostel. Popisuje kostel jako hradni, ale
zaroven i jako kostel s farni funkci. Kostel i hrad datuje do konce 12. stoleti
(Podlaha 1908, 345). A. Podlaha jako hrad interpretuju objekt, vazany na
kostel. Sidlo interpretované jako hrad, mohlo byt propojeno s kostelem pomoci
kryté chodby Ci lavky, situované do prvniho patra (Podlaha 1908, 349).

A. Merhautova se (1971, 358) ve své praci Rané stfedovéka
architektura v Cechach, se pokusila zaznamenat veskerou predromanskou a
romanskou architekturu na nasem uzemi. Zaznamenala pUdorysy staveb, ale
podrobné se vénovala pouze romanskym stavebnim fazim. Ostatni faze téz
zaznamenala, ale podrobnéji jim nevénovala pozornost.

V publikaci je zaznamenan kostel sv. Martina. Zde ho A. Merhautova
popsala jako puvodni romanskou plochostropou lod vystavenou z kvadrikd,
osvétlenou okennimi otvory s pulkruhovym zakonenim a zeSikmenym
parapetem. Vchod umistény na jizni strané datuje do nejstarsi stavebni faze.
Vitézny oblouk byl upraven v obdobi gotiky, fimsa je vS8ak pavodni. Kruchta je
podklenuta tfemi poli kfizové klenby. Plvodné schody v JZ rohu na tribuny
nebyly, ale téZz tam byla umisténa kfizova klenba. Dfive byl kostel datovan do
druhé poloviny 12. stoleti. Zde Mencl datuje kostel do konce 12. stoleti
(Merhautova 1971, 358).

V roce 1998 vysla v edici Zapomenuté hrady, tvrze a mista publikace
Hrad VSeruby. Zde se pokusili Petr Rozmbersky a Milan Novobilsky
shromazdit veskeré informace o historii hradu a jeho arealu. Druha publikace
obsahuje rekonstrukce panského sidla. Po sidle nezbyly zadné terénni relikty,
a tedy nejde s urcitosti interpretovat jeho podobu.

V roce 2012 vySla nejnovéjSi publikace, vénovana historii VSerub od
pravéku do soucasnosti. Jedna se o sbornik nékolika autoru, ktefi v
jednotlivych kapitolach popisuji historicky vyvoj mésta, spoleCnost a mistni
pamatky. Na knize se napfiklad podilela Irena Bukagova, Martin Cechura, Jifi
Fak, Vaclav Chmelif a mnoho dalSich.
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3 CELKOVA SITUACE

Kostel sv. Martina se nachazi v malém mésteCku VSeruby, které lezi
pfiblizné 17 kilometri severozapadné od Plzné, smérem na Karlovy Vary
(www.mapy.cz 20. 03. 2016). Kostel zasvéceny sv. Martinovi se rozklada na
levobfezi FiCky TremosSna, nad obci VSeruby s historickym jadrem
jihovychodné od kostela. Nejvy§Sim mistem katastru VSerub je Bukovy vrh. Z
Bukovského vrchu vystupuje ostrozna, ze které vybiha spocinek smérem k
jihovychodu. Spocinek vystupuje nad obci, a na ném je situovan samotny
kostel. Kolem kostela se nachazi hrbitov, ktery je obehnan zdi. Ke kostelu
vede silni¢ni komunikace od mésta, stoupajici od vychodu na zapadni stranu.
Terén lokality se strmé svazuje na jizni a zapadni stranu. Celkové je situace

zatravnéna, mimo areal hibitova zalesnéna.

Spole€né s kostelem, zde mohlo v minulosti stat i opevnéné sidlo
Slechty. Dosud je sidlo Slechty situovano na dvé mozna mista. A. Sedlacek se
domniva, Ze se sidlo mohlo nachazet na nizké ostrozné, jizné pod kostelem.
Toto misto A. SedlaCek (1998, 222) interpretoval jako hrad. Areal kostela
oddéluje od mista potencionalniho hradu hluboky pfikop. V okoli kostela autor
predpoklada zvySené predhradi s terénnimi relikty na zapadni a vychodni
strané, popsanymi jako zbytky valu. Pfipousti i moznost, Ze na severni strané
nemusi jit o pfikopy, ale o strze. Na zadni strané jsou stopy po jamach, ty vSak
mohou pochazet i od téZby kamene. Jedna z jam byla dle A. Sedlacka (1998,
222) starSiho puvodu. T. Durdik se pfiklani k prvni varianté, Ze se sidlo spiSe
mohlo rozkladat na malé ostrozné, ktera byla ¢asem zniCena. Vzhledem k
poniCeni lokality téZbou mistnimi obyvateli, neni mozna rekonstrukce
pripadného objektu (Durdik 1999, 609). A. Podlaha (1918,349) sidlo Slechty
téz oznacil jako hrad, ale objekt situoval na zapadni stranu, k hlavnimu praceli
kostela. Pisemné prameny o transformaci z dvorce na opevnéné sidlo
nevypovidaji. Pokud tato transformace probéhla, pak se to mohlo stat za
Hrdibora ¢&i Vicemila pfed rokem 1269, coz se domniva A. Sedlacek (1998,
222) i P. Rozmbersky(2012, 22). A. Sedlacek (1998, 222) predpoklada, ze
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majitel sidla, Zil na zapadnim hradé, zatimco kostel na prfedhradi slouzil jak
jemu, tak i obyvatelim mésteCka. T. Durdik (1999, 609) uvadi, ze v dobé
drzeni VSerub rodem GutStejnu, bylo poprvé pouzito oznaceni Slechtického
sidla jako hrad. Majetkovym pomérim se budu podrobné vénovat v dalSich
kapitolach. Otazkou vSak zustava, kde sidlo z roku 1520 bylo situovano. S
ohledem na dobu existence sidla, nelze vyloucit ani treti polohu stavby hradu
do intravilanu méstecka.

Pfesna datace zalozeni sidla neni znama. Pravdépodobné bylo sidlo
obydleno do roku 1539. Po odstéhovani posledniho majitele vrchnostenské
sidlo chatralo a v 17. stoleti po ném uz nezbyly zadné viditelné stopy
(Sedlacek 1998, 224).

3.1 Geologické podlozi

VSeruby u Plzné se nachazi v regionu stfedoCeského a zapadocCeskeého
paleozoika. Jsou fazeny do soustavy Ceského masivu, oblasti svrchniho
karbonu a permu. Geologické podlozi zvolené lokality je chronologicky fazeno
do mlad$iho paleozoika. Celkové podlozi VSerub spada do geologického
utvaru karbon, pfesnéji patfi do svrchniho karbonu. Mezi horniny tvofici zdejSi
pudni skladbu patfi piskovec, jilovce, aleuropelit, arkéza &i piskovec arkézovy.
Jedna se predevSim o zpevnény sediment (http://www.geology.cz 25. 02.
2016).

3.2 Zakladni data o kostele

Koste je  orientovan  jihojihovychod-severoseverozapad, pro
zjednodu$eni vSak uvadim orientaci sakralni stavby vychod-zapad. Lod je
obdélné dispozice, ke které pfiseda na vychodni strané pétiboky ustupujici
presbytar. V tomto misté svah vyrazné klesa. Dnesni dverni otvor je situovan v
presbytafi ze severni strany. DalSi vstup se nachazi v hlavnim praceli kostela
a tfeti, nejspiSe puvodni a jediny, v pravém bo¢nim praceli. Kostelni stavba je

v soucasnosti ploSné omitnuta.
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3.3 Exteriér

3.3.1 Hlavni- zapadni pruceli kostela

Praceli, dnes omitnuté, doklada J. Kamper—Z. Wirth (1908, 310) zdéné
z pravidelného piskovcového kvadrového zdiva mistniho puvodu. Pruceli
kostela je hladké a neni opatfeno soklem. Na této strané, pfiblizné uprostfed,
je situovan dvefni otvor s pfimymi Spaletami, zakonCeny plnym obloukem
(Obr. 1). V souasné omitce se projevuje jako ideovy ustupkovy portal.
Jednokridlé dvefe jsou osazeny ze strany interiéru. Vstup povazuji za hlavni
dvefni otvor do lodi. Pfiblizné ve tfeti Ctvrtiné vySky pruceli se nachazi
kvadrilob, lemovany jednoduchou plochou Sambranou. Vlevo do ni se
v odstinu omitky projevuje dvefni otvor vstupu na tribunu, dobfe patrny
z interiéru. Pfechod mezi zdivem a trojuhelnikovym stitem oddéluje vyrazna
okapni fimsa. Okapni fimska obiha ve stejné profilaci obvod lodi i presbytare.
Profil fimsy se sklada z nepatrného Ustupku, oblounu a Ustupkem
predstupujiciho vyrazného vyZlabku (Obr. 2). V ose Stitu vystupuje z omitky
plocha Sambrana lomeného oblouku. Tvar s nejvétSi pravdépodobnosti je
pouhym zdobnym prvkem.

3.3.2 Levé pruceli

Pfedni plan levého priceli je velmi prosty, zdobeny jedinymi prvky,
kterymi jsou dva vysoko umisténé okenni otvory. Hluboké Spalety okennich
otvorl se rozeviraji pod plnym obloukem nad ven uklonénym parapetem.
Praceli uzavira korunni fimsa stejné profilace jako v prtceli hlavnim.

Sedlovou stfechu nad hlavnim prucelim zakoncuje S&tit. Na protilehlé
strané prostupuje valbou sedlova stfecha presbytafe, ukonena rovnéz
valbou. Stfechu lodi kryje taska bobrovka. Nad hfeben lodi, pfiblizné v druhé
tretiné hloubky, vystupuje sanktusnik (Obr. 3). Jeho dfevénou bednénou
konstrukci kryje pozinkovany plech. Osmiboky sanktusnik zakoncCuje cibulovou
stfiSkou, na jejimz vrcholu se tyCi plechova makovice s kfizem. Po sténach
sanktusniku je osm, pravidelné umisténych obdélnych okennich otvoru.
Sanktusniku slouzi zavéSeny zvon, odlity v roce 1934 (Kamper-Wirth 1908,
310).
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Pfi celé délce druhého planu levého praceli je dlazdén chodnik
vyskladany z kamennych desek (Obr. 4). Dvefe do kostela jsou pfistupné po
péti kamennych schodech. Kratké schodisté predstupuje pred pruceli. Délka
jednotlivych schod(i pfesahuje dveni otvor. Spalety dvefniho otvoru se mirné
rozeviraji smérem do exteriéru. Dverni otvor zakonCuje pravdépodobné pfimy
oblouk, dnes zakryty omitkou. Dvefe jsou osazeny ve Spaleté. Vlevo od dvefi,
ve vysSce priblizné jednoho metru, se nachazi valcova nika, zaklenuta
konchou. Nad nikou vlevo, od jeji osy, je zed prolomena stfechovité sklenutym
okennim otvorem. Jeho Spaleta se mirné rozevird. Okenni otvor vypliuje
jednokfidlé okno, osazené hluboko ve Spaleté. Ram Ccleni pét pfFicli,
vyplnénych sklenénymi tabulkami. Praceli zakonluje jiz popsana okapni

fimsa.

3.3.3 Pravé pruceli

| pravé praceli pfedniho planu je relativné strohé (Obr. 5). Obvodova
zed neni opatfena soklem. Pfiblizné v prvni tfetiné zleva, otevira interiér
dverni otvor. ZakonCuje jej kamenny pfeklad, odleheny pinym obloukem,
zvyraznénym Sambranou, pfed zakladni plochu praceli. Dvefni otvor uzaviraji
jednokfidlé dvefe, pobity s kose polozenymi prkny. Vysoko nad dvefnim
otvorem jsou rozmisténa tfi okna. Jedna se o stejné okenni otvory, jako na

pfednim planu levém pruceli. Pfedni plan priceli zakoncuje okapni fimsa.

Na zadnim planu pravého praceli je situovana ve vySce pfiblizné
jednoho metru, pul valcova nika, zakonCena konchou. Priceli postrada okenni
otvory. Zadni plan priceli zakon&uje okapni fimsa.

3.3.4 Zadni pruceli

Zadni priceli nalezi trojpokému zakonleni presbytafe (Obr. 6). Z
tektonickych prvkd postrada vdechny s vyjimkou okapni fimsy, zalomené
podle dispozice presbytare.

Do Celniho dilu pruceli je ve vySce pfiblizné 1,5 m zasazena ve zdivu
nahrobni deska mistniho farafe. Horni tfetinou Celniho dilu prostupuje okenni
otvor, zakon&eny stfechovitym zaklenutim. Spalety se mirné& rozeviraji nad
nepatrné uklonénym parapetem.
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Pravy dil zadniho pruceli je strohy. Vysoko umisténé jednokfidlé Stihlé
okno zakoncCuje stfechovité zaklenuti, s mirné zeSikmenym parapetem.
Okenni ram, osazeny hluboko ve S$paleté, rozdéluji pficle do péti dild,
vyplnénych sklenénymi tabulemi.

Ani na levém dilu zadniho pruceli nejsou Zadné viditelné prvky, kromé
téZz vysoko situovaného okenniho otvoru. Okenni otvor se nijak neliSi od
pfedchozich. | v tomto pfipadé jde o Stihly okenni vyklenek, stfechovité
zakonéeny. Spalety se mirné& rozeviraji nad nepatrné uklangjicim se
parapetem.

3.4 Interiér

Interiér délim na lod, tribunu a presbytar.

3.4.1 Lod

Hloubka obdélné lodi je 9,40 m, Sitka odpovida 5,25 m. Sila zdi
dosahovala 0,80 m. Jak jsem jiz zminila, cely interiér kostela je plné omitnut
a opatren bilym natérem. V minulosti kostely nebyvaly omitnuty ze strany
exteriéru, zatimco interiér omitnut byval. Rezné zdivo z piskovcovych kvadru
(Kamper—Wirth 1908, 310) se pohledové uplatiiuje jen na nékolika mistech
interiéeru (Obr. 7). Vzhledem k peclivému utaZeni malty ve sparach meazi
kvadry, se mize zdat, Ze kostel v minulosti omitan nebyl. Jeho interiér tedy
mohly tvofit jen neomitnuté kvadry. Nelze vSak vyloucCit ani moznost opadu
omitky vlhnutim a jeji naslednou upravu do souc€asné podoby. Ostatné,
poskozeni zdiva vlhnutim probiha i dnes. Misty je omitka poSkozena
prasklinami nebo podmacenymi misty srazkovou vodou.

3.4.2 Podlaha

Celou plochu podlahy lodi kryje c&ervenohnéda cihla o rozméru
0,30x0,14 m, kladena naplocho s klasovou skladbou. Spary mezi jednotlivymi
cihlami vyplriuje cementova malta.
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3.4.3 Priéna predni zed

V pficné predni sténé jsou umisténé jednokfidlé, dfevéné dvere, které
jsou osazeny v lici. Uplatiuji se zde dvé Zelezna kovani zavésl z venkovni
strany. Dvefe se skladaji z kose polozenych prken. Zamkové kovani se

nedochovalo, dvefe jsou zaviené na zavoru. Dverni otvor je zakonCen plnym
obloukem (Obr. 8).

3.4.4 Leva hloubkova zed’

Levou hloubkovou zed osvétluji dvé jednokfidla vysoko umisténa okna s
plnym obloukem nad vyrazné uklonénym parapetem. VysSka parapetni zdi je
4,1 m. Spalety okennich otvorli jsou dispoziéné pfimé a rozeviraji se az za
zlomem pfi vnitfnim lici zdi. Jednodilna okna jsou napevno usazena ve Spaleté
za pravouhlymi ustupky, které na nékolika mistech pfekryva mladsi uprava.
Kridla déli Ctyfi pficle do péti Ctvercovych tabuli, zasklenych nezdobenym
sklem, které v nékterych tabulich poskodila prasknuti.

3.4.5 Prava hloubkova zed

Pravdépodobné puvodni vstup do kostela umozioval portal, prolomeny
pravou zdi lodi (Obr. 15). Na pravé strané vedle prostoru schodisté vedouciho
na tribunu, je umistén dvefni otvor s vodorovnym pfekladem a s pfimymi
Spaletami. Preklad dvefniho otvoru tvofi odlehovaci oblouk. Jeho tympanon
mirné ustupuje proti mase zdiva. Jednokridlé dvefe jsou dfevéné, svlakove,
zavéSené na tfi venkovni Zelezné zavésy ve Spaleté (Obr. 9). Dochovany
zamek, je krabicoveého typu (Obr. 10).

Stejné jako na levé hloubkové zdi jsou i zde vysoko nad zemi umistény
tfi okenni otvory v pfimé parapetni roviné. Je zde stejna situace, jako u oken
na protilehlé strané. Osténi se vyrazné zuzuje az k ustupkim. Okenni vypiné
dosedaji na pevno do vyrazné seSikmenych parapetl, zaklenutych plnym
obloukem. V poslednim ustupku je umisténa okenni tabulka. Jednokfidla okna
rozdéluji pficle do péti ¢tvercovych tabuli z nezdobeného skla. Je ziejmé, ze
otvory mohly projit nedbalou stavebni upravou (Obr. 11).
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3.4.6 Zadni pficna zed

v Vv

Pfechod mezi zdivem lodi a knézistém, oddéluje masivni vitézny oblouk
(Obr. 12). Spalety triumfalniho oblouku jsou dispoziéné kolmé a omitnuté.
Patku lomeného oblouku i lice stén obiha patecéni fimsa, kterou A. Merhautova
(1971, 358) oznaluje za prvek puvodni. Autorka ma pravdépodobné& na mysli
slozitéji profilovanou pate¢ni fimsu vlevo na lici lodi. Profilaci fimsy zdola
zahajuje nevyrazny ustupek, na ktery naseda deska s vyrazné obrouSenymi
hranami, obloun a znovu, tentokrat tlustSi, deska. Profilaci ostatnich &asti
pateCni fimsy pravdépodobné zjednoduSilo osekani, které nedovoluje
vyjadreni k jeji dataci.

Pfi levé hloubkové zdi lodi, se nachazi zdény stipes bo¢niho oltafe (Obr.
13), vysoky pfiblizné 1 m, zakonCeny dfevénymi prkny, nahrazujicimi nejspiSe
snesenou menzu. Pravdépodobné se jedna o mladsi prvek.

3.4.7 Zastropeni

Lod zastropil prkenny podhled, omitnuty na rakos, pozdéji, mozna vsak
pouze fragmentarné, nahrazeny draténym pletivem s keramickou vyplni. Celou
jeho plochu kryje vapenné bileni. V levém pfednim kouté stropu, se nachazi
obdélny otvor zaklopového vstupu do krovu. Pristupnost krovu je mozna z
tribuny pomoci dfevéného Zebfiku.

3.5 Tribuna

Na pfedni pficné zdi (na zapadnim priceli) kostela se nachazi zdéna
pavlacova tribuna, ktera je podepfena dvéma sloupy (Obr. 14). Domnivam se,
Zze se jedna o prvky, pochazejici z doby vystavby kostela. Sloupy popisi od
spodni &asti, smérem nahoru. Sloup se sklada z plintu, prstence, dfiku,
prstence, hlavice a abaku. Plinty se dnes utapi ve zjevné mladSi podlaze lodi a
nékteré Casti, pfedevsim levy sloup, jsou v hor§im stavu, zavinéném vihkosti a
olamanim. Zna¢na mira archeologizace nam znemoznuje ur€it pfitomnost
naroznich drapku. Ostatni prvky sloupt jsou identické. DalSi ¢asti jsou masivni
prstence, uzavirajici patky. Na né navazuji tézké valcové dfiky, které se
smeérem vzhuru zuzuji. Na horni prstence nasedaji mohutné kvadrové hlavice

s krycimi deskami, opatfenymi mirné konkavnimi fimsami. Kvadrova hlavice je
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zdobena vyraznou ryhou po obvodu. Na hlavice nasedaji plné arkadove
oblouky, které u levé i pravé zdi lodi zakonCuji patecni fimsy. PateCni fimsy
jsou jednoduse profilované oblounem pod segmentem abaka.

PavlaCova tribuna je podklenuta tfemi hloubkové obdélnymi poli klenby,
oddélenymi od sebe plnymi meziklenebnimi pasy. Pasy vpfedu dosedaji na
pate€ni fimsy, vzadu na hlavice sloupld. Pfedni konzoly jsou jednodu$e
profilované vyzlabkem pod segmentem abaka. Prvni dvé travé zleva sklenuly
kfizové klenby bez zeber. Pravym travé prostupuje schodisté na tribunu, které
setfelo charakter klenby. S ohledem na charakter prostupu klenbou usuzuiji, Ze
pruraz byl vytvofen az pozdéji a pfedpokladam, Ze pfed upravou byla kfizova
klenba i ve tfetim klenebnim poli. SmiSenoCaré schodisté se v horni partii
zatacCi vlevo(Obr. 16). Podezdénou schodnici v dolni partii stfida vietenova
zed.

Podlahu obdélné paviaCové tribuny pfi pfedni zdi tvofi betonova
mazanina. Zdény parapet je zakonCeny profilovanou fimsou. Z vnéjsi strany
zakoncuje parapet jednodus$e profilovana fimsa. Jeji profilaci popisi od spodku
Casti smérem vzhlru. Z masy zdiva vystupuje nenapadny Ustupek, pokracuje
vyraznym vyZlabenim, které ustupek zakoncuje. Pravdépodobné mladSi
uprava naruSenim Ffimsy upravila jeji vodorovnou korunu a vnitfni stranu
zakonCila zeSikmenou dfevénou deskou. Po této upravé slouzila fimsa
parapetu k odkladani notovych partld. V této dobé slouzila tribuna jako
zpévacka. Dnes je cely parapet v€etné difevéné desky bile nali¢en vapnem.

Pfed zbudovanim schodisté umoznoval pfistup na tribunu dnes zazdény
dverni otvor, otevirajici se do hlavniho pruceli. Stavitel zde zopakoval podobu
portalu, jakou zname z hlavniho vstupu do kostela, prolomeného pravou
obvodovou zdi lodi (Obr. 17). Portal byl pravouhly, s vodorovhym masivnim
pfekladem z monolitického kusu kamene, ktery vystupuje z masy zdiva a
pfesahuje svou délkou dvefni otvor. Nad nim se rysuje tympanon, mirné
ustupujici do zdiva. | pfes zazdéni je portal na tribuné z vnitini strany dobfre
patrny. Pravdépodobné zpfistuprioval tribunu kostela vlastnikovi, jehoz obydli
|ze pfedpokladat zapadné, nedaleko od lodi.
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3.6 Presbytar

Presbytar dispozi¢né ustupuje svoji Sirkou 0,63 m oproti Sifce lodi 4,26
m. Maximalni hloubka presbytafe dosahuje 5 m.

Uprostifed presbytare je umistén oltar, k jehoZz soklu pfiseda ze ffi
pohledovych stran difevény podstavec o dvou stupnich (obr. 18). Zdény stipes
oltdfe nese mensu s profilovanym okrajem. V nice dfevéného retabulu je sv.
Martin na bilém koni s typickym atributem, me€em, kterym utina Cast svého
plasté a mél by jej podavat Zebrakovi, kleCicimu pfed koném. Dnes uz na
vyobrazeni zebrak chybi. Nad nikou se sv. Martinem se nachazel obraz
Madony Klatovske, ktery rovnéz chybi. Dnes prazdné misto obrazu doplfiovali
v minulosti dva andéliCkoveé a cely oltar lemovaly pozlacené ornamenty. Vrchol
oltafe zdobilo zlaté slunce (Obr. 36; pfevzatu z: NPU Praha). Datace oltare
saha az do 17. stoleti (Rozmbersky-Chmelif 2012, 161).

V misté choéru byly nalezeny tepané Zelezné obétiny koni a dobytka v
poctu az 150 kusu. Jejich rozméry se pohybovaly od 8-20 cm vysky, Siroké 1-4
cm a o tloust’ce kovu 2-4 mm (Obr.42; Muhlfried 1907, 32).

Presbytar prosvétluje pét Stihlych okennich otvor(, které proSly
pravdépodobné nékolika stavebnimi fazemi. Koruna parapetd oken se mirné
uklani do interiéru v urovni 3,6 m nad podlahou. Rozevirajici se Spalety s
vyrazné odsazenymi osténimi zakoncuji stfechovité zaklenky. Ve Spaleté na
pevno osazené ramy jednodilnych oken Cleni Ctyfi pfiCle, délici okenni vypln
na pét obdélnych tabuli s nezdobenym sklem.

3.6.1 Podlaha

V pfechodu ze starSi lodi do presbyteria je podlaha zvySena o 0,15 m.
Struktura i material podlahy je identicky, se situaci v lodi.

3.6.2 Leva zed’

Nika dvefniho otvoru se rozevira svymi S$paletami do interiéru.
Zakoncuje ji segmentovy zaklenek (Obr. 19). Jednokfidlé dvefe, osazené ve
Spaleté, jsou svymi venkovnimi zavésy nasazeny na dva panty, zasazené do
osténi dvefniho otvoru. Svlakové dvefe prekryvaji na strané exteriéru kose
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polozena prkna. Klika, pfisedajici k nezdobenému klicovému Stitku obdélného
tvaru a nevyrazného slohového urcCeni, je nejspiSe litinova s typickym tvarem
Sedesatych let 19. stoleti (Obr. 20). Krabicovy zamek na vnitfni strané
doplnuje jednoducha kovana klika (Obr. 21).

3.6.3 Prava zed’

Ve vysce 0,2 m nad zemi, je do zdiva zapusténa pulvalcova nika. Niku
zakoncCuje vodorovna lavice a uzavira plny oblouk. V ose niky je okenni otvor
situovany v parapetni roviné 3,6 m.

3.6.4 Trojboky zavér

V oséach tfech stran zavéru presbytare byly vytvoreny tfi pulvalcové niky.
Umisténi nik odpovida 0,2 m nad zemi. Niky vodorovné zakoncCuje lavice a
uzavira plny oblouk. Dnes se ve dvou z nich nachazi kamenné sochy a v
jedné bysta.

3.6.5 Zastropeni

Knézisté je sklenuto plnou valenou klenbou, zakon€enou nad trojbokym
zaverem konchou. Kolmo ke zdem prostupuji klenbou trojboké vyseCe s
hfebinky, lemovanymi dvéma fadami perlovce. VySka vrcholnice piné valené
klenby odpovida 6 m. Patky vysecCi dosedaji na pulvalcové pfipory. Hlavice
pfipor jsou prosté polygonalni, neprofilované. Pod nimi nevyrazné vystupuje
prstenec. Hladky dfik doseda na podlahu bez patky.

Plnou valenou klenbu zdobi Stukova vyzdoba. Vedle perlovcovych lemu
trojpokych vyseci, které sbihaji s hranami az na hlavice pfipor, zdobi vrchol
klenby dva obrazce. Zadni z nich pfedstavuje slunce nebo kvét, jehoz okvétni
listky obiha dvojice.

Stfedem klenby vedou tfi Stukové geometrické obrazce. Vyobrazen je
zde perlovec, kvadrilob a rozeta (Obr. 23). Lunety jsou zdobeny perlovcem.
Perlovec lemuje obrysy jednotlivych vyseci. Kvadrilob je téZ dekorovan
perlovcem, jak z vnitini, tak venkovni strany. Rozeta je zdobena stejné, jen ji
perlovec lemuje jen po obvodu. Cela klenba je zpevnéna Zeleznymi, pasovymi
tahly, ktera zabranuji zficeni konstrukéniho systému presbytare.
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3.7Krov

3.7.1 Krov lodi

Predni Stit zpevnuji tfi polopilife, stejné jako zakladni plocha omitnuté
stékavou omitkou. V mistech, kde omitka opadava, se pohledové uplathiuje
cihlové zdivo.

Na zadni strané uzavira krov lodi zadni §tit. Stejné jako pFedni je
cihlovy, plosné omitany stékavou omitkou a zesileny dvéma pilifi. Pohledové
se téZ uplatiiuje cihlové zdivo. Stitem prostupuje vstupni otvor do krovu
presbytare, zakonCeny lomenym obloukem.

Prostor krovu je pfistupny z patra tribuny volné pfilozenym Zebfikem.
Krov tvofi hambalkova soustava, sestavena z dfevénych tesanych tramu (Obr.
22). Podél hloubkové zdi krovu vedou vaznice se zaCepovanymi kracaty, na
které dosedaji krokve. PIné vazby jsou ztuzeny ctyfmi vaznymi tramy,
kampovanymi pfes vaznice. Dvé pole mezi pfednimi plnymi vazbami, stfidajici
dvé vazby jalové.V poslednim tfetim poli stfida plnou vazbu pouze jedna
vazba jalova. Za ni pfiseda ke Stitu, stejné jako vpfedu, vazba plna. Krokve
jalovych i pevnych vazeb pficné ztuzuji zaCepované hambalky. Podlahu krovu
tvofi zaklop s hloubkové orientovanymi prkny, pfibitymi na stropni tramy. V
zadnim poli, pfiblizné uprostfed, prostupuje stfechou dfevéna konstrukce
sanktusniku.

Konstrukci sanktusniku vynaseji hloubkové tramy, polozené na vazné
tramy s pfesahem do vstupniho otvoru zadniho Stitu. VynaSeci tramy

podepiraji Sikmé vzpéry, platované na vazné tramy.
MladSi krov dosud nebyl dendrochronologicky datovan.

3.7.2 Krov presbytare

Krov presbytafe tvofi rovnéz hambalkova soustava. Jeho zadni zavér
uzavira valba na trojboké dispozici.
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3.8 Ohradni zed

Ohradni zed hrbitova respektuje terénni tvar, limitujici plochu arealu
hfbitova. Jeji dispozice vymezuje tvar nepravidelného polygonu. Zdivo ze
smiSeného zdiva, ve kterém prevazuje kamen nad cihlou, kryje stékava
omitka. VySka ohradni zdi dosahuje 1,5 m s nepravidelnou korunou podle
terénnich nerovnosti. Zakoncuiji ji betonové desky. Na nékterych mistech se
pohledové uplatnuje betonova podezdivka. Vstup do arealu hrbitova je
situovan ze severni strany. VySSim zdivem prostupuje kulisova brana, sklenuta
stlaCenym obloukem (Obr. 24). Otvor uzaviraji ramova vrata, pobita prkny na
drazku. Zdivo nad korunni fimsou kryje sedlova stfiSka, pokryta taskami
bobrovkami.

4. HISTORICKY VYVOJ KOSTELA

4.1 Nejstarsi zminky o VSerubech

Ve své posledni vuli odkazuje knize Hroznata Tepelsky ves Smilkovice
svému pribuznému Hrdiborovi, k ¢emuz doslo po roce 1197. Tento Hrdibor byl
Casto oznacCovan za pfibuzného Hrdibora ze VSerub. Takto oznacCovani jsou
na zakladé listiny vydané Pfemyslem Otakarem |. Podpis listiny se uskutecnil v
roce 1212. HrdiborGv podpis dale doklada listina tykajici se klastera v Teplé
(Jansky 2009, 50).

Hrdibor a jeho bratr Vicemil zZili souCasné za vlady Sobéslava (1125-
1140). Bratfi mohli patfit mezi &leny knizeci druziny. Z roku 1212 pochazi
zminka o Hrdiborovi, pochazejicim ze VSerub, coz poskytuje i prvni zminku o
VSerubech. Hrdibor zastaval v roce 1217 funkci kralovskeého jidlonose (CDB I,
125-126). Tyto informace vSak nemlUzeme povazovat s naprostou jistotou za
vérohodné.

V rodokmenu se Casto jména opakovala, proto s urcitosti nelze fict, o
koho presné mohlo jit. Az do roku 1251 jsou VSeruby v drzeni syn Vicemila,
jde tak o prvni nezpochybnitelnou zminka o VSerubech (Reg. I, 89-91).
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4.2 Postaveni kostela (otazka fary, drzba majetku)

Na konci 12. stoleti mohl vzniknout na vyvySeném misté nad vesnici
dvorec, patfici Hrdiborovi. Soucasti dvorce mohl byt kostel, vazany na panské
sidlo (obr. 39). V edicich pramenu je jméno zakladatele oznaCovano jako
Hirdebor de Usebor (Reg I, 194).

V roce 1233 se v pramenech zacCina objevovat jméno vSerubského
farafe Jindficha. Tento faraf mohl byt z rodu Hrdibora a Vicemila. Pro majitele
bylo pravdépodobné vyhodné nechat spravovat farnost ¢lenem rodu. Kostel
slouZzil jako farni i pro okolni obyvatele, protoZe v blizkosti jiného farniho
kostela nebylo. Fara tak mohla poskytovat nemalé pfijmy (CDB 111/1, 141-142).
Budova fary mohla byt samostatné stojici jednotkou v arealu kostela. Farar
vSak bydlet na fafe nemusel, mohl zit spole¢né s vladnoucim rodem na dvorci.
Obytné sidlo propojovala s kostelem dfevéna lavka (CDB llI/1, 46-47).

Po roce 1251 se jména Hrdibor a Vicemil neobjevuji, mohlo jit ale o
pfedky Slechtického rodu vladykt z Hradku, Oc&ina a Slavic. U Slechty ze
Slavic nachazime jméno Hrdibor &i pfijmeni VSerubec, ale drziteli VSerub
zfejmé nebyli (Reg Il, 253).

Po rodu vladyka z Hradku, O¢ina a Slavic uvadi plasky opat zpravu z
roku 1269 o smlouvé s Vaviincem z Pnévan o mezich, nachazejicich se u
Luhova. O maijiteli sidla zde zminka neni, ale da se predpokladat, Ze jde o
pana ze VSerub, o kterém se zminuje plzensky soudce (Reg Il, 253).

P. Rozmbersky (2012, 22) se domniva, Zze kolem roku 1269 si vlastnici
dvorce postavili nové opevnéné sidlo, které se rozkladalo na jizni strané pod
kostelem. Domniva se, Ze cely areal mohl byt opevnén hradbami a valy. Jedna
z interpretaci funkci kostela je, Ze kostel zacal ztracet svou farni funkci, kdyz
zacal plInit funkci hradni kaple. Lze se domnivat, ze v prostoru opySe mohly byt
krom fary i hospodarské objekty. Edice pramenu vdak mnoho nevypovidaji.

AZ od poloviny 14. stoleti se znovu o V8erubech dovidame v edicich
pramenu. VSeruby drzel novy maijitel Jan, taktéz ¢len predesliého rodu. Mohlo
jit o vzdalené pfibuzné. Pfed smrti Jan odkazal klasteru v Plasich plat z
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Kunovic, coz v roce 1363 potvrzuje Janovo manzelka. Svédky této listiny byl
Bavor ze VSerub, farar Jindfich a Slechtici z okolnich panstvi. Janova
manzelka Anna vlastnila jeSté roku 1422 Cast mésta, které dostala vénem, na
coz odkazuje rukopis plasky (Sedlacek 1998, 222).

Od roku 1363 zde pusobil faraf Bavor se svym synem Jindfichem. V
letech 1365 méli patronatni pravo nad kostelem sv. Martina (LC 1/2, 71). Krom
farafe zde dale Zila Janova rodina. Krom vdovy Anny tu spolu zil Januv bratr
(LC I, 120). V roce 1365 Jindfich zastaval pozici kanovnika ve VSerubech. O
nékolik let pozdéji vdak pusobil jako farar ve Zbecné. Az v letech 1365 se opét
vratil na v8erubskou faru a znovu zastaval funkci farare. O dva roky pozdéji se
Bavor stava patronem svatomartinského kostela. Bavor s Jindfichem spolu
vedli ohledné patronatu spory (LC II, 150).

Bavor ze VSerub drzel ¢ast platu na nékolika domech. Roku 1376 své
majetky daroval kostelu. Zda se, ze prodal VSeruby i s panskym sidlem
a nechal si jen patronatni pravo ke svatomartinskému kostelu do roku 1380.
V roce 1386 patronatni pravo vénoval zderazskému klasteru. Krom toho
klaSteru daroval i s ¢asti platu z mésta (LC 1/2, 71).

V letech 1396- 1401 byl drzitelem majetku Otik ml. z Chrastu. Podaci
listinu kostela prodal hned po roce 1396. Mezi lety 1378 az 1379 vSerubské
panstvi prodava Bavor Jindfichovi z Rabstejna. Ani Jindfich nesedél na
vSerubském panstvi dlouho (AC II, 347).

V roce 1385 panstvi od Jindficha z Rabstejna koupil Pita z Gutstejna
(AC 11, 347). VSerubské panstvi zlstalo na dlouho v rukou Gutstejni. Cést
majetku rodu dostal Pativ bratr Jetfich. Puta ves sice zakoupil, ale
pravdépodobné po rodinné domluvé, VSeruby spravoval bratr Jetfich. Po roce
1401 bylo Jetfichovi darovano patronatni pravo na svatomartinsky kostel. Diky
patronatu mohl do kostela dosazovat farafe. Krom patronatniho prava
spravoval platy z nékolika domu ve VSerubech. Po jeho smrti, pfeSly platy na
jeho dédice. Z roku 1426 mame zminku o katolickém farafi, ktery zde pusobil.
Po Jetfichové smrti, tedy po roce 1453, VSeruby spolecné drzeli jeho synové
Burjan a Jan (LC VII, 155, 175).
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Po Janovi VSeruby zdédili jeho synové, Burjan a Linhart. Bratfi se po
roce 1452 stali novymi drziteli vesnice (LC 1/2, 345). V roce 1460 udélili méstu
prvni vysadu. Lid Zijici ve VSerubech mél od té doby pravo svobodné
hospodafit se svym jménim na trhu €i s varnym pravem, do té doby bylo pivo
do mésta dovazeno. DalSi vysadou bylo nafizeni, které se tykalo zbrojnic
a zdrzovani se ve VSerubech. Linhart kolem let 1459-1481 drzel v majetku
Klenovou a Vartmberk. Burjan se ve mésté usadil natrvalo, a dale zde Zilo

nékolik dalSich pokoleni jeho rodu (Sedlacek 1998, 223).

Po Burjanovi zdédil majetek jeho syn Jifi V8erubsky z GutStejna, znamy
pfedevSim pro své spory se saskymi knizaty. Po roce 1505 prodal Jifik
vSerubské panstvi. Neni vSak znamo, zda vlastnil i dalSi majetky Ci prava.
Méstecko pfipadlo do rukou Jindficha z Gutstejna (AC Il 323-324, 327, 297).

Po Jindfichovi VSeruby pfipadly do rukou Jana z GutStejna. Kromé
meésta vlastnil Jan i néjaké majetky v okoli. V roce 1520 prodal VSeruby s
popluznim dvorcem a krémami. GutStejnnové drzeli VSeruby ve svém
vlastnictvi skoro 140 let. V roce 1541 prazsky hrad zachvatil pozar, pfi kterém
lehly zemské desky popelem. Pavodni listiny s majetkovymi drzbami se sice
nedochovaly, v8ak po roce 1561 byly zemské desky znovu obnoveny. Dale
vime, ze Jan z GutStejna prodal i zpustly zamek Frumstejn se dvéma
popluzimi, vsi Kunovice, HuncCice, Radimovice, zpustly zamek MalSin, pustou
ves Malikov a dalSi zpustlé vsi u VSerub, Okrouhlé Hradisté, JeZlovy, Chrastov
a Lom. VSechny majetky i s podacim pravem na vSerubsky kostel kupuje Petr
Kokofovec z Kokofova (Sedlacek 1998, 223).

Petr z Kokofova vSak vSe prodal a nechal si pouze VSeruby, kde se
nadale i usidlil. V roce 1522 prodal svij pivovar mésteCku, spolecné i s
pravem sudih. Podminkou bylo, aby zadarmo vafili obyvatelé mésta pivo pro
jeho potfeby. V roce 1525 prodal osep, patfici VSerublm. Petr po své smrti
odkazal VSeruby synu Jifimu Kokofovci z Kokofova (Sedla¢ek 1998, 224).

Jifik byl ve VSerubech do roku 1539, a téhoz roku koupil i Stahlavske
panstvi. Do nové nabytého panstvi se odstéhoval a zil tam az do sveé smrti.
Jeho majetky zdédili synove Jan, Petr a Karel. Kromé VSerub Karel zdédil i
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panstvi ve Stahlavech. Karel pfidal mé&stu né&kolik vysad. Dale stanovil, aby
kfestanské zvyky zUstaly nadale pfi starém. Kostela s farou a hibitovem
nadale drzel i vSechny platy, dobytek z vesnice Radimovice, Kunovice a ze
Stahlavského panstvi (Sedlacek 1998, 224).

Poslednim majitelem, sidlicim na vSerubském panstvi, byl Jifik. DalSi z
majitell nechali sidlo chatrat, a v 17. stoleti z opevnéného sidla nezbylo nic.
Se smrti Karla se VSeruby dostaly do rukou pant z Markvarti z Hradku a
Viesovcl. Tim byly VSeruby pfipojeny k fafe v Bélé. Majetek byl v drzeni Jana
Vejkharta z VrSovic do jeho smrti, pak majetek i se VSeruby pfipadl synu
Janovi Vilémovi KySperskému z Viesovic. Uvadi se, Zze v mésteCku se nachazi
kostel s farou, jedna se o kostel sv. Ducha a je zde i pfipomenuta kapli¢ka
zasvécena sv. Martinovi, cenéna na 50 kop. Okolo kostelika se misty
nachazely zbytky chatrajicich zdi (Sedlacek 1998, 224-225).

Lze si polozit otazku, kdy kostel sv. Martina nadobro ztratil farni funkci.
Pravdépodobné k tomu doslo s vystavbou nového kostela sv. Ducha v obci. Z
roku 1363 se v pisemnych pramenech uvadi zprava o farafi Jindfichovi, ale
ten uz slouzil na fafre, ktera pfisluSela kostelu sv. Ducha. Jednou z interpretaci
si lze vyloZit takto. Dvorec se postupem casu transformoval na opevnéné
sidlo. Potencionalni misto sidla mohlo byt od kostela oddéleno Sijovym
pfikopem a opevnéno (Obr. 40; Obr. 41;RoZzmbersky-Chmelif 2013, 6-7).
Pfipadné blizSi poznani ale znemozriuje zniCeni plochy jadra.

Vv

cirkev Fidit spravu farnich kostelu. U nas k této pfeméné dochazi pozdéji. Do
této doby si mohl vlastnik uréovat, zda bude kostel pinit farni funkci. Cirkev
tyto kostely nemohla dostate¢né kontrolovat. Mohl tedy plnit funkci farni a byt
zaroven v soukromém vlastnictvi (Ustni sdéleni F. Fryda, Plzen, fiditel ZCM,
zaznam ucinén 11. 4. 2016). Domnivam se, ze pfesunuti fary muze byt jen
dokladem tohoto cirkevniho procesu.

Fara ve VSerubech zanikla dvakrat. Kostel sv. Ducha se béhem
reformace stal pouhym filialnim. Souviselo to s vyhnanim nekatolického farare
a vSerubska fara byla pfipojena k fafe v Dolni Bélé. ZdejSi farafi pusobili ve
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VSerubech az do roku 1715 (RoZzmbersky—Novobilsky 1998, 19). Po druhé
zanikla farnost 31. 12. 1949 a opét byla pfipojena k Dolni Bélé
(http://lwww.portafontium.eu 20. 03. 2016). Budova fary se sice dochovala, ale
slouzi jako obytné prostory, které uz nejsou cirkevnim majetkem
(Rozmbersky-Chmelif 2013, 6-7).

5 IKONOGRAFICKE PRAMENY

5.1 Stabilni katastr

Objekt byl zachycen na cisaiském otisku, jehoz soucasti je i indikacni
skica (Obr. 37; Obr. 38). Stabilni katastr dobfe zachycuje umisténi obou
kostell ve VSerubech, jejich orientaci i rozvrzeni parcelace.

5.2 lkonografie 19. stoleti

Kresba Karla Liebschera z konce 19. stoleti (Rozmbersky-Novobilsky
1998, 28) K. Liebscher se podilel na ilustraci dél A. Sedlackem. Na malbé
K.Liebscher vyobrazuje pohled na mésto VSeruby. Zachycuje jak mladsi, tak i
starSi kostel (Obr. 25).

5.3 Pohlednice

Pohlednice pouze zobrazuje pohled na kostel sv. Martina.
Pohlednicezachycuje kostel situovana nad obci. Pfesné zachycuje podobu
lodé, zakoncené trojbokym presbytarem (Obr. 26).

Pohlednice vyobrazuje podobu méstecka. Pochazi z konce 19. stoleti.
Jsou zde vyobrazeny oba kostely. Starsi kostel sv. Martina a mladSi kostel sv.
Ducha. Zachyceni svatomartinského kostela neni zcela realistické (Obr. 27).

5.4 Fotoarchiv NPU

5.4.1 Fotoarchiv Plzen

Plzensky fotoarchiv. mi poskytl fotografie zroku 1987. Fotografie
poskytuji pohled na rezné zdivo lodé, tak i presbytafe a jinych detailnich
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pohledll na kostel. Diky témto fotografiim se nam odkryvaji prvky, které jsou
dnes skryty pod omitkou.

Fotografie zachycuje pohled na kostel od JV. Omitka v mistech
trojpokého uzavéru chatra. Pohledové se uplatrfiuje lomové a cihlové zdivo.
Situace na lodi téZ degraduje (Obr. 28)

Obr. 29 poskytuje detailni pohled na zdivo presbytafe i lodé. V horni
tretiné presbytare, zdivo tvofi vyhradné lomovy kamen. Zatimco zdivo lodi
odpovida kvadrovému zdivu. Narozni starSiho zdiva tvofi armovani.

Obr. 30 umoznuje celkovy pohled na lod vroce 1987. V levé cCasti
tribuny prosvita mladsi, zazdény portal. V pravém rohu se pohledové uplatfiuje
starsi zastropeni.

Vroce 1987 byla kolem sloupu vedena sonda, zaznamenana na
fotografii. Patku sloupu opatfuji narozni drapky, dobfe viditeIné diky sondé.
Situace dnesdni podlahy, pfilis§ nevypovida (Obr. 31).

Fotografie (Obr. 32) poskytuje detailni pohled na zazdény portal. Portal
odlehCuje odlehCovaci oblouk, ktery oddéluje monoliticky kus kamene od
dverniho otvoru. OdlehCovaci oblouk mirné ustupuje mase zdiva.

V pravém rohu, pfed triumfalnim obloukem byla dfive umisténa
kazatelka. Na pravé hloubkové zdi v misté kazatelny byla nalezena mladsi
vymalba. Na pfedni strané triumfalniho oblouku, byla téZ vymalba odkryta.
Vymalba vyobrazuje sgrafita (Obr. 33).

(Obr. 34) Detailni pohled na vymalbu pravé hloubkové stény.

5.4.2 Fotoarchiv Praha

Fotoarchiv v Praze mi poskytl fotografie kostela. Fotografie zachycuji
stav objektu po opravach.

(Obr. 35) fotografie zachycuje celkovy pohled na omitnuty kostel.
V prvni tietiné pravé hloubkové, omitka misty degraduje.
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6 STAVEBNI DEJINY KOSTELA

6.1 Model historického a stavebniho vyvoje kostela

Historie VSerub saha podle archeologickych nalez( keramiky pfiblizné
do 9. az 10. stoleti. V pribéhu nékolika let ves dostali darem od panovnika
Clenové kralovské druziny. V pisemnych pramenech je zminka o rodu Hrdibora
a Vicemila, ktefi zde Zili ve 12. stoleti. Tyto informace nejsou zcela vérohodné,
protoze tato jména se velmi Casto opakovala, a tedy nejde s urcitosti fict, o
koho pfesné jde (Rozmbersky—Novobilsky 1998, 3).

Na konci 12. stoleti si ¢lenové tohoto rodu nechali vystavét dvorec s
kostelem na dominantnim misté nad obci. Sakralni stavba méla i farni funkci.
Lze pfedpokladat, Ze samotna fara mohla byt sou€asti dvorce (Rozmbersky—
Novobilsky 1998, 3).

Interpretace kurie pfedpoklada, Ze cely areal mohl byt opevnén pfikopy,
valy Ci palisadou. Ale jde pouze o pfedpoklad, terénni relikty nevypovidaji o
pfesné podobé dvorce. Sidlo rodu bylo pfesné vazano na kostel. Samotné
sidlo se nedochovalo, ale na panské tribuné je dodnes zachovany obrys
dvefniho otvoru, po kterém se pomoci dfevéné lavky dostaval velmoz ze
svého palace na soukromou tribunu, uréenou jen pro pfislusniky rodu. Odtud
se mohli v soukromi neruSené zucasthovat bohosluzeb. Obyvatelim vesnice
byl ur€en pouze prostor lodi. V této dobé byl kostel pristupny pravdépodobné z
jihu. Schody na tribunu pochazi az z mladsi faze (Rozmbersky—Novobilsky
1998, 3-4).

Dvorce v této dobé byly prfevazné drfevéné, v nékterych pFipadech
opatfeny kamennou podezdivkou. V tomto pfipadé mohlo jit o dfevénou
konstrukci. V terénu nebyly zachyceny zadné relikty, vypovidajici o stavbé,
vSak archeologicky vyzkum zde nebyl proveden. Sidlo bylo s kostelem pomoci

30



lavky spojeno. Lavku bylo mozZné odstranit, tak se mohla Slechta ukryt v
kostele (Rozmbersky—Novobilsky 1998, 4).

6.2 Stavebni faze

6.2.1 Faze 1 - romanské obdobi

A. Merhautova (1971) lod kostela spoleCné s okennimi otvoryi s
kruchtovou tribunou na zapadni strané oznacuje jako ptvodni prvky.

Mezi puvodni prvky Ize fadit i podklenuti tribuny kfizovou klenbou bez
Zeber. Kfizova klenba je typickym romanskym znakem. Dodnes se dochovaly
jen dvé pole kfizové klenuta.

Kruchta je nesena dvéma sloupy, které svymi architektonickymi prvky
|ze téz Fadit do doby prvni faze vystavby. Zbytek opory tribuné poskytuji
konzole vybihajici ze zdi. Jejich profilace by mohla téz pochazet z prvotniho
obdobi (Merhautova 1971, 358).

Co se ty€e dvefnich otvor(, datace zde neni zcela jasna. A. Podlaha
(1908, 349) i A. Merhautova (1971, 358) se domnivaji, Ze jizni vchod do lodi
kostela je pavodni. O vchodu ze zapadni strany A. Merhautova tvrdi, Ze
pochazi z pozdéjSich stavebnich fazi, s ¢imz ja plné souhlasim a shodné s
autorkou se pfiklanim k varianté jizniho dvefniho otvoru, jako plvodniho
vstupu (Merhautova 1971, 358).

Triumfalni oblouk proSel upravami v pozdéjSich stavebnich fazich. Na
oblouku byly ponechany i nékteré plvodni prvky jako napfiklad profilace fimsy
(Merhautova 1971, 358).

6.2.2 Faze 2 - obdobi gotiky

Na romanské slohové obdobi navazuje sloh goticky. Tento pfechod se v
architektufre odrazi na stavebnich prvcich, nesoucich znaky romanskéhoi
gotického slohového obdobi. V této dobé mohl projit triumfalni oblouk dalSimi
upravami. A. Merhautova (1971, 358) datuje hrotité klenuti oblouku do obdobi
gotiky. Tato situace neni pfili§ prokazatelna.
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6.2.3 Faze 3- renesance

Rozmbersky — Chmelif (2012, 162) se domnivaji, ze v roce 1684
probéhla na kostele pfestavba puvodni apsidy. Plvodni apsida byla strzena a
nahrazena novym presbytarem.

Osobné s timto tvrzenim nesouhlasim. Na zakladé architektonickych
prvkl se domnivam, Ze presbytar vznikl jiz v 16. stoleti a tedy spada do
obdobi renesance, nikoliv do baroka.

6.2.4 Faze 4- 17. stoleti

Podle jednoho z moznych historickych modell se spole¢né s kostelem
zde mohl nachazet i hrad. Podle tohoto historického modelu se kostel
nachazel na pfedhradi. Mohl tak plnit funkci hradni kaple (Rozmbersky-
Chmelif 2012,161).

Jestli tu opevnéné sidlo v prub&hu uzivani dvorce vzniklo, v 17. stoleti
sidlo zanika. Kostel tak mohl ztracet na mozné funkci hradni kaple
(Rozmbersky-Chmelif 2012,161).

Z roku 1659 pochazi zprava, kde je zminka o kostele, jako o kapli. Nad
méstem v poli se nachazi kaplicka sv. Martina. Jedna se o zpravu z odhadu,
kde je kapli¢ka vyhodnocena na 50 kop grosu (Sedlacek 1998, 225).

Ze 17. stoleti pochazi i oltaf, na kterém je vyobrazen patron kostela, sv.
Martin na bilém koni (Rozmbersky — Chmelif 2012,161).

6.2.3 Faze 5 - 18. stoleti

Na konci barokniho obdobi se o sakralni stavbé spiSe dovidame jako o
kapli nez jako o kostele. V roce 1753 byla jeho cena pfehodnocena na 100
zlatych. V letech 1775 probéhly dalSi upravy, pfesné nevime, o jaké se jedna.
Lze pfedpokladat, Ze v této dob& mohly vzniknout pulvalcové niky v misté
presbytare, jak v interiéru, tak ze strany exteriéru. V tomto obdobi mohlo dojit
k Upravam dvernich otvor a vybudovani vstupu do presbyteria. DalSi stavebni
uprava mohla probéhnout v misté tribuny. Zde mohlo dojit k vytvofeni otvoru
pro schodisté v jihozapadnim rohu. DoS$lo k naruSeni kfizové klenby, proto
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byla nahrazena vyseCovou valenou klenbou. V rohu bylo vystavéno dfevéneé
schodisté, podeprené zdénym pilifem (Rozmbersky—Chmelif 2012, 161).

Jestlize v tomto obdobi vznikl novy pfistup do prostoru tribuny,
domnivam se, Ze souCasné mohl byt starsi portal zazdén.

Na konci 18. stoleti, tedy v obdobi josefinskych reforem, se kostel
nachazi v zchatralém stavu. V tomto obdobi se jako hrbitovni areal pouzival
kostel sv. Ducha, rozkladajici se na namésti v obci. Pravdépodobné to bylo
priCinou zchatrani svatomartinského kostela nad obci. Kostel nebyl v této dobé
nikym vyuzivany a byl v havarijnim stavu. V literatufe se uvadi, ze v této dobé
nebyl zastfeSen. Josef Il. ruSil za svych reforem chatrajici, nevyuzivané
sakralni stavby (RoZmbersky—Chmelif 2012, 161).

Zachranéni stavby zapfiCinil fakt, Zze bylo zruSeno pohfbivani ve
méstech. Bylo proto nutno zvolit nové misto pro uloZzeni zemfelych vSerubské
farnosti. Novy pohfebni areal byl pfesunut k prastarému kostelu (Rozmbersky-
Chmelif 2012, 161). Masivnim upravam, spojenym s obnovenim pohibivani v
okoli kostela nasvédCuje i celkova situace. Obnoveny areal ma osmiboky
pudorys a byl obehnan zdi. Pravidelny areal pulli nova pfistupova cesta ke

kostelu, lemovana stromy.

6.2.6 Faze 6 - 19. stoleti

V roce 1845 dosSlo k dalSim opravam. Dochovala se smlouva s
Sebestianem Listem o provedeni stavebnich Uprav na kostele. Byl vystavén
novy hambalkovy krov. V dalSich upravach mohlo dojit k vystavbé §titd lodi a
plechového sanktusniku, které pamatkovy ustav datuje do prvni poloviny 19.
stoleti (Rozmbersky—Chmelif 2012, 162). Soufasné s krovem mohl byt
prolomen dverni otvor mezi lodi a presbytafem. Portal s lomenym obloukem

Cerpa z vlivli pseudogotiky.

6.2.7 Faze 7 - 20. stoleti

K poslednim upravam arealu doslo ve 20. stoleti. Archivni zapis ze dne
26. 5. 1987 vypovida o stavu pamatky. Omitka lodi i presbytare je v horSim
stavu a je tedy zapotfebi omitku strhnout a nahradit. Opravou musela projit i
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okapni fimsa, ktera byla upravena do plvodni profilace. V této dobé doslo i k
polozZeni cihlové podlahy (archivni zapis NPU Plzen).

Cihlova podlaha byla v chatrajicim stavu. Okenni niky prosly konzervaci.
Téz omitka lodi a presbytare nebyla v dobrém stavu, musela byt tedy strzena
a nahrazena novou. Omitka byla tvofena tvz. vapennou lickou. Misty byla
poskozena popraskanim a zvétranim. Prostor lodi i presbytare byl opét
omitnut jednou vrstvou vapenné omitky. Ze strany interiéru bylo zapotfebi
strhnout a nahradit omitku, ktera kryla rakosovy strop. Plocha stropu byla
omitnuta ve dvou Stukovych vrstvach. Stuk byl omitnut na pletivo s keramikou,
pfipevnény na prkenny podhled. Oltar v presbytafi byl poni¢en Cervotofem
(Archivni zapis NPU Plzen).

Celkové byl objekt podmaceny, pfedevsim v mistech soklového zdiva.
Zdivo bylo opraveno a zpevnéno pomoci pacokovani, vapennou lickou.
Hrbitovni zed prosla opravou (Archivni zapis, NPU Plzen).

7  ANALOGIES OKOLNIMI KOSTELY V ZAPADNICH CECHACH

Cilem této kapitoly bylo shromazdit tribunové kostely zapadnich Cech,
analogicky podobné starSimu kostelu ve VSerubech. Komparace neni primarni
Casti meé prace, pouze se pokousim nastinit podobné situace v okoli. Kostely
zapadnich Cech volim i hodnotim na zakladé literatury. Kostely ke komparaci
vybiram podle tfech znakl: 1/ NejstarSi stavebni etapa spada do romanského
slohového obdobi. 2/ Kostel je v intravilanu vesnice. 3/ Kostel byl zakladan
jako vlastnicky (opatfen tribunou).

Téma panské tribunové kostely shrnul v praci Panské tribuny v nasi
romanské architektufe V. Mencl (1965). Podoba kosteltd byla nasledujici.
Castym prvkem se stava tribuna. Tribuny mivaly vzhled paviade. Vstup na
tribuny byl mozny z patra véze. Ve vétSiné prfipadu jsou takto FfeSeny
vlastnické kostely, sidla vlastnikl jsou vazana na objekt. V téchto pfipadech
se portal propojujici kostel s palacem nachazel v 1. patfe véze,
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pravdépodobné dfevéna lavka tyto vstupy propojovala. Tribuny se objevovaly
jak dfevéné, tak i kamenné, jejichz vaha byla nesena sloupy. Tribuna byla
pFistupna i z prostoru lodi pomoci schodisté ve vézi. Co se tyCe stropu,
objevuji jak klenuté, tak plochostropé. Pro romansky sloh byla oblibena
pfedevSim valena klenba (Merhautova 1971, 39). Stavebni technologie se
vyvijely a zdokonalovaly. S postupem ¢€asu pfibyvalo zdobnych prvku. Datace
staveb mulze zaviset i na podobé kvadrl, které tvofi zdivo. S postupnym
vyvojem stavebnich technologii, kvadry zvétSuji svou velikost. Mezi pouzitym
materialem se mohl objevit i lomovy kamen (Merhautova 1971, 50).

Ve 12. stoleti, tedy za doby biskupa Hefmana, se ve vesnickém
prostifedi poprvé zacinaji objevovat vlastnické zdéné kostely, které zaroven
pinili, i funkci farni. Funkce kostela byla viditelna na architektonickém
provedeni interiéru. Zatimco dolni prostor lodi byl vyhrazen pro vesnické
obyvatele, tribuna v zapadni Casti sakralni stavby byla vyhrazena pouze pro
potfeby vlastnika kostela a jeho rodinnych pfislusniku. V prvnim patfe byl
situovan vstupni portal, ktery pomoci lavky poskytoval prichod do palace,
nebo se odsud mohlo pomoci schodisté sejit do apsidy. Schodisté bylo
situovano bud’ v prostoru lodi, ¢i v tloustce hloubkové zdi (Mencl 1965, 30). Ja
se vSak zaméfim na shromazdéni objektl, které schodistém v prvotni etapé
opatfené nebyly.

Béhem 12. stoleti se na vesnicich ¢im dal Castéji objevuji vlastnické
tribunové kostely (Kumpera 2004, 69). S literaturou A. Merhautové (1971)
Rané stfedovéka architektura v Cechach, se pokusim vzajemné kostely
porovnat.

Tribuny u kostelu plnily primarné funkci soukromého mista k vyslechnuti
bohosluzby pro knizete. Obvykle byla ke kostelu pfipojena véz ze zapadni
strany, z jejihoz pfizemku se panovnik pomoci schodisté dostaval do
vyvySeného patra, tedy do tribuny. Poprvé na nasem uzemi byla tribuna
pouzita na rotundé svatého Vita (Merhautova 1971, 25). Mezi naSe nestarsi
stavby, kde se vyskytla tribuna, co se tyCe podélnych staveb, patfi bazilika v
Kladrubech (Merhautova 1971, 34).
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7.1 Jednotlivé priklady kostelt
7.1.1 Kostel Nanebevzeti P. Marie, Bukovec u HorSovského Tyna

V Bukovci u HorSovského Tyna vznikl jednolodni kostel zasvéceny
Nanebevzeti P. Marie, s nejstarsi etapou kladenou do romanského obdobi.
Kostel situovany do intravilanu vesnice vznikl nejspiSe jako vlastnicky.
Romanska tribuna mohla byt pfistupna pouze z prvniho patra. Nenachazi se
neviditelné stopy po prvotnim schodisti. Dnes jsou schody do vyvySeného
patra situovany ze strany exteriéru, ty vSak nepochazeji z nejstarSi faze
(Merhautova1971, 101).

7.1.2 Kostel sv. Jakuba, Ostrov u Karlovych Varu

Do skupiny severozapadnich kostell je Fazen i kostel sv. Jakuba v
Ostrovu u Karlovych Varl. Kostel datovany do 12. -13. stoleti, svymi prvky
odpovida kostelu ve VSerubech (Merhautova 1971, 188). Ve VSerubych byla
puvodni apsida strzena a nahrazena novym presbytafem. Presbytar u kostela
sv. Jakuba pretrval a zachoval se plvodni pravouhly ptdorys dodnes.

Zasadni podobnosti je umisténi tribuny na zapadni strané. Pavodni
dfevéna tribuna se nedochovala, vSak byla nahrazena novou, téz dfevénou
tribunou. Tribuna nebyla pfistupna z prizemi, Ize se domnivat, ze téz byla
spojena s objektem (Merhautova1971, 188).

7.1.3 Kostel sv. Petra a Pavla v Plané u Marianskych Lazni

Radu spornych i nespornych analogii poskytuje i kostel sv. Petra a
Pavla v Plané u Marianskych Lazni. Pfestoze samotné mésto vzniklo az ve 14.
stoleti, kostel rozkladajici se na dnesSnim predmeésti |ze datovat jiZ do obdobi
romanského slohu, kdy ho zdejSi obyvatelé nechali vystavét. Analogie Ize
nalézt na pudorysu stavby. Jedna se o jednolodni, plochostropou stavbu

zakonc&enou Ctvercovym presbytafem.

Neopomenutelnou otazkou zustava, jestli je tento kostel téz vlastnicky.
Momentalni stav kostela nevypovida, jestli zde tribuna stala €i ne. Pfitomnost
tribuny nelze popfit, ale ani potvrdit (Merhautova 1971, 191).
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Rozdilné formy se odrazi pfedevsim na portale. Kostel v Plané postrada
na plastické vyzdobé, coz analogicky odpovida VSerubum. A v$ak portal v
mistech osténi zdobi oblouckovy vlys. Tato forma vyzdoby vSerubskému
kostelu zcela neodpovida (Merhautova 1971,62-63).

Datace kostela byla urCena V. Menclem pfiblizné do roku 1240. V.
Mencl se domniva, Ze tento kostel nese spiSe znaky vlivu bamberského
prostfedi. DalSimi znaky, odrazejicimi se na podobé kostela, jsou pfedevsim
vlivy jihoCeskych kostell (Merhautova 1971, 191).

7.1.4 Kostel sv. Vaclava, Bukovnik

Jednolodni kostelik Menclem datovany do prvni poloviny 13. stoleti
(Merhautova 1971, 101). Lze se domnivat, Ze byl zakladany jako soukromy
kostel. Na zapadnim priceli byla situovana tribuna. Ve zdivu nebyly nalezeny
zadné stopy po plvodnim schodisti. Proto mohl vést z tribuny pfistup do patra
vazaného objektu (Merhautova1971, 101).

7.1.5 Kostel sv. Magdalény, Maly Bor

Kostel sv. Magdalény se jevi jako analogicky si podobny s kostelem ve
VSerubech. Nejen svou strohosti, ale i architektonickymi prvky. Jednolodni
stavba je opatfena vézi. Hranolovou véz Mencl datuje do 13. stoleti.
(Merhautova 1971, 164). Na zapadni praceli naseda tribuna, pravdépodobné v
prvotnich fazich spojovana se sidlem vlastnika (Merhautova1971, 164).

7.1.6 Kostel Narozeni P. Marie, Velhartice

Mencl kostel datuje do zacatku 13. stoleti. Nejstarsi fazi tvoril jednolodni
kostel s vézi u zapadniho priceli. Na této strané byla umisténa tribuna,
nesena jednim sloupem bez znakl po pfitomnosti schodisté
(Merhautova1971, 349).

7.1.7 Kostel P. Marie, Albrechtice u Susice

Strohy, jednolodni kostel opatfeny tribunou na zapadnim priceli,
datovany do 13. stoleti. Kostel spliiuje zadané deskriptory. K zapadnimu
pruceli mohl byt pfipojen vlastnicky objekt, jelikoz nic nenasvédcCuje tomu, Ze
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by zde Slo o pfitomnost schodisté, situovaného z pfizemi do tribuny
(Merhautova1971, 91).

7.1.8 Kostel sv. Martina, Radomysi

Pdvodné romansky jednolodni kostel prosel mladSimi prestavbami.
Z puvodni podoby mnoho nezbylo. Objekt mohl byt vystavén na konci 12. az v
1. Ctvrtiné 13. stoleti. Na zapadni strané je dodnes dochovana romanska
tribuna. Na tribuné byly nalezeny stopy po mladSim portale, ktery
umoznovalmajitelim prichod mezi obytnym sidlem a soukromym patrem
kostela (Merhautova1971, 299-300).

Mezi lety 1963 a 1968 byl zde proveden vyzkum AU CSAV. Vyzkum
prokazal pfitomnost sidla umisténého v blizkosti jizni zdi. Sidlo bylo datovano
do 12. stoleti. Prvni patro sidla bylo vazano pomoci lavky s tribunou kostela.
V pozdéjSich fazich v8ak toto sidlo zaniklo a bylo nahrazeno novym. Nové
obytné sidlo vzniklo vychodné od kostela. Sidlili v ném pfislusnici cirkve. Sidlo
|ze interpretovat i jako tvrz urCenou pro Markétu ze Strakonic. Stejné jako
starsi sidlo, tak i toto bylo vazano na kostel, taktéz dfevénou lavkou. Sidlo na
dlouhou dobu plnilo i funkci fary (KasSiCka- Nechvatal 2014,245-249). Lze se
domnivat, Ze tato situace by mohla odpovidat kostelu ve VSerubech.

7.2 Vyhodnoceni

Analogie vSerubského kostela sv. Martina, stejné jako tento kostel sam,
postradaji pohledové uplatnéni zdobnych architektonickych prvku, jak je
zname zvinecké a doksanské skupiny kostell (Merhautova 1971, 56-57).
Naopak nalezi do stroze pojednané skupiny jihoCeské, typické
prucelimiklasterniho i hrbitovniho kostela v Milevsku. Zda se, Ze se tak na
Plzerisku setkava jihoCeska skupina se skupinou vineckou, pfichazejici od
severu a severovychodu. Jeho typickym pfedstavitelem na Plzensku je
napfiklad kostel sv. MikulaSe v Potvorové (Merhautova 1971, 198)

Co se tyCe plzenského kraje, tribunové kostely zde nejsou ojedinélé. V
druhé poloviné 12. stoleti stavby zadinaji vykazovat i odlisné znaky. Casto se
setkavame s tribunovymi kostely opatfenymi vézi. To vSak neni pfipad kostela

38



sv. Martina ve VSerubech. Je to jeden z mala pfikladu kostelt v zapadnich
Cechéch, ktery nebyl opatfen vézi (Merhautova 1971, 39).

8 Datace

Na zakladé nejstarsich, pravdépodobné tedy pavodnich prvkl, jsem se
pokusila o stanoveni absolutni datace. Portadl umistény v prostoru tribuny
identicky odpovida podobé dverniho otvoru, prolomeného na pravé hloubkové
zdi. Jehoz dverni pfeklad tvofi odlehCovaci oblouk. Stejna situace se objevuje i
u portalu na tribuné. Podoba dvefniho otvoru presné odpovida typickym
romanskym portalim. Na zakladé téchto stavebnich prvkd datuji nejstarsi fazi
kostela do romanského obdobi. Dataci si Ize podlozit i dalSimi prvky, nejen
architektonickymi, ale i mistem polohy kostela. Kostel se rozkladal za vesnici
na dominantnim misté. Z polohy je patrné, ze v tomto misté se mohl rozkladat
opevnény velmozsky dvorec. Situace by mohla byt pfikladem rezidenéniho
sidla drobné Slechty (Chotébor—-Smetanka 1985,48).

DalSimi prvky datujicimi obdobi nejstar§i faze pochazi sloupy
podepirajici tribunu, typologicky spadaji do romanského obdobi (Herout 2002,
11). A. Merhautova (1971, 42) datuje neoddélené romanské portaly do konce
12. stoleti. Vzhledem k této situaci, ktera se na kostele sv. Martina objevuije,
celkové kostel datuji do posledni tfetiny 12. stoleti.

Co se tyCe presbytare, jde o mladSi situaci nez je lod. Zde stafi vyvozuiji
pfedevSim na zakladé podoby dekorativnich prvkd. S timto slohem pfichazi
vyzdoba Stukem. Diky geometrické €i ornamentalni Stukové vyzdobé se
architektura navraci k antické podobé (Herout 2002, 108). Pravé takto tvorené
motivy dekoruji vrcholnici valené klenby s lunetami. Stfedem vede Stukovy
kvadrilob a motiv pfipominajici kvétinu. Motivy doplfiuje Fada perlovcu, lemujici
jejich tvar. Perlovec se taktéz vaze na linii jednotlivych vyseci. Na zakladé
téchto skuteCnosti, presbytar datuji do renesan¢niho slohu. Konstrukci
presbytare tvori zelezna tahla branici zficeni. Tento prvek je téz pouzivany u
renesancnich staveb (Herout 2002, 120).
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9  ZAVER

Ukolem této bakalafské prace bylo odpovédét na otazky, které z prace
vyplynuly. S pomoci pisemnych pramenu jsem vyhotovila model dé&jin kostela,
stavebnich zasahl a majetkovych pomérl. Kromé pisemnych pramenu jsem
shromazdila i ikonografické prameny a literaturu. Nepostradatelnou soucasti
bylo stanovit absolutni dataci. Absolutni dataci jsem stanovila na zakladé
architektonickych prvkl. StarSi faze spada do romanského slohového obdobi,
zatimco presbytaf by mohl pochazet z obdobi renesance.

Na prvni pohled je kostel sv. Martina typickym pfikladem panskych
tribunovych kostell. O pfitomnosti sidla vypovida zazdény portal v prostoru
tribuny. Otazka, ktera se mé nepodafila zodpovédét, a tedy zlUstava nadale
otevienou dalSimu badani, je stfedovéky model sidelniho kontextu.

Pfi komparaci s okolnimi kostely jsem stavbu vyhodnotila jako strohy
vesnicky kostel jihoCeského typu. Domnivam se, Ze lze porovnat situaci
v Radomysli se situaci ve VSerubech. Kostel sv. Martina v Radomysli byl
zalozen jako vlastnicky. Archeologicky vyzkum prokazal pfitomnost sidelniho
objektu, ktery €asem zanikl. Byl v8ak nahrazen novym obytnym sidlem,
o nékolik metru jinde. Nikdy se vSak netransformoval do funkce hradu, plnil jen
funkci sidelni, pravdépodobné i reprezenta¢ni. Domnivam se, Ze by mohlo jit
0 podobnost mezi témito dvéma lokalitami. Po zaniku prvotniho obytného
arealu ve VSerubech se mohlo sidlo pfesunout. Nemuselo plnit pfimo funkci
hradu, ale jen funkci obytnou a reprezentativni. Tuto svoji hypotézu ovSem
nemohu jednoznacéné prokazat. Dokud zde nebude taktéz proveden
archeologicky vyzkum, nebude interpretace zcela jasna. Archeologickému
vyzkumu vSak brani fakt, Ze lokalita byla poniCena jizZ zminénou tézbou.

Dnes hrbitovni kostel je fazen mezi nejstarSi stavby v Plzenském kraji
(Foud 2010, 156). Diky pfitomnosti vesnickym tribunovym kostelim Ize
pozorovat socialni strukturu vesnice ve 12. stoleti (Mencl 1965, 30). Mizeme
tak odvodit majetkové postaveni majitele vesnice.
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10 RESUME

The task of this bachelor thesis was to answer the questions that
emerged from this thesis.

Using written sources | drew up the model history of the church, construction
interventions and property situation. In addition to written sources | have
gathered even iconographic sources and literature.

Further to assess the state of the object and perform orientation and draw the
plan of the church. Based on the evaluated information written sources and
documents, the building models of development draw up its construction
stages and phases of the church. By comparison of the architecture in the
area, | place the church into the sacred architecture in western Bohemia. In
conclusion, | will try to determine the absolute dating of the object.

An important part of the documentation is a graphical capture of three
horizontal slices and one vertical cut. To measure the building a laser
rangefinder Leica DISTO 5. The plan of the church was drawn up in AutoCAD
2010. The church was documented photographically with the camera.

St. Martin is located in a small town Vseruby, which lies approximately 17
kilometers northwest of Pilsen.

The first written mention of the village, dates from 1212 (Reg |, 89-91). In town
there are two churches. Younger church of the saint Spirit was built heading
towards the west side of the square. St. Martin was located on the west side of
the village, on an elevated ground above VSeruby. Court with the church dates
back to the 12th century. The founders of the court could be Hrdibor and
Vicemil (Reg I, 194). The church was connected with the mansion thru a
footbridge. Part of the complex was rectory. Private church served as a parish
(CDB 111/1, 46-47). Court could be transformed into a fortified mansion. A place
where headquarters could be placed is destroyed by mining. For this reason it
IS not possible to interpret St. Martina is a typical representative of private
village churches in western Bohemia. The church consists of two parts. Of an
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older vessel and The new presbytery. On the western side of the vessel a
Tribune is placed.

Based of architectural elements | date an older boat into the Romanesque
style period. The original presbytery was demolished and a new one was built.
New presbytery dates back into the Renaissance. St. Martin in VSeruby is
considered one of the oldest buildings in thePilsen Region (Foud 2010, 156).
Thanks to the village tribune churches, we can interpret the social structure of
the village in the 12th century (Mencl 1965, 30) and there fore we are able to
observe the financial position of the villa geowner.
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11 EDICE PRAMENU:

Uvadim zde soupis pouzitych edic pramend. V textu jsou citované ve
zkratkach. Pro prehlednost uvadim seznam jednotlivych zkratek.

11.1 Seznam zkratek
AC= Archiv &esky

AJ= Acta Judiciaria
CD= CodexDiplomaticus
LC= LibriConfirmationum
LE= Librierectionum

RBM= RegestaBohemiae et Moraviae

Archiv Cesky Il (1436-1451), ed. F. Palacky, Praha 1842.
Archiv Cesky VI (1401-1420), ed. F. Palacky, Praha 1872.

Codexdiplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae Il (1198-1230), ed. G.
Friedrich, Pragae 1912.

Codexdiplomaticus et epistolaris RegniBohemiae I11/1 (1230-1238), ed. G.
Friedrich, Pragae 1943.

Libriconfirmationum ad beneficia ecclesiasticaPragensem per archidioecesim
I (1369-1373), ed. F. A. Tingel, Pragae 1868.

Libriconfirmationum ad beneficia ecclesiasticaPragensem per archidioecesim
I/2 (1363- 1369), ed. J. Emler, Pragae 1874.

Libriconfirmationum ad beneficia ecclesiasticaPragensem per
archidioecesimVIl (1410-1419), ed. J. Emler, Pragae 1886.
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Libriconfirmationum ad beneficia ecclesiasticapragensem per archidioecesim
IX (1421-1436), ed. J. Emler, Pragae 1889.

RegestadiplomaticaepistolariaBohemiae et Maraviae | (600-1253), ed. K. J.
Erben, Pragae 1855.

RegestadiplomaticaepistolariaBohemiae et Maraviae Il (1253-1310), ed. J.
Emler, Pragae 1882.
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Obr. 41. Situaéni plan lokality (podle Novobilsky- Rozmbersky 1998, 7)

Obr. 42. Zelezné obétiny (pfevzato z: Miihlfried 1907, 32-35)

14. DOKUMENTACE SOUCASNEHO STAVU

Obr. 1. PFfedni praceli
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Obr. 2. Detail okapni fimsy

Obr. 3. Pohled na sanktusnik
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Obr. 4. Leva strana zadniho planu
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Obr. 6. Celkovy pohled na presbytar
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Obr. 7. Prosvitajici rezné zdivo pod omitkou

Obr. 8. Pfi¢na predni zed
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Obr. 9. Prava hloubkova zed, dverni otvor
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Obr. 10. Prava hloubkova zed, zamek krabicového typu

Obr. 11. Detail romanského okenniho otvoru
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Obr. 12. Vitézny oblouk

Obr. 13. zdény stipes
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Obr. 14. Celkovy pohled na lod' s tribunou

Obr. 15. Prava hloubkova zed, dverni otvor
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Obr. 16. SmiSenocaré schodisté

Obr. 17. Zazdény romansky portal
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Obr. 18. Pohled na presbytar s oltafem

Obr. 19. Presbytafr, dverni otvor
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Obr. 20. Dvefe v presbytafi, strana exteriéru, klika 60. l1éta 19. st.

Obr. 21. Dvefe v presbytafi, strana interiéru, krabicovy zamek
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Obr. 22. Pohled na hambalkovy krov, konstrukce sanktusniku
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Obr. 23. Stukova vyzdoba, presbytar
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Obr. 24. Kulisova brana
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15. DOKUMENTACE HISTORICKEHO VYVOJE

15.1 Stabilni katastr

©Narcdnl archiy © Narodnl archiy

© Narcdnfaschins © Narednl archiv © Narodnl archiv

Obr. 37. Indikacni skica stabilniho katastru (pfevzato z:
http://archivnimapy.cuzk.cz/)
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Obr. 38.Povinnycisafsky otisk (pfevzato z: http://archivnimapy.cuzk.cz/)

15.2Ikonografie

Obr. 25 Celkovy pohled na mésto v 19. stoleti

A Gruss aus WSCHERAU.

Obr. 26. Pohlednice, vyobrazeni kostela sv. Martina (pfevzato z:

http://www.starepohledy.cz/)
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Obr. 27. Pohlednice z 19. stoleti (pfevzato z: http://www.starepohledy.cz/)

15.3Fotografie NPU Plzen
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Obr. 28. Pohled od JV, z roku 1987 (pfevzato z: NPU Plzen)
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Obr. 30. Interiér z roku 1987 (pfevzato z: NPU Plzen)
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Obr. 32. Zazdény romansky portal na tribuné z roku 1987 (pfevzato z: NPU
Plzen)
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Obr. 33. Pohled na pravy kout u triumfalniho oblouku s vymalbou (pfevzato z:
NPU Plzen)
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Obr. 34. Detail vymalby stén (pfevzato z: NPU Plzen)

15.3Fotografie NPU Praha
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Obr. 35. Celkovy pohled na objekt (pfevzato z: NPU Praha)
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VS&eruby. Pravdépodobny vzhled romanské kurie s kostelem sv. Martina
na poé. 13. stol. - ¢aste¢ny pohled od severozapadu.

Obr. 39. Rekonstrukce sidla (podle Novobilsky-Rozmbersky 1998, 13)




Obr. 40. Lidarovy snimek (pfevzato: Katedra archeologie Fakulta filozoficka
ZCU)
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Obr. 41. Situaéni plan lokality podle Novobilsky-RoZmbersky (1998, 7)
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Obr. 42. Zelezné obétiny (pfevzato z: Miihlfried 1907, 32-35)
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