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1 UvoD

Hlavnim znakem mohylové kultury ve stfedni dobé bronzové je
pohfbivani pod mohylovymi naspy. Ze zkoumanych mohyl, které byly
veétSinou prozkoumany a zdokumentovany jiz v 19. stoleti a 1. poloviné
jehlice, naramky, nahrdelniky, prsteny a zavésky. Sperky jsou &asto
chapany jako artefakty majici silny komunikaéni vyznam, jsou prostfedky
urCitétho neverbalniho sdéleni, a jako takové mohou svédcit
o spoleCenském statusu svého nositele. Pocetné soubory Sperk
nalezenych v téchto mohylovych hrobech stfedni doby bronzové nam tedy
mohou pfiblizit struktury spoleCenskych kategorii tehdejSi populace.
Jeden z nejvétSich a nejlépe zdokumentovanych  souboru
stfedobronzovych mohylovych hrob( pochazi ze zapadnich Cech.
Z tohoto ddvodu je prace zaméfena na soubory stfedobronzovych hrobl
ze zapadnich Cech, kde je mozné studovat Ugel a role $perkid stfedni
doby bronzové v Cechach.

1.1 Cil prace

Zakladnim cilem bakalafské prace je zjisténi role Sperkl a
soucCasné interpretace zjisténé struktury Sperkd v pohfebni vybavé hrobu
stfedni doby bronzové v Cechach. Zadani je zpracovavano na zakladé
shromazdénych informaci o jednotlivych druzich Sperkd a zaroven jejich
vyskytu v pohfebnich souborech u vybranych mohylovych pohfebist
v zapadnich Cechach. Zapadni Cechy byly vybrany jako Gzemi, které je
kulturné jednotné a relativné dobfe archeologicky prozkoumané. Navic
detailni dokumentace starSich vyzkumua umozriuje pfesné rekonstruovat
pohfebni vybavu jednotlivych hrobl pod mohylovymi naspy a c&asto
i prostorovou distribuci artefaktu v téchto hrobech.

Je zde sledovan vyskyt jednotlivych druht a typl Sperkd v hrobech,
jejich mozna souvislost s ostatnimi artefakty a u vybranych hrobl pravé



téZ prostorova distribuce Sperkl v hrobech. Prace tak povede ke zjisténi
vzajemného vyskytu ruznych typl Sperkd, které by mohly odrazet
spoleCensky status nositeld. DalSim cilem je rekonstrukce kroje stfedni
doby bronzové. Ddulezitou otazkou, kterou hodlam feSit, je role
jednotlivych Sperkd v muzském a Zenském kroji této doby. Vybrané hroby
mohylovych pohfebist obsahujici Sperky stfedni doby bronzoveé jsou
shromazdény v relacni databazi. Ta byla sestavena tak, aby bylo mozné
splnit pozadovana kritéria zpracovani a vyhodnoceni za podpory
vicerozmérnych exploracnich metod. Konkrétné byla pouZita metoda
analyzy hlavnich komponent, pomoci které byly odhalovany latentni
struktury ve slozeni hrobové vybavy se Sperky stfedni doby bronzoveé.
Sledovan byl vztah mezi jednotlivymi druhy Sperkd a jejich zavislost na
ostatnich artefaktech.



2 STREDNIi DOBA BRONZOVA V CECHACH

Pohfbivani pod mohylami charakterizuje mohylovou kulturu ve
stfedni dob& bronzové (Ctrnact 1950). Zakladnim druhem pramen( pro
poznani této kultury jsou mohylova pohfebisté. Zmapovana historie jejich
vyzkumu saha az do 1. poloviny 19. stoleti (Jiran et al. 2008, 78; 122).
Zemepisné rozSifeni mohyloveé kultury je znacné rozsahlé a to od Karpat
pfes Moravu, Rakousko, Cechy dale pfes Horni Falc, Bavorsko az k Rynu
do severozapadniho Némecka (Pleiner — Rybova 1978, 377).

Spole€nost mohylové kultury byla v minulosti povazovana za
pasteveckou. Takovy nazor napfiklad zaujimal J. Béhm (1941). Toto
tvrzeni bylo podloZzeno pouze malym pocétem nalezu sidlist oproti velkému
poCtu mohylovych pohfebist. Dale bylo argumentovano charakterem
tehdejSi krajiny. Nicméné dnesni stav poznani ukazuje na usedly zpusob
zivota. Svéddi o tom existence béznych zemédélskych sidlist a mohylnikd
pouzivanych vicero generacemi. Ve stfednich, vychodnich a
severozapadnich Cechach se z dGvodu intenzivni recentni zemé&délské
¢innosti nezachovaly mohyly v dobrém stavu. O zemédélském zpusobu
Zivota obyvatelstva ve stfedni dobé bronzové svédci raz krajiny, ktera byla
vyuzivana jako krajina s urodnou pudou a pfiznivym klimatem (Jiran et al.
2008, 126-127).

Od pocatku stfedni doby bronzové je predpokladan kontinualni
vyvoj tehdejSiho obyvatelstva, ktery nebyl naruSen zadnou nasilnou
udalosti (Jiran et al. 2008, 127). DFive bylo sice Uzemi Cech rozdé&leno
podle nalezl na dvé kulturni entity, a to stfedodunajskou a Eeskofalckou
mohylovou kulturu (Cujanova-Jilkova 1964). Dnes se vsak jevi tento
koncept neudrZitelny a celé uzemi Cech je chapano jako kulturné
jednotné. Presto se objevuji urCita lokalni specifika mohylové kultury
stfedni doby bronzové, a proto je délena do tfi regionalnich skupin, a to
na jizni, zapadni a stfedni Cechy (Jiran et al. 2008).



2.1 Chronologie

Podle absolutni chronologie jsou pocatky mohylové kultury kladeny
do 17. stoleti prfed Kristem a konec do 13. stoleti pfed Kristem. Toto
vymezeni je zalozeno na radiokarbonovych datech. Uvedené zjiSténi
meéni starSi predstavy o trvani mohylové kultury, které bylo odhadovano
vzdy na 200-300 let, a rozSifuje ho minimalné na 400 let. (Jiran et al.
2008, 85).

Relativni chronologie stfedni doby bronzové je zalozena na
Reineckové chronologickém systému doby bronzové B A-B D (Jiran et al.
2008, 85). Historie relativniho chronologického ¢&lenéni vychazi
z konceptu o existenci dvou samostatnych mohylovych kultur v Cechach,
které se dé&li do nékolika stupni. V zapadnich Cechach je mohylova
kultura rozdélena na ¢asné mohylovy stupen (Langquaid) B A2/B B1,
staromohylovy stupen B B1, pfes horizont Lochham, stfedni stupen B B2-
B C1 a pozdni stupefi (Vrhaved) B C/B D (Cujanova-Jilkova 1995, 18;
Jiran et al. 2008, 86). Chronologické horizonty v jiznich Cechach jsou
prechodné obdobi B A2/B B1, staromohylovy stupen B B, mladomohylovy
stupen B C a pfechodny stupen B C2/B D (Jiran et al. 2008, 86). Stfedni
a severozapadni Cechy jsou datovany podle Benesova chronologického
Ctyfstupfiového tfidéni (Bene$§ 1959). | tato chronologie se opira
o Reinecklv chronologicky systém. BeneSovo tfidéni Ize pouzit téz pro
severni a vychodni Cechy a to az po pfechodovy horizont B C2/B D, kdy
se zde utvafi podatky luzické kultury. Ve vychodnich Cechéach je tento
proces spojovan s horizontem la relativnino systému tfidéni luzické
keramiky (Vokolek 2003).

Relativni chronologie si je v Ceskych oblastech velmi podobna,
proto Ize jednotlivé oblasti sloucit do nasledujicich stupnd: ¢asny a starsi
stupen (B A2/B B1-B B1), stfedni stupen (B B2-B C1), mladSi a pozdni
stupen (B C2-B C2/B D; Jiran et al. 2008, 88).



3 POHREBNI RITUS A SPERKY VE STREDNi DOBE
BRONZOVE

3.1 Pohrbivani

Hlavnim znakem mohylové kultury ve stfedni dobé bronzoveé je
pohibivani pod mohylovymi naspy. Ze zkoumanych mohyl se zjistilo, Ze
po celé trvani tohoto obdobi byl pohfebni ritus biritualni, i kdyz se objevily
i ndzory o postupném nahrazovani kostrového ritu zarovym (Ctrnact
1950). Oba dva typy pohibl (kostrovy, Zarovy) byly ulozeny na urovni
povrchu terénu a mohyly byly nasledné vybudovany nad nimi. Mohylova
stavba byla ¢asto velmi slozita (Bohm 1941, 256; Jiran et al. 2008, 124).
Neexistuje zadny pfiklad dvou zcela totoznych mohyl, coz svédci
o individualnim pfistupu pfi stavbé jednotlivych mohyl. Dana individualita
pfi stavbé mohyl mize znamenat existenci urcitého stavebniho fadu.
Stavba mohyl byla pravdépodobné modifikovana pohiebnimu ritu
a spoleéenskému postaveni zemrelého (Cujanova-Jilkova 1981, 306).
Ovsem pfi podrobnéjSim studiu konstrukci mohyl stfedni doby bronzové
v zapadnich Cechach se podafilo vyélenit nékolik zakladnich typu
konstrukci (Kudli¢ 2012). Zaroven je vysledny tvar mohylové konstrukce
Casto ovlivnén postupnym pfidavanim novych pohibl, coz je v mohylové
kultufre pomérné bézné a ma to zasadni vliv na velikost mohyl (Kristuf —
Svejcar — Praumova 2013, 26). Vztah kostrovych a Zzarovych hrobt
v jedné mohyle zustava stale nevyjasnény (Jiran et al. 2008, 125).

Nad pohifbenym jedincem byla ¢asto vybudovana kamenna hrobka.
Pavodni uroven byla asto upravovana do roviny. Obvod mohylové stavby
byl kruhovité nebo elipsovité vymezen. Zdurazhovan byl nékdy
kamennym véncem nebo jenom jednotlivymi kameny. Uvnitf byvaly
vybudovany kamenné stavby na puvodni urovni nebo nad urovni terénu
(Bohm 1941, 256; Cujanové-JiIkové 1964, 17; Jiran et al. 2008, 124). Ve
stfedni dobé bronzové je tak mohylovy nasep vniman nejen jako oznacCeni
pohibu, ale pfimo jako misto pohfbu, resp. pohfiebni stavba (KriStuf



2013). Nasledné byl celek zasypan hlinou a kameny, coz dalo hrobu
podobu mohyly. Pfitomnost plochych hrobl (kostrovych, Zarovych)
mohylové kultury s pohfbem pod udrovni terénu jsou doloZeny nalezy ze
stfednich Cech (Bene$ 1959, 5). AvSak revize pramen( tyto doklady
plochych hrobu znevazuje, patrné se jednalo o funeralni relikty ulozené
puvodné pod mohylami. Tomu naznacuje jejich mélka hloubka pohibeni
(Jiran et al. 2008, 122).

Kulturnim znakem mohylovych pohfebist je jejich umisténi na
svazich a navrSich (Bohm 1941, 257). Zatimco v zapadnich a jiznich
Cechéch jsou mohyly celkem dobfe zachované, zejména z divodu jejich
polohy, v zalesnéném prostfedi v kulturné pfeménéné krajiné stfednich,
severnich a vychodnich Cech se mohyly témé&F nedochovaly (Jiran et al.
2008, 78; Kristuf — Praumova — Svejcar 2011, 106).

3.1.1 Kostrovy ritus

Kostrové hroby se vyskytuji po celou dobu stfedni doby bronzove.
U kostrového ritu byla nespalena téla ukladana v natazené poloze na
zadech nebo s mirné nakréenymi nohami (Bohm 1941, 258). Orientace tél
nebyla jednotna, i kdyz podle nékterych nazorl respektovala trajektorii
slunce (Ctrnact 1950, 372-373). Silné podzolovana puda v jiznich
a zapadnich Cechach zpog&atku jesté podpofena pistupem vzduchu pres
kamenné stavby mohyl rychle rozkladala kosti, takze z vétSiny koster
zUstala zachovana jen lebka nebo jen Celisti se zuby (Pankowska a kol.
2012). Z ostatnich kosti se dochovaly pouze Casti kosti typu dlouhého, ale
pfevazné se zachovaly jen jejich otisky v hliné (Jilkkova 1961, 196).
Nicméné, kde kosti pfisSly do styku s bronzovymi pfedméty, tam je patrné
jejich mnohem lepSi zachovani. Bronzova patina slouzila jako konzervace
urcité casti kosti (Cujanova-Jilkova 1964, 21). Nalezeny kosterni material
je velmi omezeny a fragmentarni (srov. Pankowska a kol. 2012), pro
biologické metody, jako je analyza DNA, nevhodny a brani napfiklad



ovéfeni hypotézy, Ze jednotlivé skupiny hrobl predstavuji pohiby
jednotlivych rodin (Kristuf — Svejcar 2012, 222).

3.1.2 Zarovy ritus

Zarovy ritus mél striktni pravidla, kdy spalené télesné poziistatky
nikdy nebyly nasypany do nadob umisténych v hrobé, ale byly nasypany
na zem nebo na podlozku z kamene, ze dfeva €i kdry. Minimalné
zpoCatku byly pozlstatky kremace rozprostieny tak, aby symbolizovaly
nespalené télo. Tomu odpovida i rozmisténi pohiebni vybavy (Ctrnact
1950). V zadné mohyle s zarovymi pohiby nejsou stopy po kremacnim
aktu, coz naznacuje, ze jedinec byl spalen na hranici mimo prostor mohyly
nebo i pohirebisté. V mohylach bylo obCas nalezeno jen malé zarovisté,
které pravdépodobné slouzilo jako misto k zapalovani symbolickych ohrid
pfi obfadech. Vlozené milodary u zarového ritu neprochazely ohném, ale
byly pfilozeny k pohibu tésné pfed zasypanim. Do hrobu byly viozeny
spalené i ne vzdy zcela spalené kosti, které vSak byly zamérné rozdrceny.
V pfechodovém horizontu B C2/B D Zarovy ritus nad kostrovym ritem
jasné previadal (Cujanova-Jilkova 1964, 20; Cujanova-Jilkova 1977, 85;
Jiran et al. 2008, 124-125).

3.2 Pohfebni vybava

Pohfebni vybava muze hrat kliCovou roli pfi studiu
spoleCenské struktury komunit stfedni doby bronzové. SpoleCenské
instituce, jako je napfiklad rodina, mohou byt identifikovany na zakladé
archeologickych pramenl za prfedpokladu, Ze pohfebni vybava odrazi
i spoledenské postaveni zemielého jedince (Kristuf — Svejcar 2012, 222).
U zemfelych, kde nelze urcit biologické pohlavi pomoci antropologickych
metod, je sloZeni artefaktl velice napomocné. Na zakladé dosavadnich
studii Ize pfedpokladat, Zze muzské hroby stfedni doby bronzové obsahuji
zbrané (mece, Sipky, kopi, dyky, sekery). Pro Zenské hroby jsou typické
ozdoby 3atu a Sperky (Cujanova-Jilkova 1977, 84; Kristuf — Praumova —



Svejcar 2011). N&ktefi autofi se domnivaji, Ze v muzskych hrobech se
objevuje 1 jehlice, zatimco v Zenskych byvaiji jehlice v parech (Cujanova-
Jilkova 1977, 84).

U kostrovych hrobl byly milodary ukladany vzdy stejné. Nadoby
byly ukladany k noham i k hlavé. Sperky a ozdoby $ati byly umistény na
misté, kde je dotyény nosil. Nastroje a zbrané byly uloZzeny po stranach
téla (Jiran et al. 2008, 124). Jak uz bylo zminéno, u zarového ritu milodary
neprosly zarem a byly dany do hrobu az pfed zasypanim.

Sperky, souéast hrobové vybavy

Mezi nejCastéjSi nalezené predméty v hrobech stfedni doby
bronzové patfi ozdoby a sougasti odévu (Kristuf — Praumova — Svejcar
2011, 116). Bronzové predméty predstavuji civilizaéni a z velké &asti
jednotici prvek celé stfedoevropské oblasti (Cujanova-Jilkova 1964, 30).
Z mnou vytvofené databaze, ktera se zaméruje vylucné jen na mohylové
hroby v zapadnich Cechach, jejichz hrobova vybava obsahuje $perky,
vyplyva, Ze nejCastéji se v téchto hrobech vyskytuji naramky (318), jehlice
(229), prsteny (118), zavésky (21), nahrdelniky (14; viz obr. 2).
Z uvedenych nalezl je zfejma znacna rozmanitost bronzovych Sperkd.
Nicméné ne vSechny hroby tyto Sperky obsahuji (obr. 1). To ukazuje na
skute€nost, Ze Sperky mohly byt artefakty, se kterymi byli pohfbeni pouze
urCiti jedinci, coz dale naznacuje existenci jistych socialnich skupin ve
stfedni dobé bronzoveé.

3.2.1 Naramky

Z dat, ktera jsem shromazdila ve své databazi, vyplyva, Ze
nejCastéji se z bronzovych Sperkd v hrobech mohylové kultury vyskytuji

naramky.

Naramky se mohou vyskytovat samostatné, ve dvojicich, ale i ve
vétSim poctu. Podle ostatni hrobové vybavy se nachazi v Zenskych



I muzskych hrobech (Praumova 2010, 25). Masivni naramky se zuzenymi
a rovné sefiznutymi konci, v nékterych pfipadek konci rozSifenymi, maji
chronologickou spojitost s jehlicemi s kuzelovitou hlavici a provrtanym
krckem. Tento typ byl nalezen v mohyle na lokalité Vejprnice — Nova
Hospoda v pohibu (M05/65/01) a na lokalité Chodoun v pohfbu (M17/1/01;
Cujanova-Jilkova 1964, 35).

TyCinkovité, Zebrované a ploché naramky se mohou vyskytovat
v jednom nalezovém celku a to ve stupnich B B a B C. VSechny tfi druhy
byly spole¢né nalezeny na lokalité Vejprnice — Nova hospoda v pohibu
(M05/98/01; Cujanova-Jilkova 1964, 35).

NejCastéjSimi tvary jsou tyC€inkovité naramky ztenci kruhovité,
hranéné ¢i zjedné strany zplostélé tyCinky, s konci pfes sebe nebo
dosahujicimi k sobé. Jejich hibetni strana je zdobena skupinami svislych
ryzek. U nékterych nalezu ryzky pokryvaji celou plochu. Tento typ byl
nalezen napfiklad na lokalit¢ Tajanov — Husin v pohibu (M32/01/02;
Cujanové-Jl’Ikové 1964, 35; Jiran et al. 2008, 115).

DalSimi typy naramk( jsou ploché naramky s mirné lopatkovité
rozSifenymi konci. Hfbetni plocha byva rozdélena, jak sudym, tak lichym
poctem podélnych Zebérek, ktera mohou byt presekavana drobnymi
ryzkami. Naramek tohoto typu byl nalezen v mohylovém pohibu na
lokalité Vrhave& (M14/03/04; Cujanova-Jilkova 1964, 35).

Dalsim typem jsou ploché naramky s lopatkovité rozSifenymi
a zesilenymi konci. Jejich spodni plocha je rovna, hibetni je stfechovité
hranéna a zdobena rytymi ornamenty, jako jsou puloblou€ek a skupina
ryh. Uvedené ornamenty sméfuji soumérné ke stfechovité hrané
uprostfed htbetni plochy (Cujanova-Jilkova 1964, 35).

Ve stupni B C se vyskytuji naramky ze S$irSiho tenkého plechu.
Konce naramkul tvofi protilehlé r0zicové spiralky s hibetni stranou
zdobenou skupinou podélnych, nebo pfesekavanych Zebérek. Nalezeny
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naramek tohoto typu pochazi napfiklad zlokality Horni Metesklo
v mohylovém pohibu (M23/01/01; Cujanova-Jilkova 1964, 35; Jiran et al.
2008, 115).

3.2.2 Jehlice

Druhym nejpocetnéjSim typem Sperku v hrobové vybavé mohylové
kultury v zapadnich Cechach jsou jehlice. Vyskytuji se tak jako naramky
v mnoha typech v Zenskych i muzskych hrobech (Cujanova-Jilkova 1975,
106).

Jehlice s dvojkuzelovitou hlavici, s ¢tyfhrannou nebo nékdy srpovité
prohnutou jehlou s otvorem na krCku pfisluseji nejstarSimu horizontu
stfedni doby bronzové. V zapadnich Cechach je rozsifeno jen nékolik
variant, které se liSi tvarem hlavice, jehlice a otvorem na krcku. Nalezy
téchto jehlic zname z lokality Vejprnice — Nova Hospoda (M05/65/01), kde
byla nalezena dvojice dvojkuzelovitych jehlic s provrtanym krékem
a &tyfhrannou jehlou (Cujanova-Jilkova 1964, 31; Jiran et al. 2008, 115).

Dalsimi typy dvojkuzelovitych jehlic, které se objevuji v zapadnich
Cechach, jsou jehlice se é&tyfhrannou rovnou nebo prohnutou jehlou.
Byvaji zdobeny svislymi fadami vpichl s rozSifenym, provrtanym krékem
a ryhami pod hlavici (Cujanova-Jilkova 1964, 32).

Dale byly nalezeny jehlice s SirSi, hfebikovitou hlavici, s horni
plochou zdobenou rytym ornamentem z polooblou¢kli nebo s horni
nezdobenou plochou s ¢tyfhrannym krckem a dvéma Svy. U téchto jehlic
byva nékdy kréek provrtany, jako u nalezu v mohylovém pohfbu na
lokalité¢ Sedlec — Huarka (M07/21/02). Tyto jehlice nalezi stupni B B
a hojné se vyskytuji jihozapadné od naseho uUzemi a to ve
Worttembersku, Bavorsku a v Horni Falci. Do stupné B B také rfadime
jehlice se Ctyfhrannou tordovanou jehlou a SirSi, kotoucovitou hlavici,
ktera byva obCas zdobena. To doklada nalez z mohylového pohfbu na
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Vejprnice — Nové Hospodé (M05/98/01). Jindy u tohoto typu byva hlavice
roztepana a zatoéena v ocko (Cujanova-Jilkova 1964, 32).

Dalsimi typy jsou jehlice s menSi hiebikovitou hlavici (napfiklad
z lokality Milinov — Javor; M06/09/02) nebo s hlavici kotouc€ovitou Ci
obracené kuzelovitou s podélné zesilenym krCkem, na obou koncich
vyvalkovité ohraniéenym (Cujanova-Jilkova 1964, 33-34).

NejpocCetnéjSi nalezy tvofi jehlice s pecetitkovitou hlavici, kdy kréek
je zdobeny vodorovnou nebo Sroubovité uspofadanou skupinou ryh
s jehlou kruhového profilu. Tyto jehlice dosahuji nékdy i znaénych délek.
Nékteré pecetitkovité hlavice jehlic jsou valcovité zesilené s prohlubni,
ktera byla zfejmé vyplnéna barevnou organickou vyplni. Ta se
nezachovala. Uvedeny druh jehlic se vyskytuje velmi dlouho ve stupnich
B B i B C. Diky tomu ma mnoho podruznych variant, jako jsou
pecetitkovité jehlice se zdobenou boc¢ni sténou hlavice a nékdy
s rozSifenym krékem roz€lenénym ryhami. Nékteré hlavice maji dolni
okraj zesilen a horni zuzen. Pfibuznym typem jsou jehlice hfebikovité
(Cujanové—Jl’Ikové 1964, 34; Jiran et al. 2008, 115).

Typickeé jehlice stupné B C jsou jehlice s bikdnickou hlavici. Dale se
jiz v tomto stupni vyskytuji jehlice s kulovitou hlavici a zesilenym krékem
a dosti Casté jsou jehlice s hlavici roztepanou a zatoCenou v rourku
(napfiklad v pohibu MO01/12/02 z lokality Stahlavy — Hajek; Cujanova-
Jilkova 1964, 34).

Samostatnou skupinu tvofi jehlice s koleCkovitymi hlavicemi
a zavésnym oCkem. Podle poctu vnitfnich paprskl tfidime tyto jehlice do
nékolika skupin. V pohfbech se &asto vyskytuji ve dvojicich. V Cechéach
se vyskytuji v zapadoCeském regionu napfiklad na lokalité Zelené
v kostrovém pohibu (M11/23/01) nebo v kostrovém pohibu (M01/30/03)
na lokalité Stahlavy — Hajek. Podle zemé&pisného rozsiteni jde o specialni
zapadni tvar. O tom svédCi vyskyt téchto jehlic v jiznim Némecku,
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v Hesensku a jeho sousednich krajich (Cujanova-Jilkova 1964, 34; Jiran
et al. 2008, 115).

Na lokalité Milinov — Javor v pohibu (M06/38/01) byla nalezena
velka terCovita jehlice. Tento typ jehlic sterCovitou hlavici s jehlou
v tulejce s o€kem a ohnutou v pravém uhlu, s rytymi, hvézdicovitymi nebo
obloukovitymi obrazci na pFfedni strané, vznikl podle J. Bohma bez
predchozich predloh ve stupni B C2 a jejich vyskyt je znam i z mladsi
doby bronzové (Bohm 1936, 9). Podobnym typem je jehlice s terCovitou
hlavici s o€kem na pravouhlé zahnuté jehle. V pfechodném stupni B C2/B
D se objevuji jehlice se svrchnimi kolmymi trny nebo jehlice s kostkovitou,
provrtanou hlavici (Jiran et al. 2008, 115).

3.2.3 Prsteny

NejCastéjsi typem nalezenych prstent u kostrovych hrobl jsou
prsteny s plochym, kulatym nebo hranénym krouzkem vybihajicim ve dvé
protilehlé rGzicovité spiralky. Zname nalezy z lokalit VSekary — Husta Lé¢
z pohtbu (M26/01/01) nebo =z lokality Stahlavy — Hajek z pohibu
(M01/30/01). Tento typ prstenu se vyskytuje iv bohatSich Zarovych
hrobech (Cujanova-Jilkova 1964, 36). Typicky je pro vybavu Zenského
hrobu (Benes 1945, 16).

DalSimi tvary jsou manzetové Siroké prsteny se zaoblenymi
prehnutymi konci zdobené ryhami nebo Zlabky. Jako prsteny slouzily
I jednoduché, podélné nebo ryhované plechové krouzky, jejichz konce
jsou uzaviené nebo preloZzené a malé SirSi krouzky z kruhového
spiralovitého dratku (Cujanova-Jilkova 1964, 36).

3.2.4 Zavésky

Z ozdob byly nalezeny zavésky typu Raksi, nachazejici se

v hrobové vybavé spolu s masivnimi naramky a jehlicemi se ¢tyfhrannou
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jehlou. Tyto zavésky nalezi do nejstarsiho horizontu stupné B B. Nalezovy
hrobovy celek napfiklad z lokality Vejprnice — Nova Hospoda (M05/65/01)
doklada pfitomnost tohoto typu v zapadnich Cechach. Tento typ ma
soustfedna Zebérka a stfedovy trn. U vétSich zavéska tohoto typu jsou
okraje zdobené vybijenymi perlickami (Cujanova-Jilkova 1964, 37).

DalSim typem jsou zavésky srdcovité maijici podunajsky pulvod.
Tyto zavésky se nachazi v zapadnich, jiznich a stfednich Cechéch.
Nejb&zné&jsi jsou v jiznich Cechach. Maiji jednoduchy tvar s rovnou stfedni
pri¢kou nebo trnovitymi vybézky na pficce (Jiran et al. 2008, 119).

KoleCkovité zavésky se objevuji ve tvaru jednoduchého kfizového
koleCka se zavésnym krouzkem. Neékteré jsou tvofeny z paprski
navazujicich na mensi stfedové koleCko nahofe opatfenych zavésnym
krouzkem. Svou konstrukci se neliSi od koleCkovitych jehlic. Pfesto ale
nezname zadny spole¢ny nalez v jednom pohfebnim celku (Cujanova-
Jilkova 1964, 38; Jiran et al. 2008, 119). Zavésky jsou ve vétSiné pfFipadu
pravdépodobné soucéasti nahrdelnik.

3.2.5 Nahrdelniky

Zaklad nahrdelnika tvofily spiralovité stoené uzké trubicky
navle€ené na kozeny feminek, bronzovy drat nebo Shdrku. U okazalejSich
dvouradovych nahrdelniki byvaly pouzity obdélnikové destiCky jako
spojovaci prvek rad. DestiCky mély na kratSich stranach zavésné trubicky
s ornamenty (Cujanova-Jilkova 1964, 40). Souéasti nahrdelniki byly
zavésky se stfedovym trnem, srdcovité Ci koleCkovité. Mezi dalSi ozdoby
nahrdelniku patfily ploché zavésné spiralky a jantarové koralky. Honosné
pfedméty z jantaru byly vzacné a Casto napodobovany, nachazely se
prevazné v pohiebnich vybavach Zzenskych hrobl (Jiran et al. 2008, 119;
Praumova 2010, 75).
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4 VYZNAM SPERKU V DOBE BRONZOVE

Tato kapitola je zalozena na poznani Sperku doby bronzové v
oblasti Skandinavie. Vysledky vyzkumu, které zde probéhly, mohou do
ur€ité miry poslouzit jako model pro interpretaci struktur Sperkd v
pohiebni vybavé stfedni doby bronzové v zapadnich Cechach.

Od konce starSi doby bronzové se u obyvatel Evropy objevoval
novy styl a zplsob oblékani a zdobeni. Uvedeny styl charakterizovaly
nové materialy a vyvoj zpracovani. Dominantnim materialem pro vyrobu
novych Sperkl a ozdob se stal bronz. Pro jednotlivé Casti téla se vyrabély
i slozité lité bronzoveé Sperky, u kterych se postupné zvétSovaly ornamenty
specifické v designu a ucelu. Bronzové Sperky nelze funkéné zaménovat.
Naramky na rukou nebyly pouZzivany jako nahrdelniky nebo opacné.
Uvedena specifikace funkéni nezaménitelnosti neplatila u ranégjSich
seskupeni menSich pfedmétd, znichz byl slozen S$perk. Témito
seskupenimi jsou mysleny koralky, spiralky a trubiCky, které byly Sity
pfimo na odév nebo z nich mohly byt tvofeny slozitéjSi Sperky jako
nahrdelniky, naramky a podobné. Zmény vyuziti Sperki doby bronzové
mohly byt projevem meénici se mddy zdobeni t€l a mohly naznaCovat
posuny vnimani jednotlivych ¢asti vlastniho téla (Serensen 2010, 55).

Na Spercich severské stfedni doby bronzové jsou viditelné zmeény
jejich vyroby dle jejich ucelu. Vyrobené Sperky pro predmétné Casti téla
pravdépodobné formulovaly nové nazory na prezentaci téla a jeho ¢asti,
coz dokladaly nové styly odivani, odhalujici zfejmé vnimani vnéjSiho
povrchu téla. Odivani miaze byt zkoumano nepfimou metodou sledovani
Sperkld a ozdob uloZenych na téle. Jejich vztah k télu muze také pomoci
identifikovat vyrobu funk&nich a ozdobnych pfedmétl, které jsou s télem
spojovany. Podle toho, jak nékteré predméty byly béznymi soucastmi
odévl a zdobily télo urditym zplsobem, je mozné konstruovat a
reflektovat schopnosti téla a socialni provazanost. NosSeni velkych
bronzovych pfedmétl, napfiklad nahrdelniki, naramkd a napaznikd
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na ziejmych télesnych cCastech, jak je uvedeno vySe, muze indikovat
funk&nost jednotlivych &asti téla a pfinaset zplsob nového vidéni a
predpokladl fyzickych €innosti jedince (Serensen 2010, 56).

Sperky a ozdoby Ize rozdélit do tfi skupin podle vztahu k t&lu
jedince. Prvni skupina Sperkl je umisténa na téle a zpravidla pfipojena
k télu takovym zplsobem, Ze je s télem integrovana. Zpravidla se jedna o
prsteny a nausnice. Nékteré druhy naramkl na kotnicich a pazich patfi
také do této kategorie. ObCas se jevi, ze byly koncipovany jako vyluéna
soucast osoby. Byly povazovany za nedilnou soucast socialni identity,
podobné jako snubni prsteny vdneSni dobé. Tyto Sperky byly
pravdépodobné Clovéku pfidéleny nebo je ziskal v urcité fazi Zivotni etapy
a je pravdépodobné, Ze je maijitelé vlastnili po celou dobu Zivota a byl
s nimi i pohfbeni (Sgrensen 2010, 56).

Druha skupina Sperkl jsou tzv. souvisejici pfedméty k ozdobé téla,
jsou odnimatelné, pfenosné mezi osobami a nejsou fyzickou Casti téla.
Tato skupina zahrnuje ozdobné pfezky a ozdoby pasu, také velké Sperky
krku, rukou a nohou ve formach krouzk(l a spiral. Pouzivani téchto
ozdobnych pfedmétu bylo vzasadé docasné. Mohly byt noSeny
a odstranény vsouladu se zvyklostmi Zivota tehdejSi spoleCnosti
(Sgrensen 2010, 56-57). Je mozné predpokladat, Zze kréni Sperky byly
noseny k ozdobé bliz. Tyto Sperky byly zfejmé noSeny jednotlivé. Stejné
jako ujinych Sperkd, i kréni Sperky nesou ruzny stupen opotiebeni,
zejména na spodni strané. Naramky se zpravidla nosily v parech.
V bohatych hrobech mizeme nalézt vice nez jeden par. Jednotlivec
zfejmé nosil jeden par naramku na zapésti a ostatni na pazi, protoze se
meénil jejich prmér. Znaky opotfebeni Ize vidét na vétSiné naramki
(Kristiansen 2013, 758-759).

Treti skupinu tvofi pfidavné ozdobné pfedméty, které byly Sity nebo
jinak pfichyceny ke kusum odévu, jedna se zejména o knofliky, spony
nebo jehlice. Uvedené predméty byly pravdépodobné povazovany za
soucast samotného odévu. Diky tomu je mozné identifikovat druh odévu.
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Jejich pouzivani se fidilo podle vyuziti a druhu odévu jedincem (Sgrensen
2010, 57). Napfiklad spony slouzily k sepnuti halenky na hrudi nebo jako
ozdoba na halence. U nékterych nalezl Ize vidét, Ze spony byly noSeny
na hlavé, kde zfejmé slouzily k sepnuti pokryvky hlavy. U uvedenych spon
vzhledem k ¢astému pouzivani je mozné konstatovat vysoky stupen
opotiebeni. U bohatych pohifbd mame dolozeno S§iti sklenénych Sperkl na
obleCeni (Kristiansen 2013, 759).

Jednotlivé skupiny téchto Sperkd a ozdob, jejich vlastnosti a
pfirazeni k jednotlivym cCastem téla tvofi kompozi¢ni schéma téla. Diky
noSeni ozdob a Sperkl na téle Ize rozeznat zejména rozdil mezi trupem,
konCetinami a hlavou. To ukazuje na zamérné noSeni jednotlivych druhd
Sperkl a ozdob, jejichz rozdilnost se projevuje ve dvou smérech
(Sgrensen 2010, 57).

Zaprvé existuji vyrazné rozdily v konstrukcich ozdobnych pfedméta.
Spiraly a kruhy byly pouzity k ozdobé koncetin. Kotou€ovité a deskovité
konstrukéni prvky se nachazi na Spercich vyrobenych pro trup (Sgrensen
2010, 57).

Zadruhé podobnost jednotlivych typd ozdob a symetrické
uspofadani se Casto pouzivala k vytvofeni vazby mezi vizualizaci
koncCetin. Spojitost mezi ozdobami trupu a jinymi Casti téla neni tak silna.
Clovék v dobé& bronzové své télo mohl vnimat jako télesnou konstrukci
tvofici sebe, jako bytost s potencialem pro dalSi odliSeni jednotlivych Casti
téla. Tomu nasvédcCuje napfiklad odliSeni mezi ozdobami pro horni a dolni
Cast paze (Sagrensen 2010, 57-58).

Vzhled téla pozadovany jedincem muzZe byt zvyraznén pfidanim
vice stejnych pfedmétd na stejnou Cast téla. Plati to ale pouze pro urcité
druhy pfedmétl. Jsou to napfiklad aditivni pfedméty Sité na odévy. Lze
tedy rozliSovat mezi pfedmeéty, které hraji zfetelnou, jedinecnou ulohu
v kompozici a ty, které mohou byt nasobeny. Mezi Sperky, které mohou
hrat jedinec¢nou ulohu v kompozici, se fadi vétSina typl nahrdelnik,
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nékteré typy nanoznikl a velké ozdoby, jako jsou pfezky a spony obvykle
singularni a Casto se objevuijici jako souc€ast souboru, ve kterém je pouze
jeden z nich (Serensen 2010, 58).

Podle vyuziti Sperku v souvislosti se Saty byl definovan Zensky kro;j.
Sperky, spoleéné s odévem, Ize v dob& bronzové definovat jako kostym.
V dobé bronzové se v hrobech nachazi opakujici se kombinace Zenského
Sperku. Zpusob, jakym Sperky byly noSeny, nam nastifiuji stovky Sperku
nalezenych v hrobech, kde byl zesnuly pohfben obleCeny a se Sperky.
Kazdy z nalezenych Sperki na horni poloviné téla byl opotfebovan.
Opakujici se rovhomérné opotiebeni vzorl, vidéné na zenskych Spercich
severské doby bronzoveé neni jen projevem stavajicich standardizovanych
zpusobu noSeni Sperkl, ale také dUkazem pfilezitostného pouziti
kostymu, ktery se nosil pfes Sperky, prekryval je a nicil povrch Sperka.
Z nalezenych jednotlivych typa Sperka vyplyva, Ze byly témér vzdy silné
opotfebovany. Opotiebeni nasvédCuje dlouhodobému uzivani a noseni
kryciho odévu. Na zakladé zpUsobu, jak byly Sperky opotfebovany, Ize
dojit k zavéru, Zze se muselo jednat o kus dlouhé textilie dosahujici na
predni i zadni ¢asti nositele od krku pod pas (Kristiansen 2013, 761-762).

Opotfebeni spon na pascich ukazuje, Ze textilie visela pomérné
volng, protoze existuje mensi opotfebeni na vrcholu. Pfes trup se nosily
rovhomeérné kusy obleCeni, ukazujici opotfebeni spony. Opotiebeni
naramkd a napaznikd na rukou ukazuje, ze byly tfeny proti halence a ze
kusem textilie byly zakryty i paze (Kristiansen 2013, 762).

Existence kryci ¢asti odévu byla akceptovana na zakladé dukazu
z nékolika severonémeckych hrobu, kde trupy byly pokryty malymi
bronzovymi cvoky naznacujicimi, Ze byly pfiSity na oble€eni v ¢asti ramen.
Uvedeny odév byl pouzivan v celé dobé& bronzové v severské oblasti.
Délku tohoto odévu nelze urcit, ale délka ke kolenim nebo kotnikim je
nepravdépodobna. Nejpravdépodobnéjsi délka se jevi pod pas, pokud se
vezme Vv uvahu, Ze funguje jako odév zakryvajici horni ¢ast téla. Primarni

funkci obleCeni bylo zahrati téla. Lze tvrdit s vysokou pravdépodobnosti
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vzhledem ke stupni opotfebeni nalezenych Sperkl, ze tento odév byl
pouzivan v celé dobé bronzové v severske Casti (Kristiansen 2013, 762).

Zensky kroj v severské dob& bronzové byl pravdépodobné tvoren
tfemi prvky: provazkovou sukni s halenkou a sadou Sperku, ktera se
pravdépodobné meénila podle socialniho statusu a kryci Casti odévu,
podobnou plasti u muzu. Tyto tfi prvky spole¢né tvori definici severského
zenského odévu (Kristiansen 2013, 762).

Z fady dobfe dokumentovanych pohibd a depotd je ziejmé, ze
Sperky byly €asto vyrobeny najednou jako soubor, coz znamena, Ze byly
vyrobeny na zakazku. Tomuto tvrzeni nasvédCuje fada prozkoumanych
hrobl velmi mladych zZen ukazujicich, Ze Zeny byly pohfbeny se
souborem 3perk( a to jiz ve v8ku mezi 15. a 20. rokem. Sperky mohly byt
vyrobeny kvali vyznamné udalosti, jako napfiklad manzelstvi nebo
prechod z détstvi do dospélosti (Kristiansen 2013, 766).

Z dostupnych udaju Ize prokazat, ze soupravy Sperku, ozdob a
jejich rozmisténi na téle jedince zaviselo na regionech rGznych casti
Evropy. Nicméné jednotlivé soupravy Sperkl se liSi také podle pohlavi
(Sgrensen 2010, 59). Pokud vychazime ze skuteCnosti, ze komunity byly
slozeny z jednotlivych rodin, které si byly ve spoleCenské hierarchii témér
rovny, potom pfislusnici jedné rodiny jsou jedinci s riznym spoleenskym
statusem a tento jev se opakuje téméf ve vSech rodinach. Takovéto
rodiny by se v archeologickych pramenech mély projevit pohfebisti, na
kterych Ize identifikovat hroby s pohfebni vybavou, ktera bude
heterogenni a skupiny hrobu si jsou v tomto ohledu vzhledem k naleziim
ozdobnych pfedmétt a Sperkii velmi podobné (Kristuf — Svejcar 2012,
222). NoSeni jednotlivych druhl Sperkl, popfipadé jejich opotifebeni u
prislusniki téchto rodin mulze indikovat vék, pohlavi nebo socialni

postaveni.
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4.1 Vyznam Sperk v dobé bronzové v zapadnich Cechach

Z nalezli Sperkd v pohfebni vybavé stfedni doby bronzové
v zapadnich Cechach Ize sledovat opakujici se podobnosti uloZenych
Sperkl vCetné opotiebeni, jak bylo prokazano i z dolozenych vyzkum
hrobl ve Skandinavii (viz kap. 3). Podobnosti uloZeni a opotfebeni Sperku
nasvédcuji skuteCnosti, Ze jedinci byli pohfbeni v odévech spolu
s pfedmeéty, které byly jejich souCastmi a které byly vyuzivany
v kazdodennim zivoté. Artefakty jako soubory Sperku tedy nebyly ziejmé
vyrobeny pro ritualy souvisejici s pohfby zemfelych jedincu.

Z nalezl hrobl obsahujicich Sperky je patrné, Ze jednotlivé druhy
Sperkd byly vyrobeny pro urlité Casti téla, funkéné nezaménitelné.
Z umisténi Sperkd nalezenych v hrobech je zfejmé, Ze naramky byly
noseny na hornich koncetinach, prsteny na prstech u rukou nebo nohou,
nahrdelniky na krku a jehlice na horni €asti téla zpravidla na hrudniku. To
svédCi o tom, ze zemfeli jedinci byli pohfbeni v kroji, jehoz soucasti byly
pravé Sperky. Vztahy jednotlivych druht Sperkd k télu mohou napovidat
i o urCité symbolice. Kromé funkce ozdobné mohly mit Sperky i funkci
spole¢enskou nebo maodni. O spoleCenské funkci Sperki mohou svédcit
hroby s po€etnym souborem ruznych druhl a typa Sperkd. Nalezy takto
bohatych hrobd mohly patfit vysoce postavenym nebo jinak vyznamnym
jedincim. Jednotlivé typy urcitych Sperkd mohly byt zase typické pro
Zenské nebo muzské pohlavi. Mohly to byt napfiklad jednotlivé typy
naramku nebo jehlic. Nalezy riznych typt Sperkd, riznych typd naramkd,
prstend, nahrdelniki nebo jehlic mohou svédé&it o mddnich trendech té
doby. Nasobeni pocCtu jednoho druhu Sperku na urcité Ccasti téla
zemielého jedince zase mohlo naznaCovat dulezZitosti osoby nebo &asti
téla v jeho zivoté (Sgrensen 2010, 57-59). Jehlice mohly indikovat pohlavi
zemrielého. Podle nékterych autorll se v muzskych hrobech vyskytovala
pouze jedna jehlice, zatimco v zenskych se jehlice vyskytovaly v parech
(Cujanova-Jilkova 1977, 84). Zajimavé také je, Ze v nékterych pripadech
tvar i mnozZstvi Sperkl znemoznovalo bézné uzivani nékterych &asti téla.
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Jedinec tak musel pfizpUsobit své chovani. To by mohlo svédcit o silném
symbolickém smyslu Sperkl. Na zakladé souboru zapadoc€eskych hrob
se Sperky stfedni doby bronzové jsem se pokusila ovéfit tyto hypotézy
0 Ucelu Sperkl a podobé kroje v této dobé.
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5 POPIS KONTEXTU

Jeden 2z nejvétSich a nejlépe zdokumentovanych soubor(
stfedobronzovych hrobti pochazi ze zapadnich Cech (Saldova, V. (ed.)
1988; Cujanové-JiIkové 1970 a dalsi). Domnivam se, Ze na tomto
souboru je mozné studovat roli perk( stfedni doby bronzové v Cechach.
Bylo by samozfejmé mozné rozSifit soubor i 0 nalezy z jiznich nebo
sttednich Cech, av8ak s rizikem zaneseni regionalni variability do
souboru, i kdyz tato pravdépodobnost neni pfiliS velka. Zaroven by bylo
shromazdéni souboru €asove velmi naro¢né. Navic se domnivam, ze pro
potfeby feSeni otazek v této bakalarské praci je zapadoCesky soubor
dostatecCné rozsahly a velmi dobfe zdokumentovany.

Jako hlavni zdroj dat této prace byl pouzit katalog Evy Cujanové-
Jilkové (1970). | presto, Ze se jedna o praci, ktera vznikla pfed 45 lety,
soubor stfedobronzovych hrobd v zapadnich Cechach se od té doby
vyrazné nerozSifil. Nutno poznamenat, ze katalog je zalozen na starSich
vyzkumech, pfedevsim FrantiSka Xavera France, ale i dalSich.

Celkem databaze obsahuje 34 zapadofeskych mohylovych
pohfebist se 167 prozkoumanymi mohylami, ve kterych bylo nalezeno
233 pohibu ze stfedni doby bronzové obsahujici Sperky. Kromé Sperku
obsahovaly hroby i dalSi artefakty. Celkem jich bylo 1 837. VSechny
pouzité lokality byly prozkoumany v 19. stoleti a v 1. poloviné 20. stoleti.
Zaslouzili se o to badatelé jako jiz zminény FrantiSek Xaver Franc, Josef
Szombathy, Josef Smolik a dalsi.

NejCastéji zastoupenym druhem Sperku jsou naramky (obr. 30).
Celkem jich bylo objeveno 318 ve 147 hrobech. Nejbéznéjsim typem byly
tyCinkovité naramky, kterych bylo nalezeno celkem 125. Tvofi tak 39,3 %
souboru naramku. Dale se objevuji naramky ploché (58 ks), Zebrované
(44 ks), se spiralovymi konci (20 ks), masivni (5 ks). U ostatnich naramkdu
nejsou typy urceny (65 ks).
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Druhym nejCastéjSim druhem Sperku jsou jehlice (obr. 31). Celkem
jich bylo objeveno 229 ve 160 hrobech. NejbéznéjSim typem byly jehlice
s pecetitkovitou hlavici, kterych bylo nalezeno celkem 73, coz je 45,6 %
souboru jehlic. DalSimi typy jehlic jsou jehlice se zavinutou hlavici (22 ks),
s hiebikovitou hlavici (15 ks), s koleCkovitou hlavici (14 ks), s roztepanou
hlavici (11 ks), s knoflikovitou hlavici (10 ks), terCovitou hlavici (9 ks), se
spiralovitou hlavici (6 ks), s plochou hlavici (5 ks), s kuzelovitou hlavici
(3 ks), s dvojkonickou hlavici (2 ks), s dvojkuzelovitou hlavici (2 ks),
s kulovitou hlavici (2 ks), se srpovitou hlavici (2 ks) a po jednom kusu byla
nalezena jehlice ctyfhranna, s konickou hlavici, s pistovou hlavou,
s vroubkovanou valcovitou hlavici, s vyvalky na hlavici, se Zebrovanou
hlavici a srpovita jehlice s tordovanou jehlou. U ostatnich jehlic nejsou

typy urCeny (39 ks).

Dalsim druhem S$perku jsou prsteny (obr. 32). Celkem jich bylo
nalezeno 118 ve 44 hrobech. NejCastéjSim typem byly prsteny spiralovité
(74 ks). Tvofi 62,7 % souboru prstend. Dale se objevuji prsteny paskovité
(26 ks). U ostatnich prstend nejsou typy urCeny (18 ks), ale
pravdépodobné se jedna o jeden z 2 uvedenych typu.

DalSim zastoupenym druhem Sperku jsou zavésky a nahrdelniky.
Zavéskl bylo nalezeno celkem 21 v 6 hrobech. Objeveny byly zavésky
srdcovité (15 ks). Tvofi tak 71,4 % souboru zavéskl. DalSimi jsou
zavésky koleCkovité (5 ks) aulkusu neni typ urCen (obr. 33).
Nahrdelnikd, které jsou povétSinou tvofeny kolekcemi vySe uvedenych
zavésku, bylo celkem nalezeno 14 v 14 hrobech.
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6 METODA PRACE

Zakladem mé prace je detailni deskripce hrobu, které obsahuji
$perky stfedni doby bronzové v zapadnich Cechach. U t&chto hrobl byly
popisovany jejich zakladni charakteristiky (viz nize) a veSkera hrobova
vybava. Je tedy dulezité si uvédomit, Ze kontextem, ktery je v praci
analyzovan, jsou pouze ty hroby stfedni doby bronzové, ve kterych byl
objeven néjaky artefakt oznaceny jako Sperk. Za Sperky v této praci
povazuji tyto druhy artefaktl: naramky, prsteny, jehlice, zavésky
a nahrdelniky.

Kontext je slozen pouze z publikovanych nalezovych soubor, které
byly dostateCné popsany. Mimo jiné jsem vyuzila ke shromazdéni
potfebnych dat jiz existujici elektronické databaze, prfedevSim Databazi
mohylovych pohfebist na Plzefisku (Kristuf — Praumova — Svejcar 2011).
Nasledné jsem diky nashromazdénym udajum vytvofila viastni relacni
databazi v programu Microsoft Office Access 2010.

Zvolené deskriptory byly vybrany za ucelem podani ucelenych
informaci o zkoumanych mohylovych pohfebistich s nalezovym celkem
obsahujicim nejméné jeden Sperk v obdobi stfedni doby bronzove.
Neuplnost zaznamul je zpuUsobena &asto chybéjicimi udaji, pfedevsim
o v8ku nebo pohlavi zemfelého. Uplné nejsou ani Gdaje o konstrukci
jednotlivych mohyl.

Databaze je tvorena Ctyfmi tabulkami propojenymi relacemi 1:N
(obr. 3). V zakladni tabulce s nazvem Mohylnik jsou uvedeny informace
o lokalitach. Jednotlivé deskriptory uvadéji nazev katastru, oznaceni
mohylniku od M01 do M34, polohu, poCet mohyl a poznamky, kde jsou
zaznamenany informace o vyzkumech. Na hlavni tabulku navazuje
tabulka s nazvem Mohyla. V této tabulce jsou uvedeny mohyly, v nichz
byly ulozeny hroby ze stfedni doby bronzové s nalezenymi Sperky.
Obsahuje  deskriptor mohyla s CcCislem mohyly ve formatu
&. mohylniku/pofadové ¢&. mohyly (napf. M11/02). Cislovani mohylnik{
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i mohyl je vytvofeno pouze pro potfeby této prace a nezohledruje
Cislovani prfedchozich souhrnl a katalogl, ze kterych jsem vychazela.
Nasledujicimi deskriptory v tabulce jsou prumér, vysSka, polomér,
konstrukce a popis konstrukce. DalSi tabulka s nazvem Pohfeb je
doplnéna udaji o jednotlivych pohifbech v mohyle. Jsou zde deskriptory
pohfeb (opét se jedna o oznaceni pohfbu v ramci mohyly ve formatu napf.
M11/02/01, kde doplnéné Cislo 01 je oznaceni daného pohibu v mohyle),
ritus, inventafr, konstrukce, poznamka slouzici pro dopliujici udaje
o hrobu, které nelze vyjadfit deskriptory. Ctvrta tabulka ma nazev
Inventar. Zde jsou shromazdény informace o jednotlivych artefaktech
nalezenych v hrobech. Tabulka obsahuje deskriptory, jako jsou typ
artefaktu, pocCet, material, poznamka slouzici pro udaje, které nelze
vyjadfit zvolenymi deskriptory.

K z&kladnimu statistickému vyhodnoceni souboru byl vyuzit
program Microsoft Excel. Latentni struktury ve slozeni hrobové vybavy
byly odhalovany pomoci vicerozmérnych exploracnich metod, konkrétné
byla pouZita analyza hlavnich komponent. Pro tuto ulohu byl vyuzit
program STATISTICA 7. Pfi interpretaci, resp. validaci zjisténych struktur
bylo vyuzito jejich porovnani s dalSimi deskriptory, které nevstupovaly do
analyzy hlavnich komponent. K tomu bylo vyuZito hodnot faktorovych
skore (obr. 8), pficemz jsem vychazela z pfedpokladu, Ze vyznamné jsou
pro kazdy pol faktoru pouze ty objekty, jejichz hodnota faktorového skore
je u kladného pélu v absolutni hodnoté vysSi nez 1 a u zaporného polu
nizSi nez -1 (viz napf. Neustupny 2005; 2007).
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7 VYHODNOCENIi SOUBORU

7.1 Analyza hlavnich komponent

Analyza hlavnich komponent (PCA - Principal Component
Analysis) nalezi do skupiny formalizovanych metod vektorové syntézy
(srov. Neustupny 2007). Tato a dalSi podobné analyzy (napfiklad
korespondencni analyza, vlastni faktorova analyza a dalSi) ze skupiny
multivariaénich metod jsou zaloZzeny na teorii linearnich vektorovych
prostord, v nichz dochazi k vyhledavani struktur (Kristuf 2005, 77). Jiz
zminéna analyza hlavnich komponent je nejpouzivanéjSi metodou pro
feSeni uloh vektorové syntézy a to zejména pro jeji vypocetni
jednoznacénost i logickou jednoduchost (Neustupny 2007, 140).

K analyze (PCA) byla pouzita data z pfilozené databaze (viz
kap. 4). Jednalo se o deskriptory popisujici prezenci ¢i absenci
jednotlivych artefaktt. Cela deskriptivni matice pouzita pro PCA se tak
sklada z dichotomickych proménnych. Z artefaktll byly pouzity jen ty,
jejichz Cetnost v souboru dosahovala minimalné 10 %. Aby byla splnéna
tato podminka, nékteré artefakty v€etné typu Sperku byly slouceny. Ze
Sperku byly slou¢eny v8echny typy jehlic, naramku, prstent a zavésky
s nahrdelniky pod oznaceni nahrdelniky. Z ostatnich artefaktd byly
slou€eny dzbany a dzbanky pod dzbany, rizné typy mis pod misy, dyky,
mece a meciky pod mece, Sipky a hroty Sipu pod hroty Sipu, typy seker
pod sekery. Pro analyzu hlavnich komponent bylo tedy vybrano
10 deskriptor: amfora (56), dyka (40), dzban (32), hrot Sipu (31), jehlice
(151), misa (55), naramek (146), prsten (44), sekera (24), nahrdelnik (25;
obr. 7).

Prvnim krokem analyzy hlavnich komponent je vypocet korela¢nich
koeficientl vyjadfujici zavislost mezi jednotlivymi deskriptory. Korelaéni
koeficienty mohou nabyvat hodnot od -1 do +1. Hodnota korela¢niho

koeficientu -1 zna¢i maximalni nekorelovanost deskriptor(i, zatimco +1
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znaCi maximalni korelovanost. Korelacni koeficient 0 znamena
nezavislost neboli statistickou nevyznamnost. Koeficienty je mozno
uspofadat do cCtvercové matice, kde fadky i sloupce tvofi jednotlivé
deskriptory a pole matice zobrazuje rozsah zavislosti mezi nimi
(Neustupny 2007, 141).

VypocCet korelacni matice a nasledné jeji vysledky jiz mohou
zaznamenat existenci struktur v pohfebni vybavé. Korelacni koeficienty
jsou zobrazeny v tabulce 4. Pro mou praci jsou dulezité zejména vysledky
deskriptoru, které zastupuji Sperky. Proto jsem se zaméfila na nejvyssi
miru korelace (kladnou, zapornou) u deskriptor(, které zastupuji pravé
Sperky. NejvyS§si mira korelace (0,27) pfFislusi deskriptorim prsten
a amfora. To znaCi ur€itou souvislost a pravdépodobné spolecCny vyskyt
deskriptorim naramek a hrot Sipu. Tento vysledek nam ukazuje, zZe tyto
dva artefakty se spolec¢né vyskytovat spiSe nebudou.

Druhym krokem vektorové syntézy je vypocet vlastnich Cisel faktoru
(tzv. ortogonalizace). Provadi se matematickym algoritmem pro vypocet
vlastnich vektorl a vlastnich Cisel matice, podle kterych je mozno urcit
pocet faktoru (Neustupny 2007, 141). Pocet faktortl by se mél vybrat tak,
aby zahrnovaly variabilitu tvofici struktury, zatimco by nahodnou
variabilitu vylu€ovaly (Kristuf 2005, 82). Vybrala jsem celkem 6 faktoru
z 10 majicich hodnotu vlastniho Cisla nad 0,9. V sutinovém grafu jsou
zfetelné dva zlomy u tfetiho a u Sestého faktoru (obr. 9). Pokud bych se
fidila prvnim zlomem, ktery se vaze na ftfeti faktor, potom by faktory
postihovaly pouze 44,8 % variability souboru. Proto jsem zvolila celkem
6 faktor( postihujicich 74,18 % variability souboru (viz obr. 5).

DalSim krokem je rotace téchto Sesti faktorli, provedena metodou
Varimax. Vysledkem je matice faktorovych koeficientl (obr. 6). Faktorové
koeficienty nabyvaji hodnot -1 az +1. Deskriptory s vysokymi kladnymi
hodnotami jsou typické pro kladny pol faktoru, zatimco deskriptory se
zapornymi hodnotami faktorové zatéze jsou typické pro opak deskriptoru
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s kladnou hodnotou faktorové zatéze. Hodnoty velmi blizké nule jsou pro
dany faktor nevyznamné (Neustupny 2007, 143).

Faktor 1 (obr. 10)

U faktoru jedna lze sledovat zavislost mezi deskriptory dyka (0,7)
a sekera (0,66) majici vysokou kladnou hodnotu koeficientu. Mirné
vySSich kladnych hodnot koeficientu (0,2) dosahuje i deskriptor hrot Sipu.
DalSi deskriptory (amfora, jehlice a dzban) nedosahuji tak vysokych
hodnot anejsou pro strukturu relevantni. Na opac¢ném polu stoji
deskriptor nahrdelnik (-0,55), se kterym CasteCné souvisi prsten (-0,23).
Zjisténé udaje ukazuji, ze deskriptory na kladném po6lu dyka spolu se
sekerou se ve velkém poctu pfipadud budou vyskytovat spolecné v jednom
hrobé. Zatimco nahrdelnik a v mens$i mife prsten se s témito artefakty ve
vétSiné pFipadu vyskytovat nebudou. Deskriptory dyka, sekera a hrot Sipu
jsou typickymi artefakty v pohfebni vybavé muzskych hrobu. Zatimco
nahrdelnik i prsten Ize povazovat za pohfebni vybavu Zenskych hrobu
(Kristuf — Praumova — Svejcar 2010, 124).

Faktor 2 (obr. 11)

Druhy faktor ma vysoké hodnoty na kladném pdlu pro deskriptory
amfora (0,78) a prsten (0,77). To ukazuje na jejich vzajemnou zavislost.
DalSi deskriptor s mirné vysSimi hodnotami na kladném polu je nahrdelnik
(0,27). Ostatni deskriptory maji nizkou hodnotu koeficientu. Patfi mezi né
dyka, naramek, misa a dzban. Zaporné koeficienty maiji také velmi nizké
hodnoty. Nalezi mezi né deskriptory sekera, jehlice a hrot Sipu. Lze zde
sledovat tedy hlavné zavislost mezi amforou a prstenem.

Faktor 3 (obr. 12)

Faktor 3 dosahuje nejvyssich kladnych hodnot zatézi pro deskriptor
dzban (0,87). Dale je mozZno vidét mirnou zavislost mezi dzbany
a deskriptory naramek (0,38) a nahrdelnik (0,34). Ostatni deskriptory
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dosahuji relativné nizkych hodnot koeficientu, a nejsou proto pro strukturu
tohoto faktoru relevantni.

Faktor 4 (obr. 13)

U ctvrtého faktoru je nejvyraznéjSim deskriptorem misa (-0,92),
ktera nalezi zapornému polu. Ostatni deskriptory dosahuji velmi nizkych
hodnot a nejsou pro tento faktor relevantni.

Faktor 5 (obr. 14)

Paty faktor v kladném sméru dosahuje nejvy$Sich hodnot pro
deskriptor jehlice (0,9). Lze zde sledovat mirnou zavislost mezi
deskriptorem jehlice a nahrdelnik (0,44). Relativné vySSich kladnych
hodnot dosahuje také deskriptor sekera (0,25). Zaporné koeficienty jsou
velmi nizké a nalezi jim deskriptory amfora, dZzban, naramek a hrot Sipu.

Faktor 6 (obr. 15)

Sesty faktor ma nejvy3si hodnotu v kladném poélu pro deskriptor
naramek (0,71), ktery se vyluCuje s deskriptorem hrot Sipu (-0,8). To
indikuje, Ze se tyto dva artefakty budou vyskytovat spole¢né v hrobech jen
velmi zfidka. Zapornych hodnot koeficientu dosahuji i deskriptory dyka
a sekera, ale jejich hodnoty jsou jiz velmi blizké nule.

7.2 Prostorové rozmisténi Sperku

Z nalezovych okolnosti Sperkl v pohfebni vybavé stfedni doby
bronzové v  zapadnich Cechach, zaznamenanych ve velmi
peclivych nakresech mohylovych hrobl FrantiSkem Xaverem Francem
(Saldova, V. (ed.) 1988) Ize pozorovat opakujici se podobnosti uloZzenych
Sperkd, dolozenych i z vyzkumu hrobu ve Skandinavii. Podle téchto znakl
muze byt rekonstruovan predevSim Zensky kroj (resp. kostym) doby
bronzové v Cechéach (viz kap. 3).
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Tyto podobnosti ulozeni Sperkit mohou indikovat skutenost, Ze
jedinci v zapadnich Cechach byli pohfbeni v odévu spolu s vyuZivanymi
artefakty jako soucasti jejich kazdodenniho Zivota. Z nakresu nékterych
mohylovych hrobu obsahujicich Sperky, napfiklad z lokalit Hajek, Javor,
Vsekary, Cerna Myt, Ize pozorovat uloZeni jednotlivych druhd a typu
Sperkl a ostatnich artefaktu (zbrané, keramika apod.) k pohifbenému
jedinci. Podle bohaté vybavy ve vétsiné téchto hrobu se Ize domnivat, ze
se vesmeés jednalo o jedince s vysokym spoleCenskym statusem.
Rekonstruovany kroj tak vztahuji pfedevsim k této socialni vrstvé.

Jedna se napfiklad o bohaty kostrovy hrob (M01/30/02) na lokalité
Stahlavy — Hajek, ktery je podle pohfebni vybavy pravdépodobné
Zenskym hrobem. Na kazdé ruce byl umistén jeden tyCinkovity a jeden
Zebrovany naramek. Uvnitf naramkd byly zachovany fragmenty kosti.
Celkem v hrobé bylo nalezeno 14 prstent. Osm spiralovitych prstent bylo
noSeno na prstech u rukou, coz doklada téz zachovani fragmentu kosti
uvnité prstenti. Sest paskovitych prstent bylo objeveno v oblasti dolnich
koncCetin a zachovani kosti uvnitf téchto prstent svédc¢i o noSeni na
prstech unohou. Na kazdé noze byly noSeny tfi paskovité prsteny.
V oblasti horni ¢asti hrudniku byl nalezen nahrdelnik, ktery sestaval ze
spiralovitych trubicek, jedenacti jantarovych koralkUl, jedenacti srdcovitych
zavésku a pukliCek. Nahrdelnik byl pravdépodobné tfifadovy. Na hrudi
byly nalezeny i dvé jehlice s pecetitkovitou hlavici, jejichz hroty sméfovaly
vzharu k lebce. Miska na nozce a amfora byly podle umisténi ulozeny
u nohou (obr. 34).

Dalsi kostrovy hrob (M01/30/04) na lokalité¢ Stahlavy — Hajek byl
dvojhrob, podle pohfebni vybavy se mohlo pravdépodobné jednat o dvé
Zeny. U prvniho zemrelého jedince byly nalezeny dva typy jehlic, které se
nachazely u jedné lebky s hroty vzhiru. Jedna jehlice byla se spiralovitou
hlavici a druha jehlice s pecetitkovitou hlavici. V oblasti jedné horni
koncetiny byly nalezeny dva Zebrované naramky se zachovanymi kostmi

uvnitt a voblasti druhé horni koncCetiny byl nalezen naramek se
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spiralovitymi konci. V oblasti horni koncetiny byly nalezeny také Ctyfi
spiralovité prsteny. V oblasti dolnich koncetin byly nalezeny tfi paskovité
prsteny. Podle uchovanych kosti uvniti prstent byly tyto prsteny umistény
na prstech u nohou. U druhého zemfelého jedince byl na horni Casti
hrudniku nalezen nahrdelnik. Skladal se ze spiralovitych trubicek a deviti
jantarovych zavésku (obr. 35).

Na lokalit¢ Stahlavy — Hajek byl také objeven kostrovy hrob
(M01/30/03). Pohfebni vybava obsahovala dva ploché naramky
nachazejici se voblasti obou hornich koncetin. Nahrdelnik se
spiralovitymi trubi¢kami a sedmi ter€ovitymi zavésky byl nalezen v oblasti
lebky a hrudniku. Vedle nahrdelniku byly nalezeny dvé terCovité jehlice
s hroty sméfujicimi vzhuru. U hlavy byla nalezena i jedna misa (obr. 36).

Na lokalité Stahlavy — Hajek se nachazi i hrob (M01/14/01), kde
byla nalezena jedna jehlice s pecetitkovitou hlavici v oblasti pasu. Dva
naramky tyCinkovité s ulomky kosti a dva spiralovité prsteny byly nalezeny
téZ s ulomky kosti a nachazely se v oblasti hornich koncetin. V oblasti
dolnich koncetin se nachazela misovita nadoba a hrnek.

Bohaty kostrovy hrob (M06/32/01) byl objeven i na lokalité Milinov —
Javor. Jeho pohfebni vybava obsahovala nahrdelnik, nachazejici se podle
umisténi na horni ¢asti hrudniku. Skladal se z deseti terCovitych zavésku
se stfedovym trnem a ze spiralovitych trubiCek. V oblasti hrudniku se
nachazel i par jehlic s pecetitkovitymi hlavicemi. Kazda paze byla
zdobena jednim naramkem tyCinkovitym, spoleCné s naramkem
Zebrovanym, coz dokladaji zachované fragmenty kosti uvnitf naramku.
Dale bylo nalezeno pét spiralovitych prstenu, bronzovy a jantarovy kotouc.
Dvé Sipky a dyka byly umistény v dolni ¢asti hrobu. Amfora byla umisténa
na podlozce u nohou.

Dal$i bohaté kostrové hroby pochazi z lokality Cerveny Hradek —
Cerna Myt. Jedna se o hrob (M13/28/01), kde v oblasti hrudniku byly
nalezeny dvé jehlice se =zavinutou hlavici. Dale pohfebni vybava
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obsahovala pét naramkd. Jednim typem naramku byl naramek zebrovany
a zbylé ctyfi byly naramky tyCinkovité. Nachazely se na jedné horni
koncetiné, coz dokazuji fragmenty kosti nalezené v nich. V oblasti panve
byla nalezena spiralovita trubicka. Kolem stehennich kosti bylo nalezeno
34 bronzovych puklic a tfi bronzové kornoutky. V oblasti nohou byl spolu
s keramikou jako hrnek, amfora a soudkovita nadoba nalezen i jeden hrot
Sipu.

V druhém hrobé (M13/47/01) z této lokality byl nalezen nahrdelnik
ze spiralovité vinutych trubicek, puklici a spiralovitym pfivéskem, ktery se
podle umisténi v oblasti horni ¢asti hrudniku nachazel na krku zemfelého
jedince. U ramen byly nalezeny jehlice v paru. Obé dveé jehlice byly jehlice
s kole¢kovitou hlavici. Dale byly v hrobé nalezeny 4 kusy naramku, dva
tyCinkovité naramky a dva ploché naramky. Zemrely jedinec mél tyto dva
typy naramkud po jednom na obou predloktich. Dale bylo kolem zemfielého
nalezeno 60 bronzovych puklic ¢tyf riznych velikosti, jedna Sipka, pinzeta
a keramika (hrnek, dzban), ktera byla umisténa u nohou zemfelého.

Bohaty kostrovy hrob se nalezl i na lokalité VSekary — Husta Léc,
jedna se o hrob (M26/01/01). Bylo nalezeno 13 srdcovitych zavésku
v oblasti hrudniku, pravdépodobné tvofici nahrdelnik. Dvé jehlice
s pecetitkovitou hlavici byly umisténé na horni ¢asti téla s hroty sméfujici
k lebce. Dva naramky se spiralovitymi konci byly nalezeny v oblasti
hornich koncCetin. Dale bylo nalezeno v oblasti hornich koncetin deset
spiralovitych prstenu a v oblasti pasu 19 knoflikl s protichGdnymi otvory.
V oblasti nohou byla nalezena keramika jako (amfora, dva dzbany a dvé
misy).

Z nakrest je mozno vidét ulozeni Sperkd v hrobech vzhledem
k zemielému jedinci, napfiklad prstend zdobici prsty rukou &i nohou
zemfelého, coz doklada inalezeni fragmentl kosti uvnitf nékterych
prstend. V bohatych hrobech se naSlo i vice nez 10 kuslU prstend.
Paskovité prsteny byly uloZzeny u dolnich koncetin, ¢emuZz nasvédCuje
noSeni téchto prstend na prstech u nohou. Prsteny se nachazely jen
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u bohatych hrobu a vzdy minimalné tfi. Tento typ prstent ziejmé nosili jen
urciti jedinci s vysokym postavenim. Spiralovité prsteny byly podle uloZeni
noseny na prstech u rukou.

VSechny typy nalezenych naramkl( se podle umisténi nosily na
hornich koncetinach a vétSinou v parech na kazdé ruce jeden. Spole¢né
bylo nalezeno i vice typd naramku, po jednom i po dvou kusech, napfiklad
u lokality Stahlavy — Hajek (M01/01/01). Nalezené naramky byly podle
pohfebni vybavy objeveny v muzskych i v Zenskych hrobech.
Dle nakrest mohylového hrobu (M13/28/01) lokality Cerveny Hradek —
Cerna Myt bylo objeveno celkem 5 naramkG a jeden hrot Sip(.
Z nalezenych naramkd byly C&tyfi naramky na jedné ruce. Vzhled téla
jedince mohl byt zvyraznén pfidanim vice stejnych pfedméti na jednu
Cast téla. Nalezeni &tyf naramku stejného typu na jedné ruce, zatimco
nalezeni pouze jednoho naramku jiného typu na druhé ruce, muze
zaroven naznacCovat dulezitost osoby nebo &asti téla v jejim Zzivoté
(Sgrensen 2010, 58). Hrot Sipu s dykou a vicero naramkul bylo objeveno
i v hrobé (M06/32/01) na lokalité Milinov — Javor.

U nahrdelnikd nalezenych v oblasti hlavy a hrudniku Ize
predpokladat, Ze byly noSeny na krku. Lze se domnivat, Zze bohaté
nahrdelniky sloZzené ze zavéskl, spiralek, trubiCek nebo koralki
a paskovité prsteny objevené v hrobech s bohatou vybavou symbolizovaly
vy8Si spoleCensky status pohfbeného jedince. Pfikladem je nahrdelnik
nalezeny na lokalité Cerveny Hradek — Cerna Myt (M13/47/01).

Jehlice mohly indikovat pohlavi zemfelého. Podle nékterych autort
se v muzskych hrobech vyskytovala pouze jedna jehlice, zatimco
v zenskych se jehlice vyskytovaly v parech (Cujanova-Jilkova 1977, 84).
Jehlice byly ve vétSiné pfipadd nalezeny v oblasti horni Casti téla.
Nalezeny byly po dvou nebo po jedné s hroty sméfujicimi k hlavé. To by
mohlo svédcit o zpusobu jejich noSeni, i kdyz se musi pocitat s urcitymi
postdepozi¢nimi procesy. Pokud pfedpokladame, Ze zbrané jsou
vyhradné muzskymi artefakty, tvrzeni, ze dvé jehlice nalezi Zenskym
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hrobdm a jedna jehlice muzskym, je sporné. Napfiklad na lokalité
Cerveny Hradek — Cerna Myt v hrobech (M13/28/01; M13/47/01) byly
nalezeny jehlice v paru spolu s hrotem Sipu a na lokalité Milinov — Javor
(M06/32/01) byly nalezeny jehlice v paru spolu s dykou a hrotem Sipu.
Ov8em neni vylouCeno, Ze nékteré typy zbrani se mohou vyskytovat
i v hrobech Zen. Proto nelze zatim s jistotou fict, zda se jednalo o hroby
Zenské nebo muzské. Z nedostatku antropologického materialu Ize
pohlavi zemfelého sledovat jen z genderového konceptu. Naopak jedna
jehlice byla nalezena podle slozeni pohiebni vybavy iv Zenskych
hrobech. Proto ur€ovat pohlavi pohifbeného jedince podle poctu jehlic se

zda velmi nespolehlivée.
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8 INTERPRETACE

8.1 Zaveéry analyzy hlavnich komponent

Za pomoci analyzy hlavnich komponent byly zjiStény struktury ve
slozeni pohfebni vybavy mohylovych pohibl( stfedni doby bronzové
v zapadnich Cechéach. Struktury odhalené v prvnim, druhém a $estém
faktoru mohou odrazet urcité spoleCenské kategorie spojené s noSenim
Sperku. U struktur v ostatnich faktorech nehraji Sperky témér Zzadnou roli.

Faktor 1

Tento faktor prezentuje nejsilngjsi strukturu v souboru a zaroven
jsou podstatnou soucasti této struktury Sperky. Proto jeho rozboru
a interpretaci vénuji nejvice prostoru. Za pfedpokladu, ze Sperky jsou
symbolem Zen a zbrané a nastroje naopak symbolem muzd, jak tomu bylo
u vétsiny pravékych kultur (Kristuf — Praumova — Svejcar 2010, 124), Ize
konstatovat, Ze u faktoru 1 kladny pdl charakterizuje muzZské hroby,
zatimco zaporny pdél charakterizuje zenské hroby. Jak jiz bylo zminéno
v pfedchozich kapitolach, néktefi autofi se domnivaiji, ze na zakladé poctu
nalezenych jehlic v hrobech Ize hroby oznacit za muzské nebo Zenskeé.
Pokud se tedy v hrobé nachazela jedna jehlice, jde o hrob muzsky
a naopak pokud se v hrobé nachazely dvé jehlice, jde o hrob Zensky
(Cujanova-Jilkova 1977, 84). U faktoru 1 na kladném pélu v hodnotach
faktorového skoére vysSich nez 1 a nazaporném polu v hodnotach
faktorového skore nizSich nez -1 Ize sledovat vyskyt jednotlivych typl a
pocet jehlic, coz nam do jisté miry muze ukazat, zda lze pohlavi jedince
urCit na zakladé poctu jehlic a zda se typy jehlic liSily u muzskych a
Zenskych hrobu.

Z celkového poctu 233 hrobl se jehlice nachazi ve 160 hrobech
(68,6 %). Ve 101 hrobech z celkovych 160 hrobu byla nalezena jedna
jehlice (63,1 %). Dvé jehlice byly nalezeny celkem v 51 hrobech (31,8 %).
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Tfi jehlice byly nalezeny v 6 hrobech (3,7 %) a Ctyfi jehlice byly nalezeny
ve dvou hrobech (1,25 %; obr. 16).

Na kladném polu faktoru 1 v hodnotach faktorového skoére vysSich
nez 1 se nachazi 38 hrobd, z toho 32 hrobu (84,2 %) obsahovalo jehlici.
NejCastéji se v hrobech vyskytovala jedna jehlice a to v 25 hrobech (coz
tvofi 78,1 %) z celkovych 32 hrobu. Déle na kladném pélu faktoru
v hodnotach faktorového skére vysSich nez 1 se z celkovych 32 hrobu
v 6 hrobech (18,75 %) vyskytovaly jehlice v paru. Tfi dvojice jehlic jsou
stejného typu (jehlice s hiebikovitou hlavici, jehlice s knoflikovitou hlavici
a jehlice s koleCkovitou hlavici) a u zbylych tfi dvojic jsou typy odliSné.
V 1 hrobé (3,1 %) se v nalezovém souboru nalezly spolecné 3 jehlice.

Na zaporném polu v hodnotach faktorového skére nizSich nez -1 se
nachazi 23 hrobl, ztoho v 17 hrobech (73,9 %) byly nalezeny hroby
s jehlicemi. NejCastéji se v hrobech zaporného polu v hodnotach
faktorového skoére nizSich nez -1 vyskytuji  jehlice ve dvojicich.
Z celkového poctu 17 hrobl se v 9 hrobech (52,9 %) nachazi jehlice
v paru. Osm dvojic jehlic jsou stejného typu. Nejcastéji dvojice tvofi jehlice
s pecetitkovitou hlavici (6 dvojic), dalSi dvé dvojice jehlic tvofi (jehlice
s terCovitou hlavici a jehlice s koleCkovitou hlavici). U zbylé jedné dvojice
jsou typy odliSné. V nalezovych souborech hrobu se také vyskytuje jedna
jehlice a to v 7 hrobech (41,1 %) z celkovych 17 hrobl( obsahujicich
jehlice. V 1 pfipadé se vyskytovaly pohromadé 3 jehlice (5,8 %).

Za predpokladu, Ze kladny pdl faktoru 1 predstavuje pFfevazné
muzské hroby (hroby se zbranémi) a zaporny pdl spiSe hroby Zenské
(hroby s nahrdelniky), l1ze zde testovat hypotézu, Ze dvojice jehlic jsou
typické pro Zenské hroby. Jak vyplyva zvyskytu jehlic v hrobech
na kladném pélu v hodnotach faktorového skoére vysSich nez 1
a na zaporném polu v hodnotach faktorového skoére nizSich nez -1
u faktoru 1 (obr. 17), Ize konstatovat, Ze na zakladé poctu jehlic v hrobech
zde nelze spolehlivé ur€it muzsky nebo Zensky hrob. Zarover se ukazuije,
Ze vyskyt dvojic jehlic je skute€né vyznamné vySsi u hrobu s nahrdelniky,
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tedy u hrobu, které povazujeme za zenské. | kdyz se neda s urcitosti
tvrdit, Ze dvojice jehlic znacli Zensky a jedna jehlice muzsky hrob, je
mozné predpokladat, Ze dvojice jehlic byly souclasti Zenského kroje
vyznamnéjSich jedincl. Lze tak usuzovat ze skute€nosti, Zze nahrdelniky
se obecné vyskytuji v bohatSich hrobech, které pripisujeme vyssi
spoleCenské vrstve.

Na kladném pélu faktoru 1 v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1 se vyskytuje v pohfebni vybavé tfinact typu jehlic z celkovych 22
typu (pod jednim typem jsou brany jehlice, jejichz typ je neurCeny).
Na zaporném polu faktoru 1 v hodnotach faktorového skére nizSich nez -1
se v pohfebni vybaveé vyskytuje Sest typu jehlic z celkovych 22 typu.

NejcCastéji se v hrobech na kladném i zaporném pélu tohoto faktoru
vyskytuji jehlice s pecetitkovitou hlavici. Na kladném polu faktoru je tento
typ zastoupen v 11 pfipadech (27,5 %) a nazaporném faktoru v 17
pfipadech (60,7 %). Proto se Ize domnivat, Ze typ jehlice s pecetitkovitou
hlavici je muzskym i zenskym artefaktem. Zatimco jehlice s knoflikovitou
hlavici se objevuje pouze na kladném pdlu faktoru 1 v 6 pfipadech (15 %).
DalSimi typy jehlic, které nalezi pouze kladnému polu, jsou jehlice
s hiebikovitou hlavici a to v 5 pfipadech (10 %). V 1 pfipadé nalezi
kladnému polu ¢tyrhranna jehlice s otvorem v kréku (2,5 %), jehlice
s konickou hlavici (2,5 %), jehlice s kulovitou hlavici (2,5 %), jehlice
s piskovitou hlavici (2,5 %), jehlice s plochou hlavici (2,5 %) a jehlice
svyvalky na hlavici (2,5 %). Naopak jehlice s terCovitou hlavici se
vyskytuje jen na zaporném polu faktoru 1 v 4 pripadech (14,3 %), coz
Zenské hroby, jak je tomu i u typu jehlic s roztepanou hlavici, ktery se
vyskytuje na zaporném polu ve 2 pfipadech (7,1 %). VétSiho zastoupeni
dosahuji také jehlice s koleCkovitou hlavici na zaporném pdlu ve
3 pfipadech (10,7 %) a na kladném pdlu ve 4 pfipadech (10 %). V obou
polech faktoru se vyskytu;ji i jehlice se zavinutou hlavici na kladném pélu
i zaporném polu v 1 pfipadé a jehlice se spiralovitou hlavici, které se na
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kladném pdlu nachazeji ve 2 pfipadech a na zaporném pélu v 1 pfipadé,
pfiCemz jejich zastoupeni nepfesahuje 5 %.

MenSi zastoupeni typl jehlic na zaporném polu, ktery je
tim, Zze tento pol faktoru predstavuje velmi konkrétni strukturu, resp. jasné
vymezenou spoleCenskou jednotku, kterou mohou byt spoleCensky vyse
postavené zeny. Jejich kroj mohl byt velmi uniformni, a proto se projevuje
i mensi pestrosti typu jehlic. Zda se, Ze nékteré typy jehlic se navic ¢asto
vazou pravé na tuto spoleCenskou kategorii. Naproti tomu kladny pdl
faktoru 1 pFedstavuje hroby se zbranémi, které mohou zastupovat
pomérné Sirokou a vnitfné c¢lenénou spoleCenskou skupinu (napf.
Havlikova 2014), coz se mulze odrazet i v pestrém spektru
prezentovanych jehlic (obr. 18).

Dale u faktoru 1 na kladném podlu v hodnotach faktorového skére
vyS8Sich nez 1 a na zaporném pdlu v hodnotach faktorového skoére nizsich
nez -1 je mozné pozorovat typy a poCty naramkl a spoleCny vyskyt
jednotlivych typu naramku v hrobech.

Z celkového poc¢tu 233 hrobl byly naramky nalezeny ve 147
hrobech (63,9 %). V 45 hrobech (30,6 %) byl nalezen jeden naramek. Dva
naramky byly nalezeny v 67 hrobech (45,5 %). Tfi naramky byly objeveny
v 15 hrobech (10,2 %). Ctyfi naramky byly nalezeny v 14 hrobech (9,5 %).
Sest naramkl bylo nalezeno ve 3 hrobech (2 %). P&t, sedm a osm
naramku bylo nalezeno jen v jednom hrobé (0,6 %; obr. 19). Pfevlada tak
sudy poc¢et naramkud v hrobé (58 %).

Na zaporném polu faktoru 1 v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1, ktery lze podle pohfebni vybavy (nahrdelniky) povazovat za pdl
pfevazné s zenskymi hroby, je z celkového poctu 23 hrobl 17 hrobu
(73,9 %) obsahujicich naramky. Na zaporném polu faktoru 1 v hodnotach
faktorového skoére nizSich nez -1 byly nej¢astéji objeveny naramky v paru
a to v8 hrobech (47 %). Ve 3 hrobech byly nalezeny ¢tyfi naramky
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(17,6 %). Naramky po jednom, po tfech a po Sesti byly nalezeny vzdy ve
dvou hrobech (11,7 %). Je zajimavé, Ze ve vétsiné téchto hrobl se opét
objevuji naramky v sudych poc¢tech a to v 13 hrobech (76,4 %) a to
vyraznéji nez v celkovém souboru. To by mohlo naznaCovat vyraznou
preferenci symetrického noSeni naramkd na obou kondetinach
u spoleCensky vyznamnych zZen.

Na kladném polu faktoru 1 v hodnotach faktorového skoére vysSich
nez 1, ktery Ize podle pohfebni vybavy povazovat za pdl s prevazné
muzskymi hroby (hroby se zbranémi) je z celkového poc¢tu 38 hrobu
26 hrob0 (68,4 %) s naramky.

Na kladném pélu faktoru 1 v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1 se nejCastéji vyskytuje v hrobech jeden naramek a to
v 11 pfipadech (42,3 %). V 9 hrobech (34,6 %) byly nalezeny naramky ve
dvojicich. V 5 hrobech (19,2 %) se vyskytovaly tfi naramky a v 1 hrobé
(3,8 %) byly objeveny ¢tyfi naramky.

Jak tedy vyplyva z uvedenych nalez(, naramky byly podle pohfebni
vybavy objeveny v muzskych (hroby se zbranémi) i v Zenskych hrobech
(hroby s nahrdelniky; obr. 20). U hrobu, které podle pohfebni vybavy
povazujeme za Zenske, se nejCastéji vyskytovaly naramky v parech, tedy
v sudém poctu. VysSi pocet naramku mohl znacit bohatéji zdobeny kroj.
Tomu nasvédCuje i fakt, Ze tyto hroby obsahovaly nahrdelniky, které se
obecné vyskytuji v bohatSich hrobech vysSich spoleCenskych vrstev.
Nalezeni vice nez dvou naramkl muze zaroven naznacit dllezitost osoby
nebo Casti téla v jejim zivoté (Serensen 2010, 58). U hrobl se zbranémi
naopak prevladaji jednotlivé naramky a téz pomér sudého poctu naramku
neni tak vyrazny jako u hrobu s nahrdelniky.

Z celkovych 7 typu naramkd (pod jednim typem jsou brany
naramky, jejichz typ je neurleny) se nejCastéji na zaporném polu
v hodnotach faktorového skore nizSich nez -1 wvyskytuji naramky
Zebrované, v 18 pfipadech (37,5 %). Druhym nej¢astéjSim typem jsou
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naramky ploché a to ve 14 pfipadech (29,1 %). DalSimi typy, vyskytujicimi
se na zaporném polu, jsou naramky tyCinkovité, v 7 pfipadech (14,5 %) a
spiralovité ve 4 pfipadech (8,3 %).

Na kladném pélu faktoru 1 v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1, ktery lze podle pohfebni vybavy (zbrani) povazovat za pdl
predevSim s muzskymi hroby, se nejCastéji v 18 pfipadech (37,5 %)
vyskytuji naramky tyCinkovité a v 6 pfipadech (12,5 %) naramky
Zzebrované. DalSi typy, které se vyskytuji vtomto pélu, jsou naramky
ploché v 5 pfipadech (10,4 %) a naramky spiralovité ve 2 pfipadech (4,1
%).

Zkoumany soubor typl naramkl ukazuje oblibenost ur€itych typl
vice u hrobU, které povazujeme za Zenské (hroby s nahrdelniky; obr. 21).
NejCastéji se v hrobech nachazely dva typy naramkd (zZebrované
a ploché), zatimco u kladného polu faktoru, ktery povazujeme za muzské
hroby (hroby se zbranémi) se nejvice v hrobech objevuji naramky
tyCinkovité. Oblibenost téchto dvou druhG typd naramkd (Zebrované
a ploché) u zenskych hrobu, které jsou spjaty s nahrdelniky, mize svédcit
omoédni i prestizni zaleZitosti bohatSich Zenskych kroju. Tomu
nasvédCuje i okazalost téchto dvou typl naramkl na rozdil od naramku
tyCinkovitych, které byly ve vétSi mife nalezeny v hrobech povazovanych
za muzské. Domnivam se, Ze okazalé naramky nosSené nejCastéji
soumérné na obou koncCetinach a Casto ve vySSim poctu nalezené
v hrobech s nahrdelniky jsou dokladem, Ze u této spoleCenské skupiny
(pravdépodobné vyznamnych Zen) hraly tyto Sperky vyznamnou
estetickou roli. Lze se domnivat, ze v hrobech s jednim naramkem (Casto
tyCinkovitym) mohl Sperk hrat primarné néjakou komunikacni roli. Tato
skute€nost mize byt podtrzena i asymetrickym noSenim vétSiho poctu
naramku, jelikoz se zda, ze minimalné u nékterych spoleenskych skupin
bylo bézné symetrické noSeni Sperkd.
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U faktoru 1 na kladném po6lu v hodnotach faktorového skére vysSich
nez 1 a na zaporném poélu v hodnotach faktorového skére nizSich nez -1
Ize sledovat i vyskyt prstend.

Z celkového poctu 233 hrobl se prsteny nalezly ve 44 hrobech
(19,1 %). Ve 20 hrobech (45,4 %) byl nalezen jeden prsten. Dva prsteny
byly nalezeny v 8 hrobech (18,1 %). Tfi prsteny byly objeveny v 5 hrobech
(11,3 %). Ctyfi prsteny byly nalezeny v 5 hrobech (11,3 %). P&t prstend
bylo nalezeno ve 2 hrobech (4,5 %). Sest, sedm, deset a &trnact prstend
bylo nalezeno v jednom hrobé (2,2 %; obr. 22).

Na zaporném polu faktoru 1 v hodnotach faktorového skoére nizSich
nez -1, ktery Ize podle pohiebni vybavy (nahrdelniky) povazovat za pdl
pfevazné s zenskymi hroby je z celkového poc¢tu 23 hrobu 11 hrobu
(47,8 %) s prsteny. V tomto faktoru byl objeven v jednom pfipadé jeden
prsten v 1 hrobé (9 %). Sedm, deset a ¢trnact prstend bylo také nalezeno
pouze v 1 hrobé (9 %). Ze cd&trnacti nalezenych prstend bylo Sest
paskovitych a osm spiralovitych, z deseti nalezenych prsten bylo deset
spiralovitych a ze sedmi nalezenych prstent byly tfi paskovité a Ctyfi
spiralovité. Dva a tfi prsteny (spiralovité) byly nalezeny ve 2 hrobech
(18,1 %) a Ctyfi prsteny (paskovité) byly nalezeny ve 3 hrobech (27,2 %).
V hrobech faktoru 1 na zaporném pdlu v hodnotach faktorového skoére
nizS§ich nez -1 byly objeveny paskovité prsteny minimalné po tfech
kusech.

Na kladném pdlu v hodnotach faktorového skoére vysSich nez 1,
povazovaném podle pohfebni vybavy za pdl s pfevazné muzskymi hroby
(hroby se zbranémi), jsou z celkového poc¢tu 38 hrobu 3 hroby (7,8 %)
s prsteny. Ve vSech 3 hrobech byl nalezen jeden prsten.

Na zaporném polu faktoru 1 v hodnotach faktorového skoére nizSich
nez -1 se vyskytuji v pohifebni vybavé vSechny tfi typy prstend (pod
jednim typem jsou zahrnuty prsteny, jejichz typ je neurCeny). Na kladném
polu faktoru 1 v hodnotach faktorového skore vysSich nez 1 se v pohfebni
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vybavé vyskytuji z celkovych tfi typu prstend dva typy, z toho jeden je
neurceny.

NejCastéji se v hrobech na zaporném pélu tohoto faktoru vyskytuji
spiralovité prsteny ve 33 pfipadech (61,1 %) a paskovité prsteny ve
20 pfipadech (37 %).

Na kladném polu se spiralovité prsteny objevuji v 1 prFipadé
(33,6 %). Paskovité prsteny se na zaporném polu nevyskytu;i.

Vyskyt pomérné velkého mnozZstvi prstend v Zenskych hrobech
(nahrdelniky) oproti vyskytu prstend v muzskych hrobech (zbrané; obr.
23), mlze nasvédCovat skute€nosti, Ze jak prsteny, tak i nahrdelniky byly
soucasti bohatych zenskych kroji. Tomuto pFedpokladu odpovidaji
i poCetnéjSi nalezy prstend ruznych typu (obr. 24). Da se predpokladat, ze
spoleCensky vyznamné zZeny bézné nosily vétSi mnozstvi prstend a to jak
na rukou, tak na nohou.

Faktor 2

U faktoru 2 na kladném polu je mozné pozorovat spoleCny vyskyt
prstend s amforami.

Z celkového poctu 233 hrobu se vSak prsteny bez amfor nalezly ve
25 hrobech (10,7 %) a amfory bez prstentd v 37 hrobech (15,8 %).
V 19 hrobech (8,1 %) se spole¢né nalezly prsteny s amforami (obr. 25).

Na kladném pdlu faktoru 2 se navic v hodnotach faktorového skore
vys8ich nez 1 nachazi z 31 hrobu 8 hrobu (25,8 %) s pohfebni vybavou,
ktera obsahovala amfory a Zadné prsteny a 4 hroby (12,9 %), jejichz
pohfebni vybava obsahovala prsteny a zadné amfory. U 18 hrobu (58 %)
se spole¢né vyskytovaly prsteny s amforami. V 1 hrobé se nenachazi
prsten ani amfora.

Na zaporném polu faktoru 2 v hodnotach faktorového skoére nizsich
nez -1 se nevyskytuji hroby s amforami nebo prsteny.
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Podle jednoduché interpretace faktoru 2 by se Casto v hrobech
mély vyskytnout amfory s prsteny (obr. 26). Jak Ize sledovat, tyto dva
artefakty se ale v nezanedbatelné mife samostatné vyskytuji v pohfebni
vybavé isjinymi artefakty, ne ale vtakové mife jako pravé amfory
hrobl s prsteny ¢i amforami anebo kombinaci obojiho. Znamena to, ze
v téchto hrobech se vyskytuje prsten ¢i amfora. Ostatni artefakty se zde
mohou objevit také, ale jejich pfitomnost je nahodna, resp. neni
strukturovana. V urcité casti hrobu se poté vyskytuji amfory s prsteny
pohromadé. Av8ak vzhledem z vysledki PCA nelze na zakladé tohoto
faktoru vyclenit néjakou konkrétni spoleCenskou skupinu.

Faktor 6

U faktoru 6 nakladném i na zaporném polu je mozné sledovat
vzajemny vztah naramku s hroty Sipa, pfiemz se zda, Ze tyto artefakty se
v hrobech vyluCuji. Lze se tedy zaméfit na to, zda naramky a hroty SipU
mohou souviset s nékterymi jinymi typy artefaktd, které nemohly byt
v ramci PCA zohlednény. Jedna se pfedevsim o vyskyt zlata, nahrdelniku
a zbrani (sekery, dyky). Tyto nalezy nam do jisté miry mohou ukazat
mozné spoleCenské postaveni €i pfibliZit kroje pohibenych jedincu.

Z celkovych 233 hrobl bylo celkem objeveno 147 hrobu (63 %)
s naramky a 31 hrobu (13,3 %) s hroty Sipa, 12 hrobd (5,1 %) s naramky
a hroty Sipl, nahrdelniky byly nalezeny celkem v 25 hrobech (10,7 %),
dyky v 40 hrobech (17,1 %), sekery ve 25 hrobech (10,7 %), zlaté
pfedméty v 19 hrobech (8,1 %; obr. 27).

Na zaporném polu u faktoru 6 v hodnotach faktorového skore
nizsich nez -1 je z celkového poctu 34 hrobu 18 hrobu (52,9 %), které
obsahuji hroty Sipa bez naramku, 5 hrobl (14,7 %) s naramky bez hrot(
Sipq, ale i 11 hrobu (32,3 %), které obsahuiji hroty Sipl s naramky.
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Z téchto jedenacti hrobu obsahovaly 4 hroby (36,3 %) po jednom
naramku. Celkové v nich byly nalezeny tfi naramky tyCinkovité a jeden typ
nebyl urCen. DalSich 5 hrobu (45,4 %) obsahovalo nalezy po dvou
naramcich, ztoho ve dvou hrobech byly nalezeny spole¢né naramky
Zebrovany a tyCinkovity a ve tfech hrobech byly nalezeny spolecné
naramky Zebrovany a plochy a dvakrat plochy a tyCinkovity. V dalSim
z hrobl (9 %) byly nalezeny tfi naramky zebrované. V poslednim hrobé
(9 %) byly nalezeny Ctyfi naramky, z nichz dva byly Zebrované a dva
ploché. Lze konstatovat, Ze nejCastéji se v téchto jedenacti hrobech
nachazi naramek tycinkovity a Zebrovany (obr. 28), coz mlze prokazovat
vSeobecné vysoky vyskyt téchto typu naramku v pohfebni vybavé
zkoumanych hrobu.

U faktoru 6 nakladném pélu v hodnotach faktorového skére
vyS8Sich nez 1, ktery je typicky pro deskriptor naramek, bylo objeveno
celkem 28 naramkul, které byly nalezeny ve 12 z celkového poctu
13 hrob(. V tomto pdlu neni zadny hrob s hrotem Sipu.

U faktoru 6 na zaporném polu v hodnotach faktorového skore
nizSich nez -1 typickém pro deskriptor hrot Sipu se z celkovych 34 hrob
nachazi 4 hroby (11,7 %) s nahrdelniky, 15 hrobl (44,1 %) s dykami,
11 hrobU (32,3 %) se sekerami a 8 hrobu (23,5 %) se zlatymi pfedméty.

Na kladném polu typickém pro deskriptor naramek se z celkovych
13 hrobl nenachazi zadny hrob s nahrdelniky, ale nachazi se na tomto
polu 4 hroby (30,7 %) s dykami, 2 hroby (15,3 %) se sekerami a 1 hrob
(7,6 %) se zlatymi pfedméty.

Jak Ize pozorovat, kladny pdl tvofi urcitou strukturu skupiny hrob
s naramky, které se odliSuji od ostatnich bez naramk( nebo i s naramky
tim, Ze se na né jiz vyrazné nevaze zadny jiny artefakt. Oproti zapornému
polu zadny hrob neobsahuje nahrdelniky nebo hroty Sipd. U zaporného
polu Ize pozorovat dalSi strukturu skupiny hrobd s hroty SipU, u kterych se
ale obCas vyskytuji téz naramky (obr. 29). Opozici naramkl a hrotd SipU
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lze téZko interpretovat. Rozhodné nelze jednoduse tvrdit, Zze se tyto
artefakty v hrobech zcela vylucuiji, jelikoz v nékolika hrobech je prokazan
jejich spolecny vyskyt. OvSem je tfeba si uvédomit, Ze faktor reprezentuje
jiz slabsi struktury v souboru. Proto je mozné konstatovat, ze u faktoru 6
nelze podle artefaktu nalezenych v pohfebni vybavé, ur€it muzské nebo
zenské hroby a ani jednoznaéné urCit spoleCenské kategorie téchto
zemrielych jedinct. U hrobl s hroty Sipu v8ak Ize vidét silngjsi vazbu na
dyky Ci sekery (spiSe muzské artefakty), ale zaroven i na nahrdelniky
a zlaté Sperky, tedy znaky vysSiho spoleCenského postaveni bez ohledu
na pohlavi (v pfipadé nahrdelniki dokonce Ize pfedpokladat silnou vazbu
na zensky element).

8.2 Rekonstrukce kroje

Rekonstrukce kroje Ize sledovat ve dvou smérech. V prvnim sméru
posuzuji, co v tehdejSi dobé jedinci mohli nosit a v druhém sméru, kde to
mohli nosit. Zatimco u zarovych hrobu nelze vétSinou sledovat situace,
které by mohly vést k rekonstrukci kroje, u kostrovych hrobu je to mozné.
Nalezova situace pohfebni vybavy k zemfelému jedinci musi byt ale dobre
popsana, coz je problematicke, jelikoz vétSina vyzkumu v zapadnich
Cechach probéhla v 2. poloving 19. stoleti a v 1. poloving 20. stoleti.
TehdejSi zplsob exkavace adokumentace mohylovych hrobl
komplikovaly zetlelé kostrové hroby, zapfi¢inéné kyselymi pldami
(Chvojka — Michalek 2011, 70). Nicméné z tohoto obdobi pochazeji i velmi
peclivé nakresy pfevazné bohatych mohylovych hrobld od FrantiSka
Xavera France (Saldova, V. (ed.) 1988). Na nich Ize sledovat distribuci a
vzajemny vyskyt artefaktu, jako riznych typu Sperku a jejich opakujici se
podobnosti v uloZeni v hrobech v zapadnich Cechach (viz kap. 6.2).
Z pozorovani lze predpokladat, ze artefakty, soubory Sperkt byly funkéné
nezameénitelné a nebyly zfejmé vyrobeny pro pohiebni ritualy spojené se
zemrielymi jedinci, ale byly soudasti jejich kazdodennich krojl. Za
pfedpokladu, Ze Sperky jsou pfevazné symbolem zZen a zbrané jsou
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symbolem muzl, jak tomu bylo u vétSiny pravékych kultur (Kristuf —
Praumova — Svejcar 2010, 124), Ize podle opakujicich se podobnosti
uloZeni Sperkd z bohatych hrobu z Casti rekonstruovat jak Zensky, tak
I muzsky kroj. Za soucCast odévu je mozné povazovat vSe, co na sobé
zemriely jedinec nosil. Souc€asti kostymu byly inalezené Sperky jako
ozdoby, nahrdelniky, naramky, prsteny a jehlice, které mohou byt
povazovany i za integralni soucast odévu (Langova 2012, 25).

8.2.1 Zensky kroj

Z divodu nedostateCnych mnozstvi antropologickych dat je tézké
odhadnout pohlavi zemrelych jedincl. Za Zenské proto povaZzuji hroby, ve
kterych se vyskytuji artefakty, které jsou v pravékych kulturach tradi¢né
spojovany s Zzenami. Konkrétné se jedna o nahrdelniky. Lze tedy fict, ze
hroby typické pro zaporny pdl faktoru 1 jsou hroby zen. Jedna se v3ak
zcela urcité o uzkou skupinu, pravdépodobné vysoce postavenych Zen,
jejichz kroj rekonstruuji (viz kap. 7.1). Zensky kroj pfislusnic ostatnich
spoleCenskych vrstev neni mozné na zakladé souCasnych dat
a provedenych analyz rekonstruovat.

U bohatych Zenskych kroju jsou typické dvojice jehlic. Jehlice byly
nalezeny prevazné v oblasti hrudniku ¢i ramen. Diky vysledkim analyz
hlavnich komponent (viz kap. 7.1) je mozné predpokladat, Ze dvojice
jehlic byla souclasti Zzenského kroje vyznamnéjSich jedincu. Lze tak
usuzovat ze skute€nosti, Ze vyskyt dvoijic jehlic je vyznamné vysSi u hrobu
s nahrdelniky, které se obecné vyskytuji v bohatSich hrobech, pfipisované
vySSi spoleCenské vrstvé. Jehlice pravdépodobné slouzily jako spinadla
odévu a ozdoby. To by svédcilo o odévu, ktery byl spinan v oblasti ramen
Ci prsou, a sice po obou stranach téla.

Podle opakujicich se uloZeni nahrdelnikd byly tyto Sperky
pravdépodobné nosSeny na krku. Bohaté nahrdelniky byly slozené ze
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zavésku (terCovitych se stfedovym trnem, srdcovitych), spiralek, trubiCek
nebo koralku.

Prsteny zdobily prsty rukou ¢&i nohou zemrelého, coz doklada
i nalezeni fragmentl kosti uvnitf nékterych prstenu. V bohatych zenskych
hrobech s nahrdelniky se naslo i vice nez 10 kusu prstend. Nalezy
paskovitych prstent u dolnich koncetin nasvédduji noSeni téchto prstend
vyhradné na prstech u nohou. Az na nalez jednoho zlomku tohoto typu
prstenu v jednom hrobé byly paskovité prsteny nalezeny v jednom hrobé
minimalné po tfech kusech. Domnivam se, Ze takto noSené prsteny na
prstech u nohou mohou svédcit o noSeni urcitého typu obuvi. Tento typ
obuvi mohl mit otevienou Spicku, aby bylo vidét zdobeni prsti jedincu
témito paskovitymi prsteny. Spiralovité prsteny byly podle ulozeni noSeny
na prstech u rukou. U diskutovanych bohatych hrobl s nahrdelniky se
opét vyskytuji pfedevSim ve vySSich poctech. Byly tedy noSeny na
nékolika prstech. NoSeni velkého mnozstvi prstenl na prstech rukou i
nohou vyrazné snizuje praktické pouziti konCetin k manualni praci. Lze
zde tedy vidét pfipad, kdy zdobnost kroje méla zasadni vliv na pouZiti
nékterych €asti téla ve skupiné vyznamnych zen.

Vyznamné Zeny podle umisténi nosily naramky na hornich
konCetinach, vétSinou v parech a na kazdé ruce jeden, nékdy i na kazdé
ruce dva. Casto se jedna o pary stejnych typd naramkai, které byly noseny
symetricky. Symetrie je dulezitou vlastnosti bohatého Zenského kroje
(obr. 37). Lze predpokladat, ze &im vétSi poCet naramkd rdznych typu
jedinec nosil, tim byl jedinec vyznamnéjSi a jeho kroj tim padem bohatsi.
Navic se u bohatych Zenskych kroju objevuji honosnéjsi typy naramku,
a sice naramky Zebrované a ploché.

8.2.2 Muzsky kroj

Identifikace muzskych hrobl je také velmi problematicka.
Spolehnout se Ize pouze opét na artefakty, které jsou tradi¢né spojovany
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s muzi. Za ty jsou povazovany vtomto souboru zbrané, ovSem neni
vylou€eno, ze nékteré typy zbrani se mohou vyskytovat i v hrobech Zen.
Pokud hroby se zbranémi jsou povazovany spiSe za muzske, je mozné
s touto spoleCenskou kategorii ztotoznit kladny pol faktoru 1. OvSem je
tfeba si uvédomit, Ze obecné definovana kategorie bojovnikli ma i vnitfni
strukturu a hierarchii a je mozné v ni vyClenit dalSi skupiny.

Jak lze tedy pozorovat u faktoru 1 na kladném podlu, v muzskych
hrobech (hroby se zbranémi) se Castéji vyskytuje spiSe jedna jehlice, ale
za to vice typu nez u bohatych Zzenskych hrobt (hroby s nahrdelniky; viz
kap. 7.1). Je mozné pfedpokladat, Ze nalezy jedné jehlice v horni poloviné
téla mohou nasvédcCovat skute€nosti, Ze jehlice slouzila jako ozdoba Ci
spinadlo horni ¢asti odévu tvofici muzsky kroj, ktery byl spinan v oblasti
ramena ato pouze z jedné strany. Dale lze pfedpokladat, Ze nalezy
pestrého spektra prezentovanych typu jehlic mohly zastupovat Sirokou a
vnitfné ¢lenénou muzskou spoleCenskou skupinu. Neni vylouceno, Zze do
této kategorie spadaji i nékteré Zeny, resp. je témér jisté, Ze kroj
nékterych skupin Zen byl zdoben ¢€i spinan také pouze jednou jehlici. Je
nutné poznamenat, ze jednu jehlici nachazime i v bohatych hrobech
bojovnikl. Lze tedy konstatovat, Ze kroj muzské a Zenské elity se
zasadneé lisil, a to pravdépodobné ve zplsobu spinani.

Vymezena skupina muzi podle umisténi nosila naramky na
hornich koncetinach. Podle nalezl nej¢astéji nosili jeden naramek (Casto
tyCinkovity). Zde je vidét vyrazna asymetrie oproti bohatym Zenskym
hrobum.

Prsteny se u téchto hrobl az na vyjimky nevyskytuji. Lze tedy
predpokladat, Ze prsteny lze povazovat spiSe za Sperky, které byly
soucasti zenskych kroju nebo za Sperky, které byly soucasti vSeobecné
bohaté& zdobenéjSich kroja.

To nasvédCuje tomu, Ze u vymezené skupiny muzt mohl Sperk mit

primarné néjakou komunikacni roli, ¢emuz svédCi asymetrie noSeni
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Sperkl, jak noSeni jednoho ¢i vétSiho po€tu naramkl, tak noSeni
pfevazné jedné jehlice, jelikoz se zda, Ze u nékterych spoleCenskych
skupin bylo bézné symetrické noseni Sperkd.

Lze predpokladat, Ze bohaté muzské hroby, kde se vyskytuje vice
druht zbrani (dyky, sekery, hroty Sipu), doplnéné Sperky a keramikou, Ize
oznadit za skupinu hrobl, které nalezi vySe postavenym muzim ve
spole¢nosti. Na rozdil od hrobl, kde byly nalezeny pouze zbrané
(Havlikova 2014, 44). To svédCi o tom, Ze spoleCenska struktura
a hierarchizace byla jiz v tomto obdobi velmi bohata.

Zajimave je, ze v nékterych hrobech, které podle pohfebni vybavy
povazujeme za muzské i Zenské, jsou Sperky rozmistény zpravidla
soumérné a nékde zfidka naopak asymetricky. Tyto nalezy mohou svédcit
o akcentaci nékterych Casti téla u vybranych jedinci nebo o dilezitosti
jedince, jak tomu muaze byt u zdobeni naramky &i prsteny. V nékterych
pfipadech tvar & mnozstvi Sperkll znemozfiovalo bézné uzivani nékterych
Casti téla jedince, ktery této skute¢nosti musel pfizpusobit své chovani.

Tato omezeni svédc¢i o silném symbolickém vyznamu Sperku.
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9 ZAVER

Prace byla zaméfena na zjisténi role Sperkl a soucasné
vypracovani interpretace struktury Sperkd v mohylovych hrobech stfedni
doby bronzové v Cechach. Jiz na zakladé shromazdénych informaci
vrelaéni databazi o jednotlivych druzich a typech Sperki a jejich
souvislosti s ostatnimi artefakty v mohylovych hrobech v zapadnich
Cechéch Ize pozorovat urgité struktury. U vybranych hrobti z nakresd F.
X. Francem (Saldova, V. (ed.) 1988), byla nasledné sledovana prostorova
distribuce Sperkd v hrobech. Prace tak vedla k zjisténi vzajemného
vyskytu rdznych typa Sperku s ostatnimi artefakty k zemfelému jedinci.
Latentni struktury ve slozeni hrobové vybavy se Sperky byly dale
odhalovany pomoci metody analyza hlavnich komponent.

Nékteré ze zjisténych struktur v pohfebni vybaveé byly dale
zkoumany a nasledné interpretovany. Domnivam se, ze zjiSténé struktury
odrazi urcité spoleCenské kategorie spojené s noSenim Sperkd.

Na zakladé podrobnéjSiho studia Sperkl a dalSich artefaktd stfedni
doby bronzové, jak je v praci uvedeno a jak z jejich zavéru vyplyva, je
s nezanedbatelnou pravdépodobnosti prokazana role Sperkd u zemrelych
jedinctl za jejich Zivota ve stfedni dobé& bronzové v Cechach. Ukazalo se,
Zze primarni role Sperku byla jak esteticka, tak isymbolicka, pfiCemz
zalezelo na spoleCenskych kategoriich.

Vi gwviiv s

nékterych spoleCenskych skupin. Podafilo se pomérné dobfe zmapovat
a popsat kroj spoleCensky vyznamnych zen, pravdépodobné pfislusnic
tehdejsi elity. Jednalo se o odév spinany parem jehlic na obou ramenech,
doplnény Casto bohatym nahrdelnikem. Paze byly zdobeny honosné&jSimi
naramky a to prevazné symetricky. Bézné bylo i velké mnozZstvi prsten(
nosenych na rukou i nohou. To by mohlo svédcit o obuvi bez Spicky nebo
jeji uplné absenci. Je pravdépodobné, ze se tento kroj liSil od ostatnich
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Zen, jejichz kroj se v nékterych ohledech (pocet jehlic) mohl podobat
spiSe muzskému.

vvvvvv

Rekonstrukce muzZského kroje je ponékud slozitéjSi. Lze
konstatovat, Ze neobsahoval ozdoby krku a nejspiSe ani prsteny (na rukou
ani nohou). Zasadni rozdil oproti kroji vyznamnych Zen je mozné
spatfovat v poCtu jehlic. V drtivé vétSiné pfipadl je soucasti muzského
kroje jen jedna jehlice. To svédci o jiném stfihu haleny u muzi (ale i ¢asti
Zen), ktera byla spinana pouze na jedné strané. Zajimavé je, Ze se u

vvvvvv

Studium kroje doby bronzové pfineslo nékolik zajimavych zjisténi
adomnivam se, Ze by 8lo v mnoha ohledech ve zkoumani této
problematiky pokraCovat i nad ramec bakalarské prace. At uz se jedna
0 podrobnéjSi socialni ¢lenéni kroje nebo vyvoj kroje po celou dobu
bronzovou.
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11 RESUME

The aim of the thesis is to describe the role of jewellery and
contemporary interpretation of observed structures of jewellery in the
burial rite in Middle Bronze Age in Bohemia. Topics is processed on the
basis of the data collected on individual types of jewellery and their
presence in the burial mound at selected complexes of burial sites in
Western Bohemia. Presence of different types of jewellery is observed in
the graves, their possible connection with other artefacts and also d
spatial distribution of jewellery in the graves. The study also addressed
the role of the individual in jewellery on a male and a female costume in
Middle Bronze Age.

Part of the study is a relational database containing 34
archaeological sites in western Bohemia. The data gathered from the
database were processed in program Statistica 7 with principal
component analysis (PCA). This method enables detecting Ilatent
structures of composition of jewellery and other goods in the Middle
Bronze Age. The study shows the relation between different kinds of
jewellery and other artefacts.

Principal component analysis in the first factor detected structures
reflecting certain social categories associated with wearing jewellery. In
factor one we observed incidence of needles, bracelets and rings in the
positive and negative poles in figure higher than 1. The results show that
the sex of buried individual cannot be defined on the base of incidence of
one or two needles. Furthermore, there was found that incidence and
types of bracelets, rings and needles varied to some extent in the graves,
which are considered as male or female graves according the grave
goods. The study and its conclusions show the importance of jewellery in
the life of people in Bohemia in the Middle Bronze Age. It turned out that
the primary role of the jewellery was both aesthetic and symbolic and
depended on social status of individual.
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Discovered jewellery enable us to reconstruct the costume of
probably grand women (with high social status) as indicated by the
presence of luxury necklaces, rings and bracelets in the grave. This
jewellery played mainly aesthetic role. The costume shows the symmetry
of jewellery in some extent because there were even number of bracelets
or needles discovered. The male costume was also possible to
reconstruct. This was probably worn by privileged group of men with a
higher social status. This reconstruction could be carried out on the base
of discovered jewellery as it was carried out in case of female costume.
Discovery of one or a more bracelets or one needle in male graves proves
asymmetric jewellery wearing of these male costumes. It can be stated
that the observed asymmetry of jewellery had probably a communication
role as at some other social groups asymmetry in jewellery was not
common.
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Obr. 4 — Tabulka korelaéni matice

1,837082 18,37082 1,83708 18,3708

1,50856 15,08560 3,34564 33,4564
1,142888 11,42888 4,48853 44,8853
1,033138 10,33138 5,52167 55,2167
0,964777 9,64777 6,48644 64,8644
0,931953 9,31953 7,41840 74,1840
0,749586 7,49586 8,16798 81,6798
0,663303 6,63303 8,83129 88,3129

0,62662 6,26620 9,45791 94,5791
0,542093 5,42093 10,00000 100,0000

Obr. 5 — Tabulka vlastnich ¢isel
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Obr. 7 — Tabulka deskriptort

0,186150 | 0,788860 | 0,105291 | 0,004122 | -0,067395 | 0,223630
0,708881 | 0,109511 | 0,210596 | 0,026853 | 0,153795 |-0,225325
0,037452 | 0,014295 | 0,879286 | -0,168093 | -0,056386 | 0,004505
0,209923 | 0,005032 | 0,207826 | 0,141150 | -0,025908 | -0,800992
0,112766 |-0,026559 | -0,071311 | -0,093822 | 0,905556 | 0,009516
-0,025895 | 0,088411 | 0,123042 |-0,924520 | 0,065377 | 0,010587
-0,018102 | 0,099415 | 0,383746 | 0,179271 | -0,050864 | 0,712265
-0,236819 | 0,770817 | -0,059015 | -0,173849 | 0,065932 | -0,152109
0,660403 |-0,051673 | -0,025049 | 0,170854 | 0,253392 | -0,221137
-0,559518 | 0,272857 | 0,349437 | 0,245109 | 0,448369 |-0,111908
1,837082 | 1,50856 | 1,142888 | 1,033138 | 0,964777 | 0,931953
18,37082 | 15,0856 | 11,42888 | 10,33138 | 9,64777 | 9,31953
Obr. 6 — Tabulka faktorové zatéze
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Pohieb Faktor 1 | Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
M01/01/01 0,08711 2,1975 -0,65318 -1,69268 0,33447 0,79534
M01/01/02 -0,39222 -0,76334 -0,94541 0,01339 0,43148 -0,28694
M01/04/01 -0,13452 -0,79891 -0,16668 -1,61543 0,59597 0,83655
M01/12/01 -0,72106 0,67299 -1,18490 -2,27543 0,54391 -0,77729
M01/12/02 -2,28564 1,11242 -0,37158 0,69523 1,67533 -1,30037
M01/14/01 -0,49719 0,71611 -0,56155 -1,85877 0,58256 0,36737
M01/14/02 -1,48074 2,27559 2,41031 0,89494 1,25352 0,15838
M01/14/03 1,15094 -0,42078 0,06723 0,46503 0,66619 0,74200
M01/15/02 -0,25857 -0,6303 0,02241 -1,40423 -1,16703 0,54856
M01/17/02 0,44978 0,68248 -0,25832 -1,44933 0,34788 1,26451
M01/17/03 -0,35839 -0,84202 -0,79004 -2,03209 0,55732 -0,30811
M01/20/01 -2,06504 0,7942 2,50194 0,72885 1,50162 -0,26958
M01/20/02 -0,30628 2,48448 -0,60337 0,51218 -1,96987 -2,45556
M01/29/01 1,51137 1,01749 -0,64775 0,21446 0,37945 0,0253
M01/30/01 -0,53102 0,79479 -0,71692 0,18670 0,45672 0,38855
M01/30/02 -1,47747 2,63693 0,16014 1,27798 1,46589 0,27226
M01/30/03 -1,66528 -0,43816 0,80201 -0,69025 1,85323 0,2923
MO01/30/04 -2,02795 1,07686 0,40714 -0,93359 1,83982 -0,17688
MO01/30/05 -1,82315 -0,19087 0,83573 1,56643 -0,03561 0,02548
M01/37/01 -0,29240 -0,55162 -0,13296 0,64125 -1,29287 0,56973
M01/47/02 -0,25857 -0,6303 0,02241 -1,40423 -1,16703 0,54856
M01/48/01 2,43551 -0,84318 1,73452 -1,95004 1,14835 -0,60578
M01/48/02 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
M01/52/02 -0,13452 -0,79891 -0,16668 -1,61543 0,59597 0,83655
M02/01/01 1,63011 0,87201 3,20967 -1,22135 -1,80828 -1,09250
M02/05/01 -0,29463 2,40166 -1,24281 0,14734 -1,59302 -0,61615
M02/09/01 1,02362 -0,61352 2,50649 0,29319 -1,30917 0,34013
M02/11/01 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
M02/18/02 -0,39222 -0,76334 -0,94541 0,01339 0,43148 -0,28694
M02/19/01 -1,92298 -0,40259 0,02328 0,93857 1,68874 -0,83119
M02/32/01 1,07400 -0,61979 -0,42086 0,80833 0,66197 -2,19441
M02/38/01 -0,87893 0,92028 -1,15118 -0,01876 -1,34493 -1,04411
M02/47/01 -0,17162 -1,08157 1,92811 0,04701 0,25777 0,74385
MO02/59/02 0,44651 0,32114 1,99185 -1,83237 0,13551 1,15064
MO02/59/03 -0,35839 -0,84202 -0,79004 -2,03209 0,55732 -0,30811
MO02/59/04 -0,29240 -0,55162 -0,13296 0,64125 -1,29287 0,56973
MO02/59/05 -0,29240 -0,55162 -0,13296 0,64125 -1,29287 0,56973
MO02/59/06 0,19208 0,71805 -1,03704 0,17948 0,18338 0,14103
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Pohieb Faktor 1 | Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
M02/65/01 -1,92298 -0,40259 0,02328 0,93857 1,68874 -0,83119
MO02/65/02 -0,29240 -0,55162 -0,13296 0,64125 -1,29287 0,56973
M02/79/01 -0,25857 -0,63030 0,02241 -1,40423 -1,16703 0,54856
M02/81/01 -0,29240 -0,55162 -0,13296 0,64125 -1,29287 0,56973
MO03/02/01 1,15094 -0,42078 0,06723 0,46503 0,66619 0,74200
MO03/12/01 2,07284 0,67184 1,33966 -2,19338 1,13495 -1,07496
MO03/12/02 1,73197 0,69927 2,22577 0,24809 0,20573 1,05609
MO03/13/01 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
MO03/15/01 -0,2924 -0,55162 -0,13296 0,64125 -1,29287 0,56973
MO03/27/02 -0,87893 0,92028 -1,15118 -0,01876 -1,34493 -1,04411
MO03/28/01 -0,39222 -0,76334 -0,94541 0,01339 0,43148 -0,28694
MO03/30/01 0,41595 0,76116 -0,41369 0,59614 0,22204 1,28569
MO03/31/01 -1,82315 -0,19087 0,83573 1,56643 -0,03561 0,02548
MO03/60/01 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
M04/01/01 0,29191 0,92977 -0,22459 0,80735 -1,54096 0,99770
M04/22/01 -0,29240 -0,55162 -0,13296 0,64125 -1,29287 0,56973
M04/62/01 0,29191 0,92977 -0,22459 0,80735 -1,54096 0,99770
MO04/A/01 0,29191 0,92977 -0,22459 0,80735 -1,54096 0,99770
MO04/A/02 0,28864 0,56843 2,02557 0,42431 -1,75333 0,88382
MO05/06/01 -0,51626 -0,59474 -0,75632 0,22459 -1,33152 -0,57493
MO05/39/01 -0,51626 -0,59474 -0,75632 0,22459 -1,33152 -0,57493
MO05/39/02 -0,35839 -0,84202 -0,79004 -2,03209 0,55732 -0,30811
MO05/46/01 -1,44691 2,19691 2,56568 -1,15053 1,37936 0,13720
MO05/46/02 -0,18001 -0,63741 0,31739 0,79489 0,09328 -0,98168
MO05/49/02 -0,29567 -0,91296 2,11720 0,25821 -1,50523 0,45586
MO05/65/01 0,20448 1,42136 0,94429 1,55631 1,67536 0,62571
MO05/82/01 -0,25857 -0,6303 0,02241 -1,40423 -1,16703 0,54856
MO05/87/01 -0,51626 -0,59474 -0,75632 0,22459 -1,33152 -0,57493
MO05/91/01 -0,40714 -1,04187 1,94420 -0,00481 -0,15774 -2,24022
MO05/92/01 -0,48243 -0,67342 -0,60095 -1,82089 -1,20568 -0,59611
MO05/98/01 -1,44364 2,565825 0,31551 -0,76749 1,59173 0,25108
MO06/05/01 0,08711 2,19750 -0,65318 -1,69268 0,33447 0,79534
MO06/05/02 0,41595 0,76116 -0,41369 0,59614 0,22204 1,28569
MO06/05/03 -1,47747 2,63693 0,16014 1,27798 1,46589 0,27226
MO06/05/04 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
M06/07/01 -0,75489 0,75167 -1,34027 -0,22996 0,41807 -0,75611
M06/09/02 1,07400 -0,61979 -0,42086 0,80833 0,66197 -2,19441
MO06/09/04 1,08566 -0,70261 -1,06030 0,44349 1,03882 -0,35500
M06/11/02 -0,39222 -0,76334 -0,94541 0,01339 0,43148 -0,28694
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Pohieb Faktor 1 | Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
M06/11/03 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
MO06/13/01 -0,49719 0,71611 -0,56155 -1,85877 0,58256 0,36737
MO06/13/02 -0,65507 0,96339 -0,52783 0,3979 -1,30627 0,10056
MO06/14/01 -0,39222 -0,76334 -0,94541 0,01339 0,43148 -0,28694
MO06/14/02 -0,39222 -0,76334 -0,94541 0,01339 0,43148 -0,28694
MO06/19/01 -0,2924 -0,55162 -0,13296 0,64125 -1,29287 0,56973
MO06/20/01 0,41595 0,76116 -0,41369 0,59614 0,22204 1,28569
MO06/20/02 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
MO06/22/01 2,39329 -0,32034 -0,03157 0,84331 0,85803 -2,31014
MO06/22/02 1,08566 -0,70261 -1,0603 0,44349 1,03882 -0,355
MO06/23/01 -0,51626 -0,59474 -0,75632 0,22459 -1,33152 -0,57493
MO06/29/01 -0,39222 -0,76334 -0,94541 0,01339 0,43148 -0,28694
MO06/29/02 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
MO06/29/03 -0,39222 -0,76334 -0,94541 0,01339 0,43148 -0,28694
MO06/30/01 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
MO06/30/02 0,91542 -0,38108 0,08332 0,41321 0,25069 -2,24207
MO06/30/03 -0,53429 0,43345 1,53325 -0,19634 0,24436 0,27468
MO06/32/01 -0,16984 3,0192 1,18887 1,6778 1,2851 -1,68288
MO06/34/02 1,13928 -0,33796 0,70667 0,82987 0,28935 -1,09741
MO06/38/01 0,92707 -0,46389 -0,55612 0,04837 0,62754 -0,40267
MO06/42/01 -0,35839 -0,84202 -0,79004 -2,03209 0,55732 -0,30811
MO06/42/02 -0,25857 -0,6303 0,02241 -1,40423 -1,16703 0,54856
M07/09/01 1,07400 -0,61979 -0,42086 0,80833 0,66197 -2,19441
M07/09/02 -0,65507 0,96339 -0,52783 0,3979 -1,30627 0,10056
M07/21/01 -0,51626 -0,59474 -0,75632 0,22459 -1,33152 -0,57493
MO07/21/02 -0,35839 -0,84202 -0,79004 -2,03209 0,55732 -0,30811
MO07/39/01 0,91542 -0,38108 0,08332 0,41321 0,25069 -2,24207
MQ7/39/02 0,79137 -0,21247 0,27241 0,62441 -1,51231 -2,53007
MO07/39/04 -0,40714 -1,04187 1,9442 -0,00481 -0,15774 -2,24022
MO07/39/05 -0,48243 -0,67342 -0,60095 -1,82089 -1,20568 -0,59611
MO07/40/01 1,07400 -0,61979 -0,42086 0,80833 0,66197 -2,19441
MO08/H/01 -0,25857 -0,6303 0,02241 -1,40423 -1,16703 0,54856
MO08/J/01 0,91542 -0,38108 0,08332 0,41321 0,25069 -2,24207
MO08/J/02 -1,92298 -0,40259 0,02328 0,93857 1,68874 -0,83119
MO09/03 -0,26183 -0,99164 2,27257 -1,78727 -1,3794 0,43468
M09/08/01 -0,26183 -0,99164 2,27257 -1,78727 -1,3794 0,43468
M09/15/01 0,29191 0,92977 -0,22459 0,80735 -1,54096 0,9977
MO09/36/01 0,94996 -0,45118 -0,23176 1,01953 -1,10103 -2,4824
MO09/57/01 -0,2924 -0,55162 -0,13296 0,64125 -1,29287 0,56973
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Pohieb Faktor 1 | Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
MO09/76/01 -0,2924 -0,55162 -0,13296 0,64125 -1,29287 0,56973
M10/01/01 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
M10/14/01 0,9609 -0,54258 -0,40075 -1,99711 0,75338 -0,42384
M10/16/01 -0,53102 0,79479 -0,71692 0,1867 0,45672 0,38855
M11/02/01 -0,37004 -0,75921 -0,1506 -1,66725 0,18047 -2,14752
M11/03/01 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
M11/04/01 -0,2924 -0,55162 -0,13296 0,64125 -1,29287 0,56973
M11/08/01 -0,37331 -1,12055 2,09957 -2,05029 -0,0319 -2,2614
M11/09/01 0,41268 0,39982 1,83648 0,21311 0,00967 1,17182
M11/10/01 -1,30811 0,63877 2,33719 -1,32385 1,35411 -0,53828
M11/10/03 0,32247 0,48974 2,18094 -1,62117 -1,62749 0,86264
M11/16/01 2,40495 -0,40316 -0,67101 0,47847 1,23488 -0,47073
M11/23/01 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
M11/27/01 -0,13452 -0,79891 -0,16668 -1,61543 0,59597 0,83655
M11/30/01 3,20985 0,76001 2,11088 0,67819 0,81308 0,98802
M11/30/02 0,41595 0,76116 -0,41369 0,59614 0,22204 1,28569
M11/30/03 1,30952 -0,65949 -0,43694 0,86015 1,07748 0,78967
M12/03/1907/01| 2,65099 -0,3559 0,74715 -0,7855 1,02253 -1,18665
M12/03/1909/01| 1,30952 -0,65949 -0,43694 0,86015 1,07748 0,78967
M12/03/1909/02| -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
M12/03/1909/03 | -0,39222 -0,76334 -0,94541 0,01339 0,43148 -0,28694
M12/08/1909/01| -0,08242 2,5276 0,01998 0,92884 -1,93122 -1,31089
M12/08/1909/02 | -0,13452 -0,79891 -0,16668 -1,61543 0,59597 0,83655
M12/08/1909/03| 2,39329 -0,32034 -0,03157 0,84331 0,85803 -2,31014
M12/08/1909/05| -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
M12/09/1909/01 -0,2608 2,32298 -1,08744 -1,89813 -1,46718 -0,63732
M12/09/1909/02 -0,2924 -0,55162 -0,13296 0,64125 -1,29287 0,56973
M12/10/1907/01| -0,39222 -0,76334 -0,94541 0,01339 0,43148 -0,28694
M12/11/1907/01| 0,91542 -0,38108 0,08332 0,41321 0,25069 -2,24207
M12/12/1909/01| -0,39222 -0,76334 -0,94541 0,01339 0,43148 -0,28694
M12/13/1907/01| -1,69911 -0,35948 0,64664 1,35523 1,72739 0,31347
M12/22/1909/01 | -0,39222 -0,76334 -0,94541 0,01339 0,43148 -0,28694
M12/22/1909/02 | -1,82315 -0,19087 0,83573 1,56643 -0,03561 0,02548
M13/09/01 -0,2924 -0,55162 -0,13296 0,64125 -1,29287 0,56973
M13/21/01 -0,2924 -0,55162 -0,13296 0,64125 -1,29287 0,56973
M13/27/01 -0,39222 -0,76334 -0,94541 0,01339 0,43148 -0,28694
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Pohieb Faktor 1 | Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
M13/28/01 0,4043 0,84398 0,22576 0,96098 -0,15481 -0,55372
M13/28/02 0,22591 0,63936 -0,88167 -1,86599 0,30922 0,11985
M13/47/01 -1,71403 -0,638 3,53624 1,33703 1,13818 -1,63981
M14/01/01 -0,07076 2,44478 -0,61946 0,564 -1,55437 0,52852
M14/01/02 1,37257 2,57563 -0,41926 0,38778 0,40469 0,70078
M14/01/03 -0,17162 -1,08157 1,92811 0,04701 0,25777 0,74385
M14/02/01 0,10187 0,80797 -0,69258 -1,65479 -1,45378 -0,16815
M14/03/01 -0,35839 -0,84202 -0,79004 -2,03209 0,55732 -0,30811
M14/03/02 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
M14/03/03 -1,69911 -0,35948 0,64664 1,35523 1,72739 0,31347
M14/03/04 0,28864 0,56843 2,02557 0,42431 -1,75333 0,88382
M14/04/01 -0,40387 -0,68052 -0,30597 0,37823 0,05463 -2,12635
M14/04/02 -0,49719 0,71611 -0,56155 -1,85877 0,58256 0,36737
M14/04/03 0,79137 -0,21247 0,27241 0,62441 -1,51231 -2,53007
M14/05/01 -0,29567 -0,91296 2,11720 0,25821 -1,50523 0,45586
M14/09/01 0,41595 0,76116 -0,41369 0,59614 0,22204 1,28569
M15/01/01 -0,30732 -0,83015 2,75664 0,62305 -1,88208 -1,38355
M15/02/01 -0,51626 -0,59474 -0,75632 0,22459 -1,33152 -0,57493
M16/01/01 2,86521 1,24683 -0,57355 0,85577 -0,77621 -0,33076
M17/01/01 1,30952 -0,65949 -0,43694 0,86015 1,07748 0,78967
M17/1/01 -0,51626 -0,59474 -0,75632 0,22459 -1,33152 -0,57493
M17/11/01 -0,39222 -0,76334 -0,94541 0,01339 0,43148 -0,28694
M18/01/01 -0,2924 -0,55162 -0,13296 0,64125 -1,29287 0,56973
M18/01/02 -0,75489 0,75167 -1,34027 -0,22996 0,41807 -0,75611
M18/01/03 0,08711 2,1975 -0,65318 -1,69268 0,33447 0,79534
M18/01/04 0,19208 0,71805 -1,03704 0,17948 0,18338 0,14103
M19/01/01 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
M19/01/02 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
M19/02/01 2,03062 1,19468 -0,42643 0,59997 0,84463 -2,77931
M19/02/02 1,73197 0,69927 2,22577 0,24809 0,20573 1,05609
M19/03/01 -0,2924 -0,55162 -0,13296 0,64125 -1,29287 0,56973
M19/04/01 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
M19/05/01 3,21312 1,12135 -0,13929 1,06123 1,02544 1,10190
M19/06/01 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
M19/07/01 -0,2924 -0,55162 -0,13296 0,64125 -1,29287 0,56973
M20/01/01 -0,39222 -0,76334 -0,94541 0,01339 0,43148 -0,28694
M21/01/01 -0,50046 0,35477 1,68862 -2,24181 0,3702 0,25350
M22/01/01 0,06804 0,88665 -0,84795 0,39069 -1,57961 -0,14697
M22/02/01 1,15094 -0,42078 0,06723 0,46503 0,66619 0,74200




71

Pohieb Faktor 1 | Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
M22/02/02 -0,07076 2,44478 -0,61946 0,56400 -1,55437 0,52852
M23/01/01 1,4064 2,49695 -0,26389 -1,6577 0,53053 0,67961
M24/01/01 1,06072 -0,33085 0,41169 -1,36925 -0,97097 0,43283
M24/01/02 -2,2973 1,19524 0,26786 1,06006 1,29848 -3,13978
M24/02/01 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
M25/01/01 0,05328 2,27618 -0,80855 0,3528 0,20863 0,81651
M25/02/01 0,19208 0,71805 -1,03704 0,17948 0,18338 0,14103
M26/01/01 -1,44691 2,19691 2,56568 -1,15053 1,37936 0,1372
M26/01/02 -0,35839 -0,84202 -0,79004 -2,03209 0,55732 -0,30811
M27/01/01 0,9609 -0,54258 -0,40075 -1,99711 0,75338 -0,42384
M27/02/01 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
M28/01/01 0,08711 2,1975 -0,65318 -1,69268 0,33447 0,79534
M29/01/A 1,18477 -0,49946 0,2226 -1,58045 0,79203 0,72082
M30/01/01 -0,39222 -0,76334 -0,94541 0,01339 0,43148 -0,28694
M30/02/01 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
M30/03/01 0,19208 0,71805 -1,03704 0,17948 0,18338 0,14103
M30/04/01 2,62881 -0,36004 -0,04766 0,89513 1,27354 0,67394
M30/05/01 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
M30/06/01 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
M30/07/01 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
M31/01/01 -1,82315 -0,19087 0,83573 1,56643 -0,03561 0,02548
M31/02/01 -0,39222 -0,76334 -0,94541 0,01339 0,43148 -0,28694
M31/03/01 -0,2924 -0,55162 -0,13296 0,64125 -1,29287 0,56973
M31/04/01 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
M31/05/01 -0,29567 -0,91296 2,1172 0,25821 -1,50523 0,45586
M31/06/01 -0,2924 -0,55162 -0,13296 0,64125 -1,29287 0,56973
M31/07/01 -0,87893 0,92028 -1,15118 -0,01876 -1,34493 -1,04411
M32/01/01 3,21312 1,12135 -0,13929 1,06123 1,02544 1,1019
M32/01/02 -0,53102 0,79479 -0,71692 0,1867 0,45672 0,38855
M32/02/01 0,46253 1,22386 0,03292 -1,66441 -1,39988 -3,02042
M32/03/01 1,14767 -0,78212 2,3174 0,08199 0,45383 0,62812
M32/04/01 0,19208 0,71805 -1,03704 0,17948 0,18338 0,14103
M32/05/01 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
M32/06/01 1,02689 -0,25217 0,25633 0,67623 -1,09681 0,45401
M32/07/01 -0,16835 -0,72022 -0,32205 0,43005 0,47013 0,85773
M32/08/01 1,18548 -0,49088 -0,24785 1,07135 -0,68552 0,50167
M32/09/01 -0,29463 2,40166 -1,24281 0,14734 -1,59302 -0,61615
M32/10/01 -0,13452 -0,79891 -0,16668 -1,61543 0,59597 0,83655
M33/01/01 0,41595 0,76116 -0,41369 0,59614 0,22204 1,28569
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Obr. 8 — Tabulka faktorového skore
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Obr. 18 — Graf vyskytu typu jehlic u faktoru 1
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Obr. 19 — Graf vyskytu mnozstvi naramkud v hrobech
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Obr. 20 — Graf vyskytu mnozstvi naramku v hrobech u faktoru 1
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Obr. 21 — Graf vyskytu typu jehlic u faktoru 1
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Obr. 22 — Graf vyskytu mnozstvi prstent v hrobech
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Obr. 23 — Graf vyskytu mnozstvi prstent v hrobech u faktoru 1
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Obr. 24 — Graf vyskytu typU prstent u faktoru 1
Hroby - amfory, prsteny
a0 37
35
30
25
25
z
o 20 18
=
15
10
5
0
prsteny amfory prsteny s amforami

Obr. 25 — Graf vyskytu amfor a prstent v hrobech
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Obr. 26 — Graf vyskytu amfor a prstenu v hrobech u faktoru 2

Hroby - artefakty

160 147
140
120
100
Fy
5] 80
=
60
0 M pocet hrobd
a0 31 75 75 0 pocet hrobu
” I = B [
; [ []
@.‘:\ a“;Q\) -“J\Q\) ('\‘\F\ b@:\ \{.‘Z'Q\ dé’c\
O K\ K\ & ) &
' 3 & {83 ) 5@
¢ <« N 2 N
5 & ()
N C
& A
%:D

o

Obr. 27 - Graf vyskytu mnozZstvi artefaktt v hrobech
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Obr. 29 — Graf vyskytu artefaktd v hrobech u Faktoru 6
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Obr. 30 — Typy naramkul ze stfedni doby bronzové (Jiran, L. et al. 2008,
obr. 70).
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Obr. 31 — Typy jehlic ze stfedni doby bronzové (Jiran, L. et al. 2008, obr.
69).
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Obr. 32 — Typy prstent ze stfedni doby bronzové (Jiran, L. et al. 2008,
obr. 71).

Obr. 33 — Typy zavésku ze stfedni doby bronzové (Jiran, L. et al. 2008,
obr. 72).
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Obr. 34 — Umisténi artefaktl v hrobech stfedni doby bronzové z lokality
Hajek (M01/30/02; Saldova, V. (ed.) 1988, tb. XVII)
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Obr. 35 — Umisténi artefaktl v hrobech stfedni doby bronzové z Idkéiity
Hajek (M01/30/04; Saldova, V. (ed.) 1988, tb. XVII)
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Obr. 36 — Bronzové Sperky z pohfebni vybavy z hrobu pod mohylovym
naspem z lokality Hajek (M01/30/03; Saldova, V. (ed.) 1988, th. XVIII).
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Obr. 37 — Soubor bronzovych Sperk(l z pohfebni vybavy z hrobu pod
mohylovym naspem ze stfedni doby bronzové z lokality Vejprnice - Nova
hospoda (M05/98/01; Jiran, L. et al. 2008, pfil. 10).



