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1 UVOD

Tzv. horské hradky tvofi svébytnou skupinu objektd, jejichz poznani
se ve své praci pokusim sumarizovat a Vv neposledni fadé pfispét
k interpretaci téchto, v mnoha ohledech opomijenych objektd. Tzv.
horské hradky pFedstavuji velmi rdznorodou skupinu objektl, které
povétSinou spojuje vazba na dnes vice i méné ziejmé hranice a to jak
zemské, tak majetkopravni €i vazba na vyznamné dalkové komunikace.
Tyto skuteCnosti vS8ak nepostacuji k definici této skupiny objektt, nebot
s velmi podobnymi hrady se setkdvame v kontextu stfedovékych Cech
také v mistech s koncentraci téZebnich a vyrobnich aktivit (jen namatkou
Anderle-Svabek 1989) nebo v mistech rozbihajicich se kolonizagnich
aktivit, kde monhly tyto povétSinou nevelké hradni arealy plnit funkci tzv.
kolonizaCnich provizorii (k této problematice Wolf 1998). Rovnéz
extrémni poloha hradnich stavenist situovanych ve vyrazné poloze
s moznosti vizualni kontroly SirSich oblasti neni vlastni jen této skupiné
hradd. Patrné jedinym viceméné specifickym rysem skupiny tzv. horskych
hradkd je jejich zcela minimalni dolozitelna vazba na bezprostiedni
ekonomické a provozni zazemi. Nicméné pfi blizSim pohledu na tuto
problematiku najdeme analogické situace i v pfipadé opevnénych lokalit
vazanych na dalkové komunikace, celni objekty Ci jiz vySe zminéna
koloniza¢ni provizoria. Poznani této specifické skupiny hradu zUstava
nejen Ceska, ale také evropska archeologie stfedovéku a kastellologie
pomérné dost dluzna. Tzv. horské hradky zlstavaly pomérné dlouhou
dobu (srov. napf. Hejna 1974) mimo relevantni archeologickou evidenci.
S timto jevem se v8ak setkavame také u dalSich hradnich areald, nebo
jejich ¢asti (napf. Hlozek 2006). Relativné nizka mira zajmu o tyto objekty
byla ovlivnéna nejspiSe vétSim mnozstvim faktord. Mezi nejvyznamnéjsi
patfi Spatna dostupnost téchto lokalit, Spatna prehlednost v dusledku
hustych kfovinatych porostd (viz napf. mira poznani lokality Hausberk
v minulosti) a v neposledni fadé také relativné mala mira dochovani

zastavby téchto objektl, ktera neumoznila FeSeni zejména
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stavebnéhistorickych a typologickych souvislosti téchto objektld. Se
zvySenym zajmem o tuto problematiku se miZeme setkat ojedinéle od 70.
(Hejna 1974), ve vétsi mife az od 90. let 20. stoleti (srov. napf. Frohlich
1996; 2008; Durdik 1998; 2004; Durdik-Kubu-Zaviel 2002).

Ve své bakarské praci se zaméfim na skupinu objektd vystavénych
v oblasti Sumavy (obr. 1), kam nalezi hrady Ostry (Fréhlich 1996; 1998),
Hausberk (Durdik 2004b), Hrad na StoZecké skale (Durdik — Kubl —
Zaviel 1998), Kunzvart (Durdik — Kubl — Zaviel 2002) a Vitkav Hradek
/Vitkiv Kamen/ (Durdik — Ulovec 2000). Cilem prace je pak vzajemné
srovnani téchto lokalit zalozenych prfevazné z kralovské iniciativy,
zhodnoceni jejich vyznamu, funkce a stavebni podoby a v neposledni
fadé provedeni dokumentace jedné z lokalit - hradu Hausberk (viz dale).

2 NEKOLIK POZNAMEK K VYMEZENIi POJMU HRAD A
,HORSKY HRADEK*

Nejen v ramci hodnocené skupiny hradnich objektd, ale prakticky
pfi hodnoceni vSech hradnich staveb narazime na problém jejich definice.
Na nékteré problémy spojené s definici tzv. horskych hradkd upozornil T.
Durdik (2004). Na mnohem vétSi nesnaze a z metodologického hlediska
,hrad“, na které opakované upozorniuje F. Gabriel (2002, 500; 2006, 14).
Dosavadni pokusy o definici tohoto terminu v Ceském i evropském
prostfedi (napf. Grimm-Grimm 1854, 197; Kolektiv 1897, 726-727; Piper
1905, 589; Kolektiv 1977, 39, 87, 117, 118; Mesqui 1997, 46-47; BOhme —
Friedrich - Schock-Werner 2004, 255-256; k pojmu hrad napf. Menclova
1972; Nekuda — Unger 1981; Pladek 1996; Durdik — Bolina 2001)
nevychazi z hodnoceni a nasledné interpretace archeologizované
formalni struktury (k této problematice Gabriel 2002; Neustupny 2010),
ale z kategorii dynamického systému. Ztohoto zasadniho problému
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evropské kastellologie se pak odviji dals§i problém s definici objektl
chapanych souCasnou archeologii stfedovéku a kastellologii jako
tzv. horsky hradek. Jak jsme si vSak ukazali jiz v uvodu této prace,
formalni struktura obecné spojovana s touto skupinou objektu se v SirSi
mife uplatfiuje také v dalSich soudobych kontextech. Re$eni této
problematiky je vSak vysoko nad moznostmi této prace. Proto se pokusim
alesponl o souhrn obecnych poznatkl tykajicich se skupiny téchto kdysi
vyznamnych, byt po stavebni strance spiSe méné narocnych objektu.

3 TZV. HORSKE HRADKY VE SVETLE POZNANi SOUCASNE
ARCHEOLOGIE STREDOVEKU A KASTELLOLOGIE

Tzv. horské hradky, vazané zejména na zemské a jiné hranice
(k riznému chapani hranic ve stfedovéku a variabilité jejich projevu napf.
Charvat 2004; Kintzel 2004; Lukacka 2004; Platek 2004; Razim 2004;
Slivka 2004) reprezentuji soubor otazek, ktery mize vnést vice svétla do
SirSi problematiky zivota ve stfedovéku. Toto téma se netyka jen otazky
vymezeni hranic a dalkovych komunikaci, ale uUzce souvisi s koncepci
nejen zemépanske tzv. hradni politiky a obecné potfeby majetkové a jiné
ochrany ve stfedoveéku.

Nejstar$i horizont téchto hradu spada jiz do 13. stoleti (Durdik
2004b, 344). Jak je mozné dovozovat zjejich pfedpokladané funkce,
minimalni vazby na hospodarské a provozni zazemi a v neposledni radé
také nékterych dochovanych nazvu, jednalo se povétSinou o zemépanské
nebo ze zemépanske iniciativy zakladané objekty. Jejich poCet i mozna
pozvolna ztrata vyznamu mohla kopirovat politické a hospodarské poméry
vzemi (Durdik 2004b, 343). V obecngjSich souvislostech sahajicich
mimo oblast Sumavy je v8ak mozné po&atky Fady obdobnych objektt
spojovat také s iniciativami cirkevnich instituci /pfikladem muaze byt



hradek Bradlo/ (Durdik 2009, 167) &i vyznamnymi Slechtickymi rody (napf.
Anderle -Svabek 1989).

Ve stfedovékych Cechach se kralovské hrady svym vyznamem a
funkci, od nichZ se odvijela i jejich stavebni podoba a vybava, rozpadaly
jiz od 13. stoleti do tfi kvalitativnich urovni. Na prvnim misté jsou
samoziejmé kralovské hrady kliCového vyznamu, jez tvofily kostru sité
zakladnich mocenskych opor. Na prostfedni kvalitativni urovni stoji
objekty, které tuto sit zahustovaly a na nichz se pocitalo s moznosti
pobytu panovnika a jeho dvora. Kone¢né posledni skupinou jsou pravé
malé, Cisté ucelové vojenské objekty obvykle méné narocné konstrukce
(Durdik 1998b, 205). Obecné je v podstaté mozné tyto objekty povazovat
za jakési indikatory stability a sily kralovské moci (Durdik 2004b), a to
nejen kralovske, s ohledem na vySe uvedené dalSi mozné stavitele.

Z hlediska urovné poznani nalezeji tzv. horské hradky ke skupiné
nejméné poznanych a zarovenn v mnoha ohledech variabilnich objekta.
Z dosavadni literatury vztahujici se k tzv. horskym hradkim se zda, ze
uréujicim faktorem pro zafazeni objektll do skupiny tzv. horskych hradku
je jejich dominantni az extrémni poloha.

Problematiky tzv. horskych hradkd se vSak dotykaji také dalSi
zavazna témata souCasné archeologie a stfedovéku a kastellologie.
Pfikladem mulze byt problematika tzv. kolonizanich provizorii (k
problematice kolonizaCnich provizorii napf. Wolf 1977, 1998; Jansa
2004). Pfi srovnani stavebni podoby obou skupin objektd i charakteru
zvolenych stavenist nalezneme fadu spoleénych znaku. Pro obé skupiny
hradu je typicka nevelka rozloha, ohrazeni &i pfehrazeni pfikopem a
jednoduchym valem ¢i valy, odlehlost od stfedovékych center (Wolf 1998)
a dalSi prvky, které se napadné podobaji vymezeni tzv. horskych hradkd.
V. Wolf (Wolf 1998) vSak vyskyt kolonizaCnich provizorii klade pfedevsSim
do pohrani¢nich podhorskych oblasti.



Hmotna kultura tzv. horskych hradkd se nijak nevymyka z podoby
mensich nalezovych celku z eskych hradd (Durdik — Kubl — Zavrel
2002, 159). Je definovana predevsim keramickymi nalezy, zejména okraji
hrncl, fragmenty puklic, pfipadné fragmenty kachlt (napf. Durdik — Kubd
— Zavrel 1998). Strazni ucel hradu se ve sloZeni nalezl prakticky nijak
neprojevuje (Durdik — Kubl — Zaviel 2002, 159). Z hlediska pramenné
zakladny, zejména skladby Zeleznych artefaktd, je velice zajimava lokalita
Bradlo u Hostinného nad Labem. Na této lokalité, kterou T. Durdik radi
mezi tzv. horské hradky, a jenz se nachazi v okrese Trutnov (2009, 167),
provadél v letech 1966 — 1968 rozsahly archeologicky vyzkum A. Hejna
(Hejna 1974, 367; Durdik 2009, 79). Pocatky hradu sahaji na konec 13. i
na prelom 13. a 14. stoleti. Hrad vSak nemél dlouhého trvani a zanikl jiz
v prubéhu prvni poloviny 14. stoleti (Hejna 1974, 366 — 367; Durdik 2009,
79). Vnitfni opevnéna plocha hradu dosahovala rozméra cca 42x50 m. Po
svem obvodu byl hrad opevnén pfikopem a valem.

Pfi archeologickém odkryvu lokality Bradlo byla ziskana vyznamna
kolekce keramickych i kovovych artefaktl, které ilustruji uroven hmotné
kultury objektu. Kromé vyznamné skupiny kovovych nalez( spadajicich do
nékolika kategorii (k tfidéni stfedovékych zeleznych pfedmétu napf.
Belcredi 1984). Nejvice zastoupena byla ,militaria“ a skupina pfedmétd
hodnocena jako ,vybava jezdce a koné“. NeobyCejné vyznamné vSak byly
nalezy také dalSich béznych nastrojl, které je mozné spojovat s béznym
Zivotem hradu a jeho provoznim zajisténim (Hejna 1974, 393). Na
zakladé kvantifikace tzv. militarii ve srovnani s dalSimi kategoriemi
Zeleznych pfedmétu by snadno mohl vzniknout dojem vojenského
zaméreni objektu, plniciho funkci kolonizacni opory (Durdik 2009, 79). Ve
skladbé nalezenych predmétu se vSak projevily také dalSi pfedméty
spojené s hospodarskym ZzZivotem hradu. V téchto souvislostech jsou
neobycCejné vyznamne predevSim cCetné nalezené exemplarfe obilnych
srpu, které mohly pfimo souviset s potfebami provozniho zajisténi hradu.
Objekt tak nepredstavoval jen vojensky opérny bod (jak by se mohlo
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z pfevahy viceméné jednorazové pouzitelnych militarii — pfedevsim pak
projektild zdat), ale hrad byl také nedilnou soucéasti hospodarsky
vyuzivané kulturni krajiny a je mozné predpokladat, Zze byl uzce provazan
se soudobymi hospodarskymi strukturami v regionu. S jistymi problémy
pfi interpretaci kolekci Zeleznych artefaktll se vSak setkdvame také na
dalSich lokalitach, pfikladem muaze byt hrad Sion (srov. Janska 1963;
Koscelnik-Kypta-Savkova 2013). V téchto souvislostech se tak ukazuje
zafazeni hradu do skupiny tzv. horskych hradkd jako do jisté miry
problematické, nebot hrad neplnil jen vojenskou, resp. strazni funkci, ale
plnil také dalSi funkce bézného stfedovékého hradu, jakymi jsou zejména
funkce hospodarska €i funkce centralni. S ohledem na stavebni podobu a
zejména rozméry hlavniho obytného objektu hradu Bradlo je vSak mozné
konstatovat, Ze mnohé z objektl sahajicich mezi tzv. horské hradky mohly
poskytovat obyvatelim hradu obdobny obytny standard. V dobé svého
zivota pak hrad Bradlo plnil, podobné jako tzv. horské hradky, také
neméné vyznamnou funkci symbolickou.

4 NASTIN HRANICE VE STREDOVEKU

,,Kazdy narod, jenz kteroukoli zemi trvale osadil, za svou viast
Si ji zvoliv, musil pilné prihlizeti k tomu, aby tuto svou novou domovinu
pred cizimi, mnohdy dosti hrabivymi sousedy dobre opatril a ji hajil.
Opatreni a hajeni bylo dvoji: pfirozené a umélé.“

J. K. Hrase
Uryvek z dila Zemské stezky, straznice a brany
1885

Cesky stat je vnitrozemskym uUtvarem, jehoZ hranice jsou z pfevazné

Casti urCeny terénnim reliéfem. Zejména horska pasma s obtizné
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prostupnymi lesy ovlivhovala strategii zemské obrany a jeji konkrétni
vysledky (Razim 2004, 141). Na sledovaném uzemi tak dodnes zustava
patrny odraz nékdejSich ménicich se sfér vlivu i hranic majetkopravniho
charakteru. Zpusob jejich vymezeni a zajisténi pak mél nepochybné Sirsi
souvislosti, zasahujici také do symbolické roviny evropského stfedoveku
(k chapani hranic rizného charakteru v riznych prostfedich s pfesahem
do evropského kontextu napf. Semotanova 2002, 126; Slivka 2004;
Lukacka 2004; Charvat 2004; Kuntzel 2004; Pladek 2004; Razim 2004).
V pfipadech hradnich staveb se mizeme setkat s prolinanim fady funkci,
které ovlivnily nejen plosny rozsah zvolenych stavenist, ale také stavebni
podobu jednotlivych hradnich zaloZeni.

DalSi faktory, které vyznamnou mérou pusobily na prubéh hranic
Ceskych zemi, byly:

a) Husty lesni porost, ktery se jevil jako prales. Hranice mezi dvéma
zemémi probihala ,in media silva®, tedy ve stfedu lesa, v némz byly
na nékolika mistech prosekany prichody (zemské brany).

b) Postupné zpfesnéni hranic vlivem postupujici kolonizace.

c) Vodni toky tvofici pfirozené hranice. V naSich souvislostech lze
uvazovat o dolnim toku Moravy (Svitak 2014, 75-76).

V mistech, kde k obrané hranic nestacily pouze pfirodni, byly budovany
fortifikace v podobé pfikopld, vall a dalSich objektd umoZhiujicich
minimalné vizualni kontrolu SirSiho uzemi (Hrase 1885). V hraniCnich
polohach statnich atvard &i dil€ich spravnich celkd byly umistovany téz
objekty spojené s pfimou kontrolou provozu na komunikacich a s
vybérem cla (napf. Charvat 2004, 131).

Na pocCatku 13. stoleti byly zakladni polozkou stalych opevnéni
pohraniCi rané stfedovéké hrady (Razim 2004, 150), v jejichz poznani
jsou v8ak znacné mezery a nemuZeme tedy jednoznacné urcit jejich
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pocet, dobu vzniku, pfi€iny rozmisténi, vzajemné vztahy ¢&i funkéni
hierarchii. V tomto ohledu muze nejvétsi mérou pfispét archeologie
(Razim 2004). Zda se, Ze nerovnomérna koncentrace hradu
v pohrani¢nich oblastech byla pfimo zavisla zejména na vojensko-
strategické exponovanosti ¢asti hranic (jizni Morava), ochrané pfirodnimi
prekazkami (mensi koncentrace vjiznich a zapadnich Cechéach),
mnozstvi dalkovych cest a na potfebach operativné zajistit nové nabyta
uzemi nebo se branit vnéjSimu tlaku (Razim 2004, 151).

Ve 30. letech 13. stoleti zanika hradska soustava coby jedna
z hlavnich hospodarskych, spravnich a mocenskych struktur ¢eského
statu a je polozen zaklad nové sité mocenskych opor — vrcholné
stfedovékych hradl (Durdik 2007; Durdik 2009, 16). Soucasti nové
vznikalici sité kralovskych hradu byly také specializované objekty vazané
na prubéh zemské hranice Ci na trasy dalkovych komunikaci. Pfestoze
tyto opevnéné objekty pusobi dojmem propracovaného vojenského
zajisténi pohrani¢nich oblasti (srov. Razim 2004, 152; Placek 2004, 331),
samy o sobé ovSem nemohly, s ohledem na svou velikost a kapacitni
moznosti, samotnou hranici pfimo hajit. Tyto objekty je tak mozné
povazovat nejen za jakousi ,hlasnou sit“, ale také v roviné symbolické za
doklad kralovské moci a permanentni pfitomnosti. S implementaci téchto
funkci se vSak setkavame u vétSiny hradnich objektu (k této problematice

v SirSim kontextu napf. Zeune 1996).

Stfedovéké hrady obecné predstavovaly ve své naprosté vétSiné
polyfunk¢ni objekty, jejichz konkrétni podoba byla vysledkem vzajemného
protnuti vétSiho poltu pozadavkl a potieb. Prestizni charakter hradu
vétSinou vyplyva jiz ze sociadlniho zafazeni stavebniku a funkce urcité
mocenské Ci statutarni demonstrace byla v podstaté latentné pfitomna.
Pozadavky, které vyplynuly z potfeb uplatnéni demonstracni funkce
hradu, ovlivnily konkrétni stavebni feSeni objektu (Durdik 2004a, 118).
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V pfipadé tzv. horskych hradkd se v pfipadé lokalit s dochovanymi
pozustatky kamenné zastavby setkdvame s obytnymi vézemi (k
problematice obytnych vézi Durdik 1977; k donjonovému typu Durdik
2009, 118). Svym rozsahem se pak tyto objekty podobaji, nebo jsou
pfimo Fazeny do kontextu hradd donjonového typu /Vitkav hradek/, jehoz
obytna véz patfi k pfednim soudobym realizacim obytnych vézi (Durdik
2009, 598). V kontextu tzv. horskych hradkl( tak narazime na nemalé
kvalitativni rozdily tykajici se predevSim jejich zastavby. Tato skuteCnost
by mohla byt odrazem odliSnych pozadavku kladenych na tyto objekty
zaloZzené ze zemépanské iniciativy, které mély plnit spiSe funkci dobfe
viditelnych hlasek na rozdil od Vitkova hradku, ktery predstavoval také
jednu z vyznamnych spravnich opor vitkovského dominia (Durdik 2009,
167). Ke stavebni podobé& hradi zaloZenych na vrcholcich Sumavy se
vSak jesté vratime v zavéru této prace.

Dals$im vyznamnym figurantem v ochrané stfedovékych hranic byla
meésta, predevsSim kralovska, ktera k obrané zemé nepochybné pfispivala.
Na zakladé dosavadniho stavu vyzkumu vychazi najevo, zZe vétSina
z téchto meést byla jiz ve 13. stoleti opevnéna kamennymi hradbami
(Razim 2004, 154). Takto zajisténa méla ve srovnani s hrady specifické
kvality:

a) DelSi doba budovani (tedy snaze znicitelna nepfitelem v zarode¢né
fazi), ale po dokond&eni vic rezistentni.

b) Lze je obtiznéji dobyt nebo vylezet, a to diky vétSi délce opevnéni a
mnozstvi ochrancu

c) Pro opanovani nutna soucinnost s méstany a jejich predstaviteli

d) Vétsi moznosti v otazce zasobovani — potrava, vyzbroj, atd.,
sobéstacnost ve vyrobé (Razim 2004, 154).
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Je zfejmé, ze kralovska mésta méla pro obranu pohrani¢nich oblasti a
celého statu velky vyznam (Razim 2004, 155). Ceéti kralové v obdobi do
konce 3. Ctvrtiny 13. stoleti vybudovali v pohrani€i fadu meést, ktera pro
obranu svého statu pfed vnéjSim nepfitelem zjevné preferovali a néktera
zaloZili pfimo s timto prioritnim cilem (Razim 2004, 156). Ruzny vyznam
meély i hranice stfedovékého mésta. Jeho katastr byl Casto chranén
Sirokych pase krovi, které mélo znesnadrovat lupi€am prunik do prostoru
mésta. Zaroven prichody cest byly zajistény riznymi objekty typu strazni
domy, straznice Ci alesponn zavorami. Diky kfovinatému naspu byli
prichozi obchodnici nuceni prochazet pfes tato kontrolni mista (Kintzel
2004, 190).

5 TZV. HORSKE HRADKY NA SUMAVE

5.1 Ostry

Jednim z objektl spadajicich do skupiny tzv. horskych hradku je
hraniéni horsky hradek na Ostrém na Sumavé leZici na katastralnim
uzemi Hamry na Sumavé (okr. Klatovy; obr. 2, 3). Tato hraniéni hora se
nachazi v oblasti tzv. Kralovského Hvozdu. Ten je v podobé, v jaké byval,
jiz pojmem historickym. Dnes pod timto nazvem zname na mapé
nepatrnou ¢ast uzemi hrani¢niho hfebenu mezi Svarohem a Ostrym na
Ceské strané hranice s Némeckem (Steiner 2001, 5, 100). Kralovsky
Hvozd nesl své jméno od roku 1237, kdy toto uzemi pfipojil do majetku
Ceskych krali panovnik Pfemysl Otakar Il. (Steiner 2001, 5). Vrchol
Velkého Ostrého (némecky Osser) se tyCi do vySky 1293 m. n. m. a
spoleCné s Malym Ostrym (1266 m. n. m.) vytvafri charakteristické
panorama, které si diky svému tvaru vyslouzilo pfezdivku Prsa Matky
Bozi. V této extrémni poloze se na skalnatém vrcholu nachazi zanikly
hradek, jehoZ aredlem pfimo prochazi statni hranice mezi Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko. Vlastni nevelkou
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zastavénou plochu hradku o rozmérech pfriblizné 30 x 30 m tvorila
ploSinka pod timto vrcholem (Durdik 2009, 413). PloSinu chrani ze tfi
stran skalni srazy a jediny mozny pfistup patrné ved| po skalnatém hibetu
pfes vrchol skaly. Jediny relikt stfedovéké situace, ktery se dnes
dochoval, je pozustatek do skaly vysekaného pfikopu (Sitka 1,6 — 2 m;
obr. 4, 5) pferusujiciho skalni hibet (Durdik 2009).

Pokud zapatrame v pisemnych, ikonografickych a kartografickych
pramenech, zjistime, ze nejstarsi je popis hranice z roku 1512, na kterém
je opevnéni oznageno jako zficenina. Charakteristicka hradni zficenina na
Velkém Ostrém je zakreslena na hraniéni mapé z roku 1514, dale na
mapé z roku 1563 jsou zakresleny hradky na Velkém i Malém Ostrém
(Fréhlich 1996, 101). Opevnéni na Ostrém pfipominaji i mladsi hrani¢ni
popisy. Popisy hradu z doby pfed koncem 19. stoleti jesté uvadéji zbytky
zdiva. Dnes patrna terénni situace je vysledkem vyraznych terénnich
zasahu, které souvisely se stavbou horské chaty vroce 1897 (Durdik
2004b, 345; obr. 6, 7). Kromé téchto pramenl se k samotné hofe vaze
nékolik poveésti, z nichz charakteristickymi jsou napf. Sumavské poveésti o
obrech, ktefi jsou kromé této lokality uvadéni také na Sedle u Albrechtic Ci
na Obfim hradu u Popelné (Fréhlich 1996). Nejznaméjsi je povést o
mladém myslivci, vynikajicim stfelci, jehoz pfibéh inspiroval hudebniho
skladatele Carla Maria von Webera k napsani opery Carostielec (Fréhlich
2008, 12).

Prvni archeologicky vyzkum se uskuteCnil v roce 1862 z iniciativy
amatérského archeologa FrantiSka Olbrichta, ktery poukazal na uméle
prolamanou skalni sténu a na severni strané registroval zemni nasep Ci
val, sestavajici z propalené zemé s uhliky. V nepatrné hloubce objevil
zviteci kosti a zlomky nadob (Fréhlich 1996, 102 — 103). Udaje zjisténé
Olbrichtem byly nasledné ovéreny J. Frohlichem (1992) teprve po zruSeni
hranicniho pasma. Probéhl povrchovy sbér na vrcholu, jeho bocich a
kolem turistické chaty, pfi némz byl ziskan soubor zlomku stfedovéké
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keramiky a pazourkové kiesadlo. Pfes svoji nepoCetnost a drobnost Ize
vétSinu keramickych nalezu z lokality zcela bezpetné datovat do 14.
stoleti, pouze malou ¢ast je mozné zafadit patrné jizZ na konec 13. Stoleti
(Froéhlich 1996, 103 — 104).

V souCasné dobé se nabizi souvislost s ochranou majetku
benediktinského klastera Rott nad fekou Innem, ktery v roce 1279 ziskal
od Ffezenského biskupa Heinricha uzemi v pohrani¢nim lese mezi Ostrym,
Javorem a Zwercheckem, jehoz centrem byla osada Lam (Fréhlich 2008,
12; Durdik 2011, 82).

5.2 Hrad na Stozecké skale

Tento objekt, nazyvany téz StoZec, se nachazi na katastralnim
uzemi Ceské Zleby (okr. Prachatice) na vyrazném, strmém skalnim Zebru
v nadmorské vySce 973 m (Durdik 2009, 173). Némecky nazev této
lokality je Tusset (Neubauer 1930). Opevnéni na StoZecké skale |ze podle
jeho rozsahu a dosud znamé podoby nejspiSe klasifikovat jako strazni
hradek (Durdik — Kubu — Zaviel 1998, 257; obr. 8). Stejné jako v pfipadé
Ostrého je tfeba vnimat hrad na Stozecké skale spiSe jako hlasku, nebot
extrémni poloha bez hospodarského zazemi, mala rozloha a dalSi atributy
splfiuji zafazeni do skupiny tzv. horskych hradkua. Zfejmé primarni funkci,
kterou tento objekt zastaval, bylo zajisténi prachatické vétve Zlaté stezky
(Durdik 2003, 438). Zminéna vyznamna stfedovéka komunikace
prochazela v nevelké vzdalenosti pod Stozeckou skalou a ze zde
situovaného hradku se dala vyborné prehlédnout a tudiz i stfezit a
kontrolovat provoz na ni (Durdik — Kubl — Zaviel 1998, 257). Dispozice
hradu byla jednodilna a méla nepravidelné okrouhly padorys (Durdik —
Kubl — Zaviel 1998, 266). Rozméry arealu, podobné jako v pfipadé
Ostrého (30 x 30 m) dosahuji nevelkych hodnot — cca 33 x 14 m. Na
konkrétni podobé se velkou mérou podilely pfirodni podminky, zejména
skalni utvary, které v nékterych pfipadech (napf. na jizni strané, kterou
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tvofi vyrazné Zulové Zebro) nahradily umélé opevnéni. K této pFirodni
bariéfe se pfikladal hradni areal vymezeny obloukovité vedenou hradbou
stavénou na maltu, z niz se zejména na severu a vychodé dochoval
vyrazny valovity relikt (Durdik — Kubl — Zaviel 1998, 266). Tento
obloukovity segment zdiva puvodné navazoval na sousedni skalu, podél
které byl vchod do hradku (Michalek — Frohlich 1987, 30) Zfejmé jedina
stavba hradku se nachazela na opacCné strané za malym nadvofim
(Durdik 2003, 439). S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o obytnou
véz, ktera obsahovala dievéné a roubené prvky (Kubl — Zaviel 2007a,
147). Za naprosté absence pisemnych zprav, které by se hradu na
Stozecké skale pfimo tykaly, vyrazné stoupa vyznam archeologickych
pramenu a jejich vypovéd zejména k dobé Zivota objektu (Durdik — Kub
— Zaviel 1998, 262).

Prvni vyzkum, €i spiSe povrchovy prizkum kombinovany s jistymi
drobnymi vykopovymi pracemi zde v roce 1928 proved| Ladislav Hajek,
ktery nalezené keramické zlomky datoval do 14. stoleti. Proti tomuto se
vS8ak postavil Helmut Preidel, ktery je datoval jiz do 2. poloviny 13. stoleti.
Zminéné nalezy se vSak dodnes nedochovaly a neni tedy mozné je
podrobit pfezkoumani (Durdik — Kubl — Zaviel 1998, 262). DalSi vyzkumy
probéhly v roce 1979 pod taktovkou Antonina BeneSe a v roce 1986, kdy
zde Jifi Frohlich metodou povrchového sbéru nalezl vétSi mnozstvi
keramického materialu. Jednalo se pfedevS§im o fragmenty hrncl, misy,
poklicky a kachle s pravouhlym ustim, které byly nalezcem datovany do
14. stoleti (Durdik — Kubu — Zaviel 1998, 262). Zasadnim vyzkumem,
ktery probéhl v roce 1991, byl zjiStovaci vyzkum P. Zaviela a F. Kubd,
béhem néhoz byly vykopany 3 sondy, které zasadnim zpUlsobem, pfispély
ke zmnoZeni archeologickych informaci (Durdik — Kubl — Zavfel 1998,
262), celkovy pocet nalezenych ulomkl keramiky se vySplhal na 399 kusU
(Kubu — Zavrel 2007a, 149). Cilem tohoto vyzkumu bylo zejména zjistit
zakladni konfiguraci hradu a ziskat dalSi datovaci material (Kubld — Zaviel
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2007a, 148). Ziskany keramicky material ve vétSiné nalezi prubéhu 14. a
pocatku 15. stoleti (Durdik — Kubl — Zaviel 1998, 262).

Sonda 1/91 byla polozena v prostoru mezi vstupem do objektu a
predpokladanou vézi, kolmo na obvodovou hradbu, jejiz vnitfni partie
gasteéné odkryla (Durdik — KubG — Zavfel 1998, 262). Sitka destrukce
obvodové zdi, ktera byla skladana z kamene na maltu, byla 3,5 m. VysSka
dnesniho zbytku hradby od vnéjsi paty skalniho podlozi Cinila 7 m, na
vnitini strané od koruny ke skalnimu podlozi 1,6 m (Kubl — Zaviel 2007a,
149). Na skalnatém podlozi spocivala destrukce kamenného zavalu
vznikla pravdépodobné zhroucenim néjaké stavby, kterou v tomto pripadé
mohla byt napfiklad véz ¢i hradba. V sondé byla nalezena CcCast
kamenného brousku a 23 zlomku keramiky, které pochazeji z hrncl a
poklic. Poklice jsou redukéné palené a lIze je obecné klast do 15. stoleti.
NejmladSi nalez, okraj hrnce s variantou okruzi, redukCné paleny a
opatfeny vlestovanim, je datovan do 2. poloviny 15. stoleti (Durdik — Kubu
— Zaviel 1998, 262). Do doby kolem roku 1400 lze pomérné pifesné
datovat vyrazny stfep hrnce s okrajem vné vytoCenym, ktery byl oxida¢né
paleny a mél naznak vyzdoby v podobé vyvalkové Sroubovice (Kubl —
Zavrel 2007a, 149).

Sonda 2/91 byla polozena v misté pfedpokladaného prabéhu
hradby v zapadni &asti hradku. Stejné jako v pfipadé sondy 1/91 se
ukazala kamenna konstrukce hradby. Zachycena byla pouze okrajova
Cast, ale i tak bylo zfejmé, ze se zde pfimykala k mohutnému skalnimu
bloku a uzavirala tak cely opevnény prostor (Kubl — Zavrel 2007a, 149).
Soubor 310 zlomkd keramiky zahrnuje fragmenty hrnctd, dzbanu, poklic a
kachll. Kachle s pravouhlym ustim, s vnitini liStou nizko pod okrajem a
zachytnou Sroubovici na vnéjSim plasti, byly palené oxidaéné i reduk¢né a
nalezi obecné do 15. stoleti. Obdobné je tomu také u zlomkud tél puklic
bézného typu. Kromé okraju hrncl ze 14. a pocatku 15. stoleti obsahoval
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soubor i fragmenty keramiky, kterou bylo mozno datovat jiz do 13. stoleti.
Jednalo se téZ o okraje hrncu (Durdik — Kubi — Zaviel 1998, 262 — 263).

Sonda 3/91 byla poloZzena v misté predpokladané véze. Byla
zjisténa silnd kamenna destrukce, ktera byla vypreparovana (Durdik —
Kubl — Zavfel 1998, 263). 66 ulomkl keramiky pochazi patrné z hrncu,
z nichz nejvyraznéjsi jsou 3 zlomky — jeden z pfelomu 14. a 15. stoleti
s variantou okruzi a dva s nepravym okruzim ze 14. stoleti (Kubu — Zavrel

2007a, 149).

Naprosta vétSina nalezeného materialu nalezi prubéhu 14. a
pocCatku 15. stoleti, je tedy archeologicky prokazano, ze hradni areal na
StoZzecké skale byl v této dobé pouzivan, coz vSak neni potvrzeno pro
obdobi mladsi (Kubu — Zavfel 2007a, 149).

August Sedlacek se domniva, Ze objekt byl zaloZzen ve 13. stoleti
Vitkovci (Sedlacek 1884, 97), ti vdak do 15. stoleti neméli s obchodem na
Zlaté stezce nic spole¢ného (KaSicka — Nechvatal 1990, 113; Kubl —
Zaviel 2007, 144). Jako pravdépodobnéjsi se v tomto pfipadé nabizi podil
vySehradské kapituly na stavbé tohoto objektu, nebot t¢ mél v roce 1088
Cesky kral Vratislav Il. prenechat mytné poplatky na cesté z Prachatic do
Pasova. Spole¢né s pasovskym Zenskym klasterem Niedernburg , ktery
byl podarovan mytnymi poplatky od fimského krale Jindficha Il.,
spravovaly stezku v obdobi raného a vrcholného stfedovéku (Durdik —
Kubl — Zaviel 1998, 257). Zatimco Niedernburg postupem ¢asu splynul
s pasovskym biskupstvim, vySehradska kapitula ziskala v fidce osidleném
okoli Prachatic a neosidleném pohranicnim hvozdu podél Zlaté stezky
uzemi, které méla pod svoji spravou az do husitskych valek na pocCatku
15. stoleti (Durdik — Kubu — Zaviel 1998, 257). Nelze ani vyloucit, ze
stavbu inspiroval Cesky kral, a Ze byla provedena v jeho rezii (Kubl —
Zavrel 2007a, 144). Vznik opérnych bodu, respektive hradl na cestach, je
nesporné projevem kralovské hradni politiky, dosavadni stav poznani
ovSem neumoznuje rozhodnout, zda vznik strazniho bodu s nevelkou
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posadkou byl kradlem pouze iniciovan, nebo skute¢né probéhl pfimo v jeho
rezii. V uvahu pfichazi obé& varianty, kapitula mohla byt pfimym
provozovatelem, €i se na ji spravovaném uzemi mohl nachazet kralovsky
opérny bod (Durdik — Kubt — Zaviel 1998, 259).

5.3 Hausberk

Hrad neznamého jména zvany Hausberk, ktery se nachazi na
katastralnim uzemi Manavka u Ceského Krumlova (okr. esky Krumlov),
lezi v nadmoriské vySce 940 m na vyrazném navrSi zvaném Hradisté
(Durdik 2004b, 344). Vynikajici poloha objektu umoznovala vizualni
kontrolu horniho toku Vlitavy a svahl od hranice (Durdik 2003, 439).

Dosavadni interpretace hradniho arealu vychazela ze starSi
dokumentace. Tato dokumentace vznikla nejspiSe v dobé&, kdy byl hradni
areal neprehledny v dusledku prebujelého kfovinatého patra a hustého
lesniho porostu. Na konci roku 2015 vS8ak doSlo k profezani porostu a
celkovému prosvétleni prostoru hradu. V roce 2016 proto byla mozna
podrobna dokumentace dochovanych terénnich reliktd, ktera umoznila
novou interpretaci hradniho arealu (viz dale). Na zakladé dosavadniho
poznani bylo hradni stavenisté s pozlstatky opevnéného objektu
hodnoceno jako okrouhla ploSinka o priméru 26 m. Valové opevnéni bylo
patrné pouze na vstupni zapadni strané (Durdik 2004b, 344 — 345). Na
ploSinku z obou stran navazoval skalnaty hieben, po némz byla od
zapadu vedena pristupova komunikace, ve vzdalenosti cca 15 m od
obvodu vlastniho hradu je hfeben pferusen pfikopem, jehoz Sitka Cini
pfiblizné 5 m (Durdik 2003, 439). Podoba jeho zastavby nam doposud
unika, ale vzhledem k extrémni poloze, ve které je situovan, nelze
predpokladat rezidenéni funkci (Durdik 2009, 152). Objekt spada v ramci
tzv. horskych hradkd do jejich starSiho horizontu (Durdik 2009, 152).
Pisemné zpravy o hradu mici, jak je to pfiznacné pro vétSinu tzv.

horskych hradkd, nepocetné archeologické nalezy ziskané pfi
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povrchovém prizkumu J. Frohlicha dokladaji jeho existenci ve 13. stoleti
(Durdik 2009, 152).

5.4 Vitkav Hradek (Vitkiv Kamen)

Zficeniny tohoto hradu lezi v nadmorské vySce 1032 m u obce Sv.
Tomas$ na katastralnim Gzemi Paseéna (okr. Cesky Krumlov) nedaleko od
jizniho bfehu Lipenské pfehradni nadrze (Durdik — SusSicky 2002, 141).
Jeho pocatky nejsou zcela jasné (Durdik 2003, 440), do psané historie
vSak vstupuje snad jiz roku 1310, spolehlivé pak roku 1347, kdy se
pfipomina kostel sv. Tomase pod nim (Durdik — SuSicky 2002, 141), jeho
vznik se tedy vaze k poCatku 14. stoleti. Plvodni Cesky nazev tohoto
hradu Vitkiv Hradek (Vitkdv Kamen, némecky Witigstein), ze
zakladatelem byl jakysi Vitek. Samo jméno i nasledujici pribéh déjin
objektu ukazuji na Slechticky rod Vitkovcu (Sedlacek 1882 — 1927, Ill/74;
obr. 9), nejspiSe panu z Rozmberka. Nebyl v8ak rezidenénim objektem,
ale mocenskym a kontrolnim bodem (Durdik 2009, 598), v ramci
mocenskych drzav v Sir§im okoli je potfeba zminit i funkci spravni (Durdik
2003, 440). Dle shodné vypovédi stavby samé i dosavadni archeologicke
evidence je nutno se stavbou nejstarSich dochovanych konstrukci pocitat
v prabéhu 1. poloviny 14. stoleti (Durdik - Ulovec, 85). Dle nedoloZzené
tradice hrad zanikl v 18. stoleti vinou pozaru, ve 2. poloviné 18. stoleti byl
jiz zFiceninou (Durdik - Ulovec, 92).

Hrad se do Ceskych déjin zapsal zejména proto, Zze v roce 1394 zde
byl véznén zajaty kral Vaclav IV. Za husitskych valek byl hrad v rukach
Oldficha z RoZmberka oporou katolické strany, roku 1427 ho v8ak prodal
rakouskému Slechticovi Reinprechtovi z Wallsee. Do rukou Rozmberk( se
opét navratil roku 1464. Od roku 1602 po dobu dvaceti let nalezel
panujicimu rodu Habsburkl, pfiéemz ho v roce 1618 nakratko obsadilo
stavovské vojsko, v dalSim prubéhu boju vSak mél posadku cisarskou,
kterou byl obsazen také po celou dobu ftficetileté valky. Jako soucast
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krumlovského panstvi ho na konci roku 1622 ziskal Jan Oldfich
z Eggenberka. Po roce 1649 byl objekt do poCatku 18. stoleti udrzovan a
vyuzivan k ubytovani ufednikd. V prubéhu 18. stoleti zfejmé vyhorel a
nejpozdéji v prabéhu druhé poloviny tohoto stoleti se stava zficeninou.
Diky Schwarzenbergskym upravam ve druhé poloviné 19. stoleti bylo ve
veézi vystavéno romantické schodisté. Posledni pamatkové upravy na
objektu probéhly v roce 1934 (Durdik — SuSicky 2002, 143).

Vitkiv Hradek je typickou ukazkou hradu donjonového typu, jeho
obytna véz patfi k nejvétSim u nas. Jeji rozméry €ini 13,7 x 17,5 m (obr.
10), Sifka zdiva v8ak dosahuje pouze 140 cm (Durdik 2009, 598). Je
vystavéna zlomového zdiva z pomérné velkych na plocho kladenych
kamenu, které maji na lici sklony k fadkovani. Narozi jsou taktéz
postavena z lomového kamene vétsich rozmérd (Durdik — Ulovec 2000,
48). Véz byla vystavéna na skalce a na vstupni strané byla opatfena
malym lichobéznym hradbou vymezenym dvorkem, do néhoz se
vstupovalo branou pomoci mostu ze sousedniho skalniho bloku (Durdik —
Susicky 2002, 143). Toto malé nadvofi se v priubé&hu pozdéjsiho vyvoje
proménilo v pfistavek (Durdik 2003, 440). SlozZitou otazku pfedstavuje
problematika pavodniho vstupu z dvorku do obytné véze. Na zakladé
dobovych zvyklosti by se dal vstup do objektu z bezpecnostnich duvod
predpokladat v urovni prvni patra, na Vitkové Hradku vsSak tento
poZadavek mohl splnit pravé pfistup do parkanovitého dvorku pfi véZi
(Durdik — Ulovec 2000, 85 — 86).

Rozmérny donjon obsahoval zfejmé od pocatku Ctyfi plochostropé
urovné, které byly spojeny schodisti v interieru (Durdik — SusSicky 2002,
143; Durdik — Ulovec 2000, 86). Pfizemi bylo z bezpeé&nostnich diivodd
od pocCatku osvétlovano pouze uzkymi stfilnovitymi otvory v delSich
stranach, které maiji pfeklady tvofené kamennymi deskami a vétSinou maji
seSikmené Spalety. Na nékolika mistech jsou dochovany fragmenty
interiérovych omitek (Durdik — Ulovec 2000, 50, 52). Prvni patro v3ak jiz
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slouZilo k obytnym ucelim, o Cemz svédcCi velka okna a prevét ve stfedu
severozapadni strany (Durdik — SuSicky 2002, 143). Tento prevét je dnes
velmi Cisté zazdén lomovym zdivem a stafi této zazdivky neni zcela jiste.
Stfedovéké stafi nelze zcela vylouc€it, obdobné jako fakt, Ze prevét mozna
nebyl nikdy uplné realizovan. Je ovSem mozne, ze stopy provazani stén
arkyfe na vnéjSi strané zanikly az pfi upravach lice v 19. — 20. stoleti
(Durdik - Ulovec, 87). Urgita &ast interiéru patra mohla byt dé&lena
lehCimi, nejspiSe dfevenymi priCkami.

Také druhé patro mélo obytnou funkci a nejspi$ se zde nachazela
velka salova prostora osvétlovana rozmérnymi ctverhrannymi okny,
severozapadni sténa je zde také prolomena pouze vstupem do
arkyrfového prevétu.

Treti patro pak slouzilo spiSe k provoznim a skladovacim ucellim,
pfiCemz obé delSi stény byly zhruba ve stfedu prolomeny mensimi okny a
v jihovychodni sténé opét priblizné ve stfedu vstupem na pavlac Ci
rozmérnéjsSi dfevény obranny arkyf nad vstupem do véze. PUvodni
ukoncCeni a zastfedeni véZe neni znamo (Durdik — SuSicky 2002, 143).

Vitkiv Hradek je jednim z mala Ceskych hradu, jemuz vojensky
vyznam vydrzel i v novovéku, coz se v 16. stoleti projevilo vystavbou
vnéjSiho opevnéni s péti bastiony (Durdik 2003, 440; obr. 11), které pfilis
nepredstupovaly pred hradbu, nejspiSe byly zastfeSené a umozriovaly
stfelbu ze tfi urovni (Durdik — SuSicky 2002, 144). Opevnéni obklopuje
centralni skalku s donjonem ve formé protahlého lehce nepravidelného
pétithelniku, pfi¢emz bastiony se nachazi v jeho lomech (Durdik — Ulovec
2000, 100). Toto v naSich zemich ojedinélé rané novovekeé opevnéni vsak
znamenalo vyrazné zasahy do terénni situace, diky nimz dnes bez
archeologického vyzkumu nic nevime ani o plvodnim rozsahu, ani o
zpusobu opevnéni stfedovékého hradniho arealu (Durdik 2003, 440).
Zdivo nového opevnéni bylo relativné tenké a analogicky provedené
stfilny slouzily stfelcdm z ru€nic. Horni stfelecky ochoz na kurtinach i
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bastionech byl prubézny. Cela fortifikace nepodcitala s nasazenim tézSich
dél a nepochybné vzhledem ktomu, ze k hradbam nepfiléhaly zemni
naspy, ani nebyla odolna proti ostfelovani kanony vétSich razi. Naznak
prikopu pfed hradbou je patrny pouze na &elni strané (Durdik — Ulovec
2000, 47; Durdik — SuSicky 2002, 144). Podoba jiz vyS§e zminéné brany
neni znama, nebot zcela zanikla, na zakladé pisemnych pramenu se v8ak
da soudit, ze méla vézovitou nastavbu. Kcelé dlouhé a pfimé
severovychodni kurtiné se pfilozila rozmérna budova, jejiz nejméné
stfedni Cast byla podsklepena (Durdik — SuSicky 2002, 144). Zda byl jiz
v prvé fazi na skalce stojici donjon s malym dvorkem zajistén néjakou
vnéjsi fortifikaci, neni jisté. Pfedstava, Ze cely hrad tvofila pouze skalka
s obytnou v&zi a malym nadvofim, neni nerealna (Durdik — Ulovec 2000,
88-89).

V prostoru pfikopu na vstupni strané hradu se v blizkosti
jihovychodniho narozi vychodniho bastionu nachazi okrouhla studna
s roubenim zlomového kamene, ktera je dnes vybrana do hloubky
pfiblizné 4 — 5 m. Jsou dochovany zpravy o jejim Cisténi ve 20. stoleti.
Studna vsak lezi mimo vlastni opevnénou plochu a proto se predpoklada,
Ze nepochazi z doby vojenské funkce hradu a je spojovana spise
s mladSimi fazemi uzivani hradu nebo jesté pravdépodobnéji s
pfedhradnim osidlenim nejasného charakteru, které nalezi spiSe do
kontextu pod hradem lezici obce Svaty Tomas (Durdik — Ulovec 2000, 47,
81).

Také wvnitfrni hrad se docCkal vyraznéjSich zmén, zejména
v prostorach vnitfniho dvorku, ktery byl rozdélen dvéma pficnymi zdmi a
po terénnich Upravach (pfedevSim na jizni strané) zde vznikly tfi valené
zaklenuté mistnosti. Jednalo se vSak pouze o pfizemni objekt, ktery
zakoncCila ploSina s parapetni zdi, ktera byla ukonena cimbufim. Tato
ploSina mohla pravdépodobné slouzit jako palebné postaveni dél. Kromé
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tohoto zasahu podstoupily upravy také okenni a dvefni otvory donjonu
(Durdik — SuSicky 2002, 144).

DalSi stavebni upravy, které pravdépodobné probéhly jesté pred
tricetiletou valkou, se tykaly pristavku velké véze, ktery byl doplnén o
patro a ukonCen zifejmé opét ochozem Ci atikou, zasahy se opét tykaly i
okennich a dvefnich otvoru. V ramci této stavebni faze zfejmé vznikly i
stity velké véze, popfipade jeji nové vnitfni déleni. Zmén se docCkalo také
vnéjSi opevnéni. Nejlépe jsou patrné v prostoru jizniho bastionu, jehoz
hrdlo bylo uzavieno poloobloukovité vedenou zdi, ktera se stala Celem
mohutného objektu, ktery pohiltil i vstupni skalku. V inventafi z roku 1649
je tento objekt popisovany jako ,rondel®. Druhy analogicky, dnes
nezachovany objekt se nejspi§ mohl nachazet vedle brany (Durdik —
SuSicky 2002, 144). Zminény inventar byl sepsan 14. prosince 1649
v Krumlové a obsahoval podrobny soupis vSeho, co se na hradé
nachazelo po skonceni tficetileté valky a téz udaval pocet prostor hradu,
predstavuje proto velice vyznamny pramen (Durdik — Ulovec 2000, 26).
Seznam téchto pfedmétd uvadi v popisu hradu August Sedlacek: ,,Na
Vitkové Hradé byvalo ve starsi dobé malo zbrané;... Ve zbrojnici bylo 19
musket, 30 prajtedenkiv (snad ostipov), 8 ” velikych, 6 ”* malych soudku
prachu stielného, mnoho svazku doutnaku, 661 kouli velikych i malych...“
(Sedlacek 1882 — 1927, 111/73).

Romantické schodisté z 2. poloviny 19. stoleti vestavéné do jizniho
koutu obytné véze bylo Ctverhranné a obsahovalo Ctyframenné useky se
stupni, jez byly tvofeny kamennymi schodnicemi vazanymi pfimo do
obvodového zdiva. Severni narozi této schodisté je zni€eno az do urovné
pfizemi. Ve zdivu schodisté prevazuje lomovy kamen, misty Ize narazit i
na zbytky cihel. Severovychodni sténa je dochovana pouze do vySe
ustupku, ktery se dochoval ve zdivu schodisté na urovni rozmezi prvniho
a druhého patra (Durdik — Ulovec 2000, 56).
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PocCatky poznani déjin a stavebni podoby Vitkova Hradku jsou
ponékud pozvolngjsi. V 18. a 19. stoleti I1ze zminit pfedevSim topografie
Cech od J. Schallera z roku 1797 a o néco mladsi dilo J. G. Sommera,
dale pak stat F. Zoubka z roku 1868, které vSak nelze povazovat za pfilis
pfinosné. Prvni skute¢né védecka prace pochazi z pera A. Sedlacka
(1884), zajimavé pfispévky ke stavebni podobé hradu Ize najit také v dile
O. Pippera z let 1904 a 1912, ktery se snazil o jeho zafazeni do kontextu
stfedoevropské hradni architektury. Zasadni prace o Vitkové Hradku
vznikaji od 70. let 20. stoleti. Jedna se pfedevSim o prvni a druhé
doplnéné vydani Ceskych hrad(i od D. Menclové (1976), pfispévek T.
Durdika tykajici se chronologie obytnych vézi (1977), dosavadni znalosti
o0 Ceské hradni architektufe shrnuji téz encyklopedicka dila T. Durdika
(napf. 1995; 2009). Stavebné historicky prizkum probéhl v roce 2000
v rezii T. Durdika a J. Ulovce (2000).

V roce 2004 probéhl v hradnim donjonu archeologicky vyzkum
(Havlice — Effenberkova 2004; Havlice 2010), ktery byl vyvolan
planovanou stavbou dfevéného vyhlidkového ochozu, ktery nahradil
CasteCné zficené kamenné schodisté z 19. stoleti. Vyzkum probéhl
formou predstihové sondaze a byla pfi ném zkoumana mista, kde mélo
dojit k zapusténi zakladovych patek vyhlidkové véze. V donjonu byly
polozeny 4 sondy. Ziskané archeologické nalezy potvrdily zavéry
stavebné historického pruzkumu, Ze vznik centralni obytné véze lze
datovat do 1. poloviny 14. stoleti (Havlice 2004, 535, 538). Pro poznani
pocatku hradu jsou vyznamné pocetné zlomky keramiky 13. stoleti, které
se ve vetSim mnozstvi vyskytovaly jako intruze v mladSich vrcholné a
pozdné stfedoveékych souvrstvich, jeZz dokladaji osidleni hradniho navrsi
jiz ve 2. poloviné 13. stoleti, kdy zde mUzZeme nejspiSe predpokladat
existenci dfevéného objektu, ktery pfedchazel stavbé z kamene (Havlice
2004, 542 — 543).
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5.5 Kunzvart

Zficeniny pohrani¢niho strazniho hradu Kunzvart korunuji
v nadmorské vysce 1032 m na skalku v nejvy$Sim vybézku Sumavské
hory Strazny nad stejnojmennou vesnici (Durdik — SuSicky 2002, 57) na
katastralnim uzemi Horni Svétlé Hory (okr. Prachatice). StaveniStém
hradu se stal vyrazny skalni utvar a toto stavenisté tvofilo nepravidelné
Ctverhranny blok ze tfi stran dostateCné zajistény strmymi az svislymi
skalnimi sténami, které jsou preruSovany pouze lokalné (napf. v jizni casti
vychodni strany) rozsedlinami (Durdik — Kub( — Zavrel 2002, 161 — 162;
obr. 12). Na nejsnaze pfistupné zapadni strané, kde se téz zjevné
nachazel vstup, hradni areal vymezuje SirSi rozsedlina, minimalné
odstranénim balvanl upravena na hradni pfikop (Durdik — SuSicky 2002,
58), do jaké miry je v8ak jeji souCasny stav pfirozeného pulvodu,
respektive do jaké miry je vysledkem zasahu, souvisejicich se stavbou
hradu, neni zcela jasné (Durdik — Kubd — Zavfiel 2002, 162). Zadné
pozlstatky obvodové fortifikace se v pfipadé Kunzvartu nedochovaly, a
pokud zde néjaka existovala, s nejvétsi pravdépodobnosti byla dfevéna
(Durdik 2004b, 349).

Hlavnim a nepochybné jedinym zdénym objektem hradu se stala
Ctverhranna obytna véz situovana ve stfedu severozapadni strany nad
zminénou rozsedlinou (obr. 13). Ostatni plocha nevykazuje jednoznacné
interpretovatelné pozustatky ani vyraznéjSich terénnich dprav, ani
zastavby Ci opevnéni, jak jiz bylo zminéno (Durdik — Kubl — Zavrel 2002,
163). Obytna véz o rozmérech 10,5 x 10,7 m byla peclivé vyzdéna
z mistniho lomového kamene a charakter zdiva, tvoficiho peclivé
provedené fadky, se vramci stavby neméni (Durdik — Kubu — Zavrel
2002, 163; obr. 14). Nejexponovanéjsi narozi nad vstupem bylo zaobleno
(Durdik — SuSicky 2002, 58; obr. 14), v tomto misté dosahuje sila zdiva
nejvyssi hodnoty (cca 280 cm), severozapadni, jihozapadni a
severovychodni stény jsou silné 240cm a nejslabsi jihovychodni strana,
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ktera je obracena proti vnitini strané hradu je silna 175 cm (Durdik — Kub
— Zavfel 2002, 163). Zaobleni narozi neni ni¢im neobvyklym, obdobné
feSeny roh ma také hrad KoSumberk, V pfipadé hradu Breziny je takovyto
roh dokonce ostrouhly a natoCeny osou proti Sijovému pfikopu, takze
v podstaté supluje bfit (Durdik 1977, 225).

Véz se zachovala do urovné druhého patra, nevime vsak, zda byla
ve své zdéné Casti vy8Si (Durdik — Kubu — Zaviel 2002, 163). Do pfizemi,
které osvétlovala pouze dvé stfilnova okénka (obr. 15) v nejchranéné;si
strané obracené do vnitfni plochy hradu, je dodnes mozno od severu
vstoupit chodbiCkou v urovni pfizemi (Durdik — SuSicky 2002, 58), coz
ovSem neodpovidalo béznym zvyklostem (Durdik 2004b, 349). S ohledem
na neobvyklé situovani vstupu do véze v urovni pfizemi, stejné jako
zajisténi tohoto vstupu pouze dvefmi, by se jako nezbytna méla jevit
existence vnéjSiho opevnéni (Durdik — Kubu - Zaviel 2002, 168).
Dulezitou soucasti rozhodné byly skalnaté pfirodni utvary, s pfipadnym
vyuzitim dfevénych prvkd, jak jiz bylo vySe zminéno. Chodbi¢ka byla
opatfena portaly v obou licich zdiva véze (Durdik — SuSicky 2002, 58).
Kamenny portal (obr. 16), nad nimz je ve zdivu proveden roznaseci
oblouk, byl v Uplnosti vylomen a je dnes patrny pouze formou negativu.
Znacné dimenze tohoto otvoru dovoluji uvazovat o tom, ze osténi mohlo
nejspisSe tvofit polokruh Ci polokruhu se blizici kfivku. Portal se uzaviral
dvefmi, zavéSenymi nejspiSe na jihovychodni strané (Durdik - Kubl —
Zaviel 2002, 164). K zajisténi zfejmé slouzila mohutna zavora (Durdik —
SuSicky 2002, 58), ktera se zasouvala do hluboké tramové kapsy (Durdik
— Kubu — Zavfel 2002, 164; obr. 17). Pfizemi véZe bylo plochostropé, jak
dokladaji kapsy Sesti masivnich stropnich tramd dochované
v severovychodni sténé (obr. 18). Pozustatky komunikacniho spojeni
s vy8Simi Urovnémi nejsou patrny, predpoklada se vSak dfevéné
schodisté prostupujici jiz zminénym plochym stropem (Durdik — Kubl —
Zavrel 2002, 165).
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V durovni prvého patra doslo k zeslabeni jihozapadni stény. | tuto
urovenn osvétlovala pouze dvé stfilnova okénka situovana ve stredu
jihovychodni a severovychodni stény. Lépe se z nich dochovalo druhé,
které nebylo opatfeno tesanym osténim a jehoz otvor byl vyzdén
z lomového kamene. Vlastni okenni otvor prolamoval slabou sténu
uzavirajici segmentové zaklenuty okenni vyklenek s dovniti se
rozevirajicimi Spaletami. Jihovychodni okno se vzhledem k odpadnuti
Casti vnéjSiho lice véze v této urovni dochovalo pouze v rozsahu vlastniho
segmentové zaklenutého vyklenku (Durdik — Kubu — Zaviel 2002, 165 —
166). | tato uroven zfejmé plnila provozni funkci (Durdik — Susicky 2002,
58).

K obyvani slouzilo az druhé poschodi, jehoz interiér jizZ nemél oble
vyzdéné zapadni narozi. V jihovychodni sténé ho osvétlovala dvé
rozmeérna okna v pravouhlych segmentové zaklenutych vyklencich.
Dodnes se =zachovala Ccast klenby severovychodniho, zaklenuti
jihozapadniho je doloZzeno vyobrazenimi z 19. stoleti. Pfi pohledu
Z pfizemi neni mozno rozpoznat, zda vyklenky byly vybaveny sedatky.
Vlastni okenni sténa s osténim zanikla a to pfed dobou, z niZ mame
nejstarsi vyobrazeni hradu. Je nutné predpokladat existenci tesanych,
nejspiSe pravouhlych okennich osténi. DalSi otvor existoval v jihozapadni
sténé v blizkosti jizniho kouta mistnosti. K jeho destrukci doslo na pocatku
19. stoleti a v dneSnim pohledu z urovné pfizemi zvenku ani z interiéru
véze nejsou v rozmérnem vypadlém zafezu do hmoty véze patrny Zzadné
detaily. Na vyobrazeni A. Langweila zroku 1810 je zde zachycen
rozmérny segmentové zaklenuty otvor odpovidajici svymi rozméry oknim
jlhovychodni stény. Podle tohoto ikonografického pramene se
predpoklada tfeti rozmérné okno, pfritomnost krbu Ci prevetu se vyluCuje
pravé na zakladé dimenzi zobrazeného otvoru (Durdik — Kubl — Zavfel
2002, 167).

27



Pfi hodnoceni jednotlivych fasad véze v souvislosti s rozloZzenim
otvori shledavame, Ze nepochybné nejexponovanéjsi severozapadni
Celni sténu neprolamuje zadny. Pokud tedy byla pfistupova komunikace
skutecné situovana jihozapadné od véze, pak druhou nejexponovangjsi
sténou byla jihozapadni, kterou prolamuje jediny (nejspiSe velké okno) az
v urovni druhého patra. Ve vstupni severovychodni sténé registrujeme
portal v pfizemi a stfilnovity otvor v prvnim patfe. Nejvice otvor vcelku
zakonité obsahovala nejchranénéjSi jihovychodni sténa obracena do
zadni ¢asti hradniho arealu — dvé uzka okénka v pfizemi, stfilnovity otvor
v patfe a dvé velka okna v druhém poschodi. Na rozlozeni otvord mély
kromé& obrannych divodu vliv také pfirodni podminky — konkrétné
previadajici smér zimnich vétrd. Specifickému straznimu poslani
Kunzvartu by vSak teoreticky mohla vyhovovat i existence samostatné
véZe (Durdik — Kubu — Zaviel 2002, 167 — 168).

Hrad Kunzvart byl, jak jiz samo jméno napovida (Konigswarte =
Kralovska straz) kralem ¢&i z jeho iniciativy postaven nedaleko zemské
hranice Ceského kralovstvi a Pasovského biskupstvi k ochrané& vimperské
vétve Zlaté stezky (Durdik — SuSicky 2002, 57) a to v prubé&hu 1. poloviny
14. stoleti (Durdik 2003, 439). V pisemnych pramenech se hrad poprvé
pfipomina k roku 1359, kdy ho kral Karel V. udélil spolu s hrady Vimperk,
Hus a 36 vesnicemi v Iéno panim z Janovic. Svou funkci kontrolniho a
strazniho bodu plnil az do 1. poloviny 16. stoleti (Durdik — Susicky 2002,
57). Stejné jako cely usek vimperské vétve Zlaté stezky na Ceském uzemi
leZela i oblast v okoli hradu Kunzvartu az do vrcholného stfedovéku
Vv hlubokém pohraniénim hvozdu a s nejvétSi pravdépodobnosti v ném
neexistovala Zadna trvale osidlena mista. JelikoZ byla zemska hranice
blizko, da se predpokladat, Ze hvozd zde byl nejhustSi a nejdivocCejsi a
vzdalenost od prvnich obydlenych mist nejdelSi (Durdik — Kubl — Zavrel
2002, 139 — 141). | v pfipadé nepochybné vazby hradu na dalkovou cestu
je nutno pfipomenout, Ze jejich kontakt s vlastnim prib&éhem cesty
vétSinou neni bezprostfedni. NejCastéji stavaji na navrsi nad touto cestou
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a ta k nim stoupa jako odbocka. To ovSem u védomi zpusobu mysSleni
stfedovékého vojenstvi, cileného na obsazeni konkrétnich objektd a
nikoliv ovladnuti plochy krajiny, nepfekvapuje. Vylozené uzavérove
objekty se v Cechach prakticky vibec nevyskytuji (Durdik 1998b, 206).
Jelikoz solny obchod na stezce mezi Pasovem a Prachaticemi ve 13.
stoleti stoupal a jedina trasa jiz provozu nestacila, byl jako cilové misto
nové vétve vybran prave nedavno zalozeny Vimperk, postaveny
dvofanem krale Pfemysla Otakara Il. a zvikovskym purkrabim Purkartem
z Janovic. Pani z Janovic mohli svym politickym i vojenskym vlivem
zarucit u€innou ochranu na ¢eském uzemi. Purkart z Janovic a Vimperka
se poprvé dolozitelné dostal do styku se Zlatou stezkou roku 1292, kdy
ved| spor s Albertem z Halsu a zfejmé ohrozoval soumary a kupce na
prachatické vétvi této obchodni cesty (Durdik — Kubl — Zaviel 2002, 141).

Zroku 1312 pochazi prvni nesporna zminka o samostatné
vimperské vétvi. TehdejSi majitel Vimperka Bavor ze Strakonic se
v Pasové s probostem Jindfichem z Leubelfingenu dohodl na spole¢né
ochrané kupcu z Vimperka do Pasova, od poc¢atku 14. stoleti tedy jiz od
zemské hranice smérem k Vimperku proudi zastupy soumart nalozenych
rozli€nym zbozim (Durdik — Kubu — Zavrel 2002, 141). Je v8ak dulezité si
uvédomit, Ze na trase existuje jen naprosté minimum zachytnych bodl a
stanovist, kde by mohli obchodnici slozit hlavu k odpocinku. V 1. poloviné
14. stoleti doSlo k zaloZzeni nékolika osad na useku mezi zemskou hranici
a Vimperkem. Kdy ktera prfesné vznikla, nevime, ale diky vySe zminéné
listiné Karla V. z20. Cervence 1359 zname jiZz vysledek tohoto
koloniza¢niho usili. Cisaf dal touto listinou panim z Janovic, ktefi se
mezitim opét vratili do drzeni Vimperka, v Iéno ony hrady Vimperk, Hus a
Kunzvart a 36 vesnic ve vimperském Sirokém okoli (Durdik — Kubu —
Zavrel 2002, 142- 143).

| kdyz byly na lokalité nachazeny archeologické nalezy jiz od
poloviny 19. stoleti, stala az donedavna stranou badatelského zajmu.
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Povrchové sbéry zde v roce 1965 proved| B. Vratny, ktery nalezl nékolik
zlomkd keramiky z 1. poloviny 14. stoleti, a vroce 1990 J. Frdhlich
(Frohlich  1995), ktery ziskal menSi kolekci keramickych zlomkd,
datovatelnych obecné do obdobi vrcholného stfedovéku. S obdobnym
vysledkem skoncily také sbéry T. Durdika vroce 2001. Stavebné
historicky prizkum na této lokalité provedl vroce 1990 J. Muk (Muk
1990). NejvyznamnéjSi archeologickou akci doposud je vyzkum P.
Zaviela a F. Kubu, provedeny v souvislosti s dokumentaci vimperské
vetve Zlaté stezky v srpnu 2000 a 2001, jehoz cilem bylo ziskani dalSiho
materialu, ktery by umoznil nejen zpfesnit datovani hradu, ale umoznil by i
lépe poznat jeho hmotnou kulturu. (Durdik — Kubl — Zaviel 2002, 157).

V ramci téchto vyzkumu bylo polozeno celkem 8 sond a provedeno
15 mikrovrypd, z nichz nékteré byly pfeménény na sondy. Bylo ziskano
celkem 876 zlomkU keramiky, 14 zlomk( skla, 46 Zeleznych pfedmétu a
nékolik zvifecich kosti (Kubl — Zaviel 2007b, 152, 171 — 172; obr. 19,
20). Z téchto sond mohu jmenovat napf. sondu 1/2000 o rozmérech 2,5 x
1,5 m, jenz byla polozena v interiéru véze, rovnobézné sjeji severni
stranou u vchodu do vézZe. Stratigrafické poméry uvnitf tohoto objektu byly
velice jednoduché a nebyly zjiStény zadné objekty ani stavebni prvky.
Z této sondy pochazi nejvétsi pocet zlomkld keramiky, celkem 405 kusu,
dale zvifeci kosti a 5 Zeleznych hiebikl. Zajimavé nalezy pochazi ze
sondy 2/2000, ktera méla rozméry 1 x 3 m a byla poloZzena kolmo na
vnéjsi, zapadni stranu vézZe. Pochazi z ni celkem 85 zlomku keramiky, 9
zlomku skla, ale pfredevSim vétSi mnoZstvi Zeleznych artefaktd — 7
zeleznych hiebiku, Zelezny pasek, hrot stfely do kuSe s trnem, hrot
lukostfeleckého Sipu s trnem a miniaturni Zelezna sekyrka (Kubu — Zavrel
2007b, 152). DalSi sondy taktéz obsahovaly ruzné Zelezné predméty a
fragmenty keramiky ze 14. a 15. stoleti, v€etné nékolika kust datovanych
do 13. stoleti (Kubu — Zavfel 2007b, 171).

30



Zavaznym vysledkem sondaze v roce 2001 jsou doklady vyuziti
plochy pfed hradem. V dobé jeho existence se zde predpoklada
existence jeho hospodarského, resp. provozniho zazemi, €i alespon jeho
¢asti. Jednalo se nejspiSe o difevéné objekty, pro jejichz archeologizaci (a
tim i konkrétni rozpoznani) nabizi lokalni geologicka i klimaticka situace
velmi nedobré podminky (Durdik- Kubl — Zavfel 2002, 160 — 161).

Vlastni datovani hradu bylo upfesnéno — vétSina nalezt pochazi
z 2. poloviny 14. stoleti a z 1. poloviny 15. stoleti, coz odpovida udajam
z pisemnych pramenu (Kubl — Zaviel 2007b, 171).

6 GEODETICKE ZAMERENI LOKALITY HAUSBERK

Po profezani lesnich porostl na lokalité a odklizeni dfevin a kfovin
bylo mozné podrobné geodetické zaméfeni zvoleného hradniho
stavenisté a dochovanych reliktd antropogenniho plavodu. Lokalita byla
zaméfena za pomoci totalni stanice Leica TCR 407 prostfednictvi 1297
geodetickych bodl, které umoznily 3D vizualizaci dochované terénni
situace a vytvoreni polohopisného planu lokality.

7 POPIS HRADNIHO AREALU A INTERPRETACE NA UROVNI
TERENU PATRNYCH ANTROPOGENNICH TERENNICH
UTVARU

Oproti predchozimu poznani se celkova situace lokality jevi
ponékud odliSné. Vrcholové partie opevnéné plochy hradu jsou tvoreny
skalnim zebrem prochazejicim s mirnymi odchylkami od severovychodu
k jihozapadu. Jako hradni stavenisSté byla zvolena dvojice terasovitych
skalnich stupfid o rozmérech 30 x 10 a 10 x 15m pfiléhajicich k jizni
hrané skalniho Zebra. Severni, vychodni a zapadni strana hradniho
arealu byla chranéna skalnimi utvary tvoficimi skalni zebro, které
prechazely na vétSiné mist v prudké svahy. Pouze jizni, stupnovité partie

31



zvoleného stavenisté byly pfirodnimi podminkami chranény nejméné, coz
se odrazilo také v podobé& opevnéni hradu. Na severovychodni a
jihozapadni strané bylo skalni zebro pfepazeno dvéma pfikopy, ¢imz bylo
zamezeno pristupu bezprostfedné prfed obvodovou fortifikaci hradu po

relativné pozvolné se svazujici skale.

Prichozi vstupoval do hradniho arealu od jihozapadu po koridoru
vedoucim po koruné skalniho Zebra pokrytého dnes lesni hrabankou (obr.
21, 22 — 1, 3) o Sifce 5 m. Takto vedena pristupova komunikace
nezmorovala rozvinuti pfichazejicich osob do SirS§i formace. Na obou
stranach byl pfistupovy koridor zakoncen nepravidelnymi skalnimi utvary
s témér kolmymi sténami o vySce 2-4 m prechazejicimi v pomérné pfikré
svahy. Ve vzdalenosti 14-16 m pfed Celem hradu byla pfistupova cesta
prepazena pfikopem vylamanym do skalniho zebra. Zvlasté dobfe patrna
je dnes kontraeskarpova strana pfikopu CasteCné tvofena ostrou hranou
prechazejici ve svislou sténu pfikopu (obr. 23 - 2). Severni i jizni vyusténi
pfikopu patrné nebylo v dobé Zivota hradu nijak zajisténo. Obé vyusténi
prfechazeji na jizni strané v prudky, na strané severni pak v pozvolné;si
svah. Situace pfikopu dosahujiciho dnes Sifky 3,8m a maximalni hloubky
0,5m, je dnes ponékud zkomolena naplavenim lesni pady a nepochybné
také Caste€nym zavezenim pfikopu z divodu projizdéni lesni techniky. Z
dochované situace je vSak zrfejme, ze prikop nebyl ani v dobé svého
dokonceni nikterak impozantnim dilem. Jeho vyznam je mozné spatfovat
spiSe v prostém prepazeni pfistupové komunikace. Relativné skromné
dimenze pfikopu nejspiSe souvisi s charakterem terénu za jeho vnitfni
hranou.

Od vnitfni hrany pfikopu terén pfikfe stoupa az k opevnéni Cela
hradu (obr. 24 - 3). Dnes pfichozi na 10 délkovych metrech prekonava
prevySeni cca 6 m. V dobé Zivota hradu mohl byt s jistou mirou opatrnosti
feSen vstup do hradu za pomoci rampy, ktera by umoznila pfekonani
pfikopu a umoznila by relativné pohodiny vstup do prostoru brany. Tento
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posledni uUsek je dnes tvofen lesni cestou pokrytou hrabankou. Pod
vrstvou hrabanky se s nejvétsi pravdépodobnosti skryva sklanéjici se
skalni zebro. Na jeho povrchu by se za jistych okolnosti mohly dochovat
negativy pfedevsim difevénych konstrukci pfedpokladané rampy. Ovéfeni
jejich existence by vSak vyzadovalo plosné rozsahlejSi odkryv. Po ovéfeni
tohoto predpokladu by vSak musel byt povrch skaly opét zasypan. Vrstva
lesni zeminy chrani jeji povrch pfed erozi i pfed destrukci, kterou by
zpUsobovala lesni technika.

Celo hradu je dnes tvofeno mohutnym valovitym terénnim reliktem
(obr. 25 - 5) navazujicim na severovychodni pribéh skalniho Zebra. Jeho
rovna koruna dosahuje Sifky 2-4m. Vnéjsi i vnitfni strana Celni fortifikace
je Sikma a pomérné pravidelna. Na jizni strané prechazi valovity relikt
v Cele hradu v prudky svah. S ohledem na morfologii terénu je mozné
predpokladat, ze hmota tohoto reliktu je minimalné zcasti tvofena skalnim
Zzebrem vymezujicim celou severni stranu hradniho arealu. Nicméné
s ohledem na kumulaci balvanité destrukce v zapadnim svahu hradniho
stavenisté midzeme predpokladat, Ze na povrchu skalniho Zzebra mohla
stat dalSi konstrukce v podobé hradby kopirujici pribéh ¢ela hradu nad
pfikopem prepazujicim pfistupovou komunikaci (obr. 26 - 4). Podoba
brany je prozatim neznama. Nicméné s ohledem na celkovou situaci
objektu by bylo mozné predpokladat jeji né&jakou jednodussi, napfr.
kulisovou podobu. Ovéreni existence predpokladané Celni hradby a jejich
dimenzi by vSak umoznil pouze archeologicky vyzkum. Kamenna
destrukce v zapadnim svahu pod Celem hradu je tvofena neopracovanym
kamenem o velikosti 20-40 cm. Nékteré z kamenl nesou stopy slabého
prepaleni. Na jednotlivych kamenech vSak nebyly pozorovany stopy
malty.

Za cCelni fortifikaci se nachazi pomérné pravidelna, kjihu se
svazujici plocha zakonCena na jizni strané hradniho arealu ostrou hranou,
pfechazejici v prudky svah. Tato plocha o rozmérech 8-9 x 12-13 m by
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mohla byt pozustatkem nevelkého, zejména komunikaéné vytizeného
nadvofri, které by vSak umoznilo vystavbu také nékolika IlehcCich
hospodarsko-provoznich objektl, napf. staji (obr. 27 - 6).

Na vychodni strané ukonCuje pomysinou plochu pfedpokladaného
nadvofi nevyrazna terénni hrana (obr. 28) prochazejici opevnénou
plochou hradu od severu k jihu. Tato hrana na severni strané s mirnou
odchylkou navazuje na obdélny zafez do skalniho podlozi (obr. 29 - 14).
Tento zafez, pokud by se nejednalo o dusledek zvétravani skalniho
podlozi, pak mohl pfedstavovat negativ, resp. Zlab pro zaloZeni zdéné
konstrukce. S ohledem na dimenze hradniho stavenisté i jeho charakter
muzeme predpokladat, Ze hlavnim obytnym objektem hradu byla spiSe
veézovita stavba — patrné obytna véz. Za tohoto pfedpokladu by se nejen
vySe zminény zarfez do skalniho podlozi, ale také zmifovana terénni
zdi takovéto stavby. V zapadni c€asti hradniho stavenisté, pfiléhajici
k pribéhu skalniho Zebra, by mohla byt situovana stavba vystavéna na
obdélném, nebo &tvercovém pudorysu o maximalnich rozmérech 15 x 15
m (obr. 30 - 9). Je vSak pravdépodobné, také s ohledem na
predpokladany pozadavek zajisténi predevSim jizni strany hradniho
arealu, ze tato pfedpokladana stavba dosahovala skromnéjSich rozméru.
Povrch hradniho arealu je dnes porusSen na nékolika mistech nelegalnimi
vykopy po majitelich detektort kovd. PFi této nelegalni ¢innosti vdak doslo
k odhaleni nékolika kamenu s pozustatky vapenné malty (obr. 31).
Minimalné zCasti tak byla centralni budova hradu vyzdéna na maltu. Na
severni strané se budova patrné vézovitého charakteru opirala o
vystupujici skalni zebro (obr. 32). Ve vzdalenosti 4m od jeho
pfedpokladané vnitfni hrany byl majiteli detektorl kovu Eastecné odkryt
kratky usek licovaného zdiva pojeného Sedobilou vapennou maltou (obr.
33). Priblizné ve vzdalenosti 5m od jizniho lice zdiva je patrna odhalena
hrana skaly tvofici interiér objektu. Tato hrana se pfikife svazuje k jihu a
nelze zcela rozhodnout, zda skalni podlozi pozvolna klesa k jihu, Ci zda
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zde tvofi do skaly zalamany suterén. Bez provedeni archeologického
vyzkumu neni tato otazka spolehlivé feSitelna, nicméné s ohledem na
mozné dimenze by zde mohla vzniknout i viceprostorova, minimalné
dvojdilna stavba. Za této situace by bylo mozné uvazovat napf. o obytné
vézi se schodistovym rizalitem. Vylouc€it vdak neni mozné ani napf. na
dvé Casti rozdéleny suterén rozpadajici se do vice vyskovych urovni
tvofenych napf. hrubé& odlamanym skalnim podkladem apod. Na severni
strané by pak stavba pfiléhala ke skalnimu zebru, na jehoz koruné by
mohla byt jesté situovana obvodova hradba. S ohledem na charakter
terénniho reliéfu by v8ak nebyla jeji existence bezpodmineé&né nutna. Na
vychodni, resp. severovychodni strané pfechazi hradni stavenisté
v kolmou sténu, které zejména na severovychodni strané vznikla po
vylamani druhého pfikopu oddélujiciho hradni stavenisté od
severovychodniho pribéhu skalniho zebra. Vzniklo tak zde prevyseni o 6-
8m, které je dnes CasteCné zkresleno zficenim €asti skalni stény (obr. 34,
35 — 7, 8). Vychodni hrana hradniho stavenisté je tvofena stupnovité
odlamanym povrchem skaly prechazejicim v pfikry svah.

Z hlediska hodnoceni charakteru zastavby hradu se jevi jako
plochy hradu setkavame s nevyraznym valovitym reliktem, ktery pfechazi
v prostoru jihovychodniho svahu pod vnitfni ploSinou hradu v pole
kamenné destrukce tvofené neopracovanym, mechem porostlym
kamenem o velikosti 20-50 cm. Na povrchu nékterych kamenu se nachazi
pozUstatky vapenné malty. Tato kumulace kamenné destrukce naseda az
na severni okraj spodni ploSiny hradniho arealu (obr. 36).

Spodni plosina tvofici jihovychodni okraj hradniho jadra se nachazi
v misté nejpozvolnéjSiho klesani svahu pod hradem. V téchto partiich byl
tedy hradni areal z hlediska mozného ohrozeni nejzranitelnéjSi. Rovna
ploSina ve tvaru pulmésice (obr. 37 - 13) se nachazi o 6-8m pod urovni
pfedpokladaného hradniho nadvofi. Jeji severni okraj je remodelovan
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v dusledku kumulace kamenné destrukce pochazejici za zaniklé centralni
stavby hradu, patrné obytné véZze. Povrch ploSiny je pravidelny, rovny.
Jeji vnéjSi hrana pak prechazi v nizky skalni stuperi o vySce cca 2-3m, na
Sifce 6-9m tak v dobé Zivota hradu mohla mit z obranného hlediska
nemaly vyznam, nebot’ mohla suplovat funkci parkanu.

Na severovychodni hranu této ploSiny navazuje méné vyrazné
valové téleso chranici opét mirné se svaZzujici severni svah pod hradem.
Tento val kopiruje severni stranu hradniho arealu v délce 20 m. Severni
usek valového télesa neni patrny, nebot je, podobné jako v pfipadé
jihovychodnich partii hradniho svahu, pfevrstven mohutnym destrukénim
kuzelem tvofenym mechem porostlymi rozvolnénymi kameny o velikosti
20-50 cm (obr. 38 - 10). Mezi valovym télesem a vychodni hranou spodni
plosiny hradu tak vznikl dalSi pfikop o Sifce 4-4,5m (obr. 39 — 11, 12).

Jizni strana hradniho arealu je tvofena nepravidelnou hranou
utvarenou nékolika horizonty vyvratu (obr. 40). V pfipadé predpokladu
existence kamenné obvodové hradby, ktera by mohla navazovat na jeji
predpokladany celni usek, bychom jeji pribéh mohli pfedpokladat ve
vzdalenosti cca 1-2m pod terénni hranou tvofici jizni okraj hradniho
arealu.

Shrneme-li nové poznatky o hradu, je zfejme, ze jeho obrannym
kvalitam, byt spiSe pasivnim, byla vénovana znacna pozornost. Na
nejpristupnéjSich stranach byl hradni areal chranén dvéma prikopy,
valovym télesem a ploSinou majici nejspiSe funkci parkanu. Hradu pak
dominovala, s ohledem na mnoZstvi destrukce ve svazich pod hradem
spiSe z valné Casti kamenna, vapennou maltou pojena vézovita stavba
majici nejspiSe charakter obytné véze. Nevelké nadvofi priléhajici k vézi
na zapadni strané bylo minimalné zCasti vymezeno patrné kamennou
hradbou zaloZzenou na povrchu skalniho Zebra tvoficiho severni stranu
hradniho arealu. S ohledem na dimenze nadvofi by pak bylo mozné
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v tomto prostoru predpokladat také vznik dalSi lehCi zastavby provozniho
charakteru. Prestoze se v destrukci na zapadni i jizni strané hradu
nahodile nachazi prepalené kameny, nelze pfedpokladat, Zze by hrad
zanikl katastrofalnim pozarem. K prepaleni nékterych kamenld mohlo dojit
v zejména v souvislosti s jejich zakomponovani napf. do otopnych
zarizeni. Druhotné pFepaleni téchto kamenl v dobé nedavné zejména
v souvislosti s aktivitami trampu pak mizeme s ohledem na mista jejich
vyskytu spise vyloucit.

8 ZAVER

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchazejicich kapitolach této prace,
skupina tzv. horskych hradkl sestava z hradnich Ilokalit rizného
charakteru a kvalitativni urovné. Mezi objekty zalozenymi ve vrcholovych
partiich Sumavy se miZzeme setkat nejen s kralovskymi objekty, které byly
soucasti sité straznich, resp. hlasnych mocenskych opérnych bodu, ale
také s hrady, zalozenymi na okraji rozsahlého rozmberského dominia,
které plnily nejen vySe zminéné funkce, ale podilely se na pfimé spravé
Casti rozsahlych roZzmberskych drzav. Ztohoto hlediska pFedstavuje
Vitkiv Hradek zcela odliSny objekt v ramci hradu Ffazenych mezi tzv.
horské hradky ve sledované oblasti. | pfesto, Ze jsou nase védomosti o
jednotlivych objektech znaéné nevyvazené, mizeme u jednotlivych lokalit
sledovat urcité podobné znaky. Centralnimi stavbami byly povétSinou
obytné vézovité stavby, dolozené viceméné v uplnosti na Kunzvartu, v
podobé terénnich reliktll a skromnych pozulstatki zdiva na Hausberku a
v podobé nevelké rovné ploSiny na vrcholu Velkého Ostrého. Z hlediska
dimenzi je mozné povazovat vézZovité stavby na tfech vySe zminénych
hradnich lokalitach za viceméné rovnocenné. Oproti témto lokalitam se
vyrazné [iSi svou stavebni podobou obytna véz Vitkova Hradku a
v neposledni fadé také jeho pokrocily fortifikacni systém, ktery si udrzel
nemaly vyznam az do novovéku. Tato skuteCnost vyplyva predevsSim
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z odliSnych pozadavku na funkce obou skupin, resp. podskupin objektd,
fazenych v8ak shodné do skupiny tzv. horskych hradku. V pfipadé
kralovskych straznich hradkd pak muUzZeme sledovat obdobné feSeni
obrany. Prakticky u vSech lokalit vznikly méné naroCné pfikopy na
pristupovych komunikacich. VétSich pfikopu €i jejich doplnéni valovymi
télesy nebylo povétSinou s ohledem na morfologii terénu nutné. Samotné
hrady pak mély poskytovat svym obyvatelim jistou miru bezpedi.
Nepredstavovaly vSak dlouhodobé h3gjitelné pevnosti. Tomuto urcCeni
neodpovidaly ani jejich dimenze, ani obranné kvality. U vétSiny hradl této
skupiny pak muzeme pozorovat vazbu vnitfni opevnéné plochy na vice €i
meéné dominantni skalni utvar, ktery mohl pfedevsim v pfipadé Hausberku
a hradu na Velkém Ostrém c¢asteCné suplovat obvodovou fortifikaci.
S obdobnou situaci se vSak setkavame také na Kunzvartu a v ponékud
odliSsné podobé také v pfipadé hradu na Stozecké skale. U vSech
hodnocenych lokalit pak byla nutnost vzniku obvodové fortifikace
redukovana na nezbytné minimum. OvSem jak ukazaly vysledky
povrchového priuzkumu hradu Hausberku, v pfipadé méné vyhodné
terénni konfigurace byly zajistény vS8echny snadno ohrozitelné partie
hradnich arealt. Tyto hrady je tedy mozné z tohoto hlediska chapat jako
pIné hajitelné objekty, za pfedpokladu dostateéného poc¢tu obrancd. | pfes
pomérné zfejmé vymezeni hradnich areald vSak narazime na
problematiku skute¢né v minulosti vyuzivané plochy. Jak ukazal detailni
povrchovy pruzkum v okoli Kunzvartu, intenzivniho vyuziti se dockaly také
dalSi plochy pfiléhajici k hradnim arealim, které dnes nepozivaji prakticky
zadné pravni ochrany. Z tohoto hlediska je pak mozné tyto hradni lokality
povazovat za velmi zranitelné. To ovSem doklada také nové zjisténé
rabovani archeologického materialu ze strany maijiteld detektord kovu
v arealu hradu Hausberku. Ve svétle téchto informaci tak nelze vyloucit
ani mozné dalSi vyuziti ploch pfiléhajici ke skalnimu zebru této lokality
v obdobi stfedoveku. Za jistych okolnosti se pak i takovyto nevelky hrad
mohl potencialné stat doCasnym opérnym bodem také mnohem vétsi

vojenské posadky. Vice svétla do zivota téchto pozoruhodnych lokalit by
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vS8ak mohl vnést pouze archeologicky vyzkum, ktery by minimalné
v pfipadé Hausberku mél charakter vyzkumu zachranného. Na zakladé
dosavadnich pfedstav o hmotné kultufe téchto ploSné nevelkych hradu
muzeme konstatovat, Ze uroven jejich vybaveni se nikterak vyjimecné
neliSila od dalSich soudobych opevnénych i neopevnénych lokalit.
Vysledky nové provedeného archeologického prizkumu pak rovnéz
prokazaly relativné nizky stuperi poznani téchto opevnénych lokalit
a v neposledni fadé také to, Ze jim souasna archeologie stfedovéku
a kastellologie zUstava mnohé dluzna. Ze struéné databaze zamérené
na srovnatelné objekty obdobného charakteru pak vyplyva, ze
s obdobnou formalni strukturou, vlastni objektd chapanym souasnym
kastellologickym badanim jako tzv. horské hradky, se setkavame také u
dalSich skupin opevnénych objektl. Tyto hradni lokality neplnily primarné
obytnou funkci, ale slouzily zejména k ochrané dil€ich usekl vyznamnych
komunikaci ¢&i téZebnich a zpracovatelskych aktivit. Z hlediska naroku
kladenych na tyto hrady tak mohly v rdznych souvislostech vznikat
z hlediska stavebni podoby velmi podobné objekty (Graf 1). Z vySe
nastinénych zavérl prace pak vyplyva neobycejné pallivy a stale
nevyreSeny problém definice formalni struktury ,hrad®.
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9 SUMMARY

This thesis introduces the problem of so-called mountain castles
(Ostry, Hausberk, StoZec, Kunzvart and Vitkilv Hradek) in the Sumava
Mountains. The mountain castles consist of the group of objects which
don’t have clearly circumscribed definition. In the first part of my thesis |
attempt to make a summary of general knowledge of these objects. These
objects were of some significance to control the border lines, however
their bulding construction ranged to the less difficult castle realizations in
the Middle Ages. The mountain castles were usually connected to
business communications and other types of borders. They were often
situated at the extreme altitude, concerning our area up to 1293 metres
above the sea level. Concerning the rather small areas of the castle
locations, the only possible building to be erected was the square
residential tower or another bulding of the tower character, usually made
of stone or containing some wooden construction.

In the second part of my thesis | made a surface exploration on the
castle Hausberk to find anthropogenic relicts and | also made geodetic
survey. This survey showed different result in comparison with the older
image depicted in the previous bibliografy related to the site. Therefore
the new plan of the castle construction site and the new site description
has been created. Within the study the database has been created, which
contents formal and spatial information of objects defined as the mountain
castles. Due to the lack of the information and the archaeological
researches at the introduced sites it's impossible to obtain the ultimate
overall reflection of the introduced topic, | arrived to the conclusion
therefore, there will have to be more archaeological researches and
publications in the future to bring more light to the topip described within
this study.
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Obr. 1: Tzv. horské hradky na Sumave.
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Obr. 2: Ostry hrad. Vrchol Velkého Ostrého (1293 m.n.m.). Foto A.
Pojarova.

Obr. 3: Vyhled z Velkého Ostrého umozniujici vizualni kontrolu krajiny.
Foto A. Pojarova.
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Obr. 4: Ostry hrad. Sijovy, do skaly vylamany p¥ikop v pohledu od severu.
Foto A. Pojarova.
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Obr. 5: Ostry hrad. Severni vyusténi Sijového pfikopu. Foto A. Pojarova.
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Obr. 6: Ostry hrad. Horska chata zalozena na misté zaniklého hradu. Foto
A. Pojarova
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Obr. 7: Ostry hrad. Vrcholova partie kopce se skalnim hfebenem, za nimz
staval hrad na dobovych pohlednicich. Zdroj: Steiner, J. 2001: str. 101.

CESKE ZLEBY, o.Stozec(okr. Prachatice)
hradek na Stozecké skale
1:100

Terénni naére ze dne 30.7.1991

M.Kajer -1.Malechova - EKubi- R Zaviel

MR nachgewlesene Mauer

DD vorausgesetzte Maver

Obr. 8: StoZecka skala. Pudorys hradku. Terénni nacrt 1991. Zdroj: Kubd,
F. — Zavrel, P. 2007: obr. 150.
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Obr. 9: Plan Vitkova Hradku: Zdroj: Sedlacek, A. 1932: str. 74.

Obr. 10: Velka véz od severu. Zdroj: Durdik, T. — SusSicky, V. 2002: obr.
329.
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Obr. 11: Terénni nacrt hradu Vitkav Hradek: Zdroj: Durdik, T — Susicky, V.
2002: obr. 49.
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Obr. 12: Kunzvart. Plan hradu (podle D. Menclové). Zdroj: Durdik, T.
2009: obr. 662.

Obr. 663. Kunzvart. Pidorysy jednotlivych urovni
donjonu (podle J. Muka). 1 — prizemi, 2 — 1. patro,
3 —2. patro

Obr. 13: Kunzvart. Pudorysy jednotlivych urovni donjonu (podle J. Muka).
Zdroj: Durdik, T. 2009: obr. 663.

53



Obr. 14: Kunzvart. Zaoblené narozi donjonu. Foto A. Pojarova.
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Obr. 15: Kunzvart. Stfilnovita okénka v pfizemi na vychodni strané. Foto
A. Pojarova.

Obr. 16: Kunzvart. Vstup od severu opatfeny portaly v obou licich. Foto A.
Pojarova.
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Obr. 17: Kunzvart. Tramové kapsy pro mohutnou zavoru. Foto A.
Pojarova.

Obr. 18: Kunzvart. Tramové kapsy v urovni 1. patra. Foto A. Pojarova.
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Obr. 19: Kunzvart. Vybér Zeleznych pfedmétl z vyzkumu v letech 2000 —
2001. Zdroj: Kubu, F. — Zavfel, P. 2007: obr. 190.
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Obr. 20: Kunzvart. Vybér keramiky z vyzkumu v letech 2000 — 2001.
Zdroj: Kubt, F. — Zavfel, P. 2007: obr. 185.
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Obr. 22: Hausberk hrad. Skalni Zzebro, po jehoZ povrchu je vedena

pfistupova komunikace. Foto A. Pojarova a J. Hlozek.
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Obr. 24: Hausberk hrad. Pfistupova komunikace za pfikopem, v pozadi

valovity relikt elni fortifikace. Foto A. Pojarova a J. Hlozek.
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Obr. 25: Hausberk hrad. Valovity relikt elni fortifikace v pohledu od jihu.
Foto A. Pojarova a J. Hlozek.

Obr. 26: Hausberk hrad. Kamenna destrukce nakumulovana podil
pristupové komunikace pochazejici patrné ze zaniklé Celni fortifikace.
Foto A. Pojarova a J. Hlozek.
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Obr. 27: Hausberk hrad. Pfedpokladany prostor hradniho nadvofi. Foto A.
Pojarova a J. Hlozek.

Obr. 28: Hausberk hrad. Detail hrany skalniho podlozi v interiéru objektu.
Foto A. Pojarova a J. Hlozek.
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Obr. 29: Hausberk hrad. Zafez ve skalnim podloZzi, ktery by mohl
predstavovat negativ po zalozeni nadvorni zdi predpokladané obytné

véze. Foto A. Pojarova a J. Hlozek.
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Obr. 30: Hausberk hrad. Misto pfedpokladané zaniklé obytné véze. Foto
A. Pojarova a J. Hlozek.
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Obr. 31: Hausberk hrad. Detail kamene z destrukce s pozustatky malty.
Foto A. Pojarova a J. Hlozek.

Obr. 32: Hausberk hrad. Skalni Zebro v prostoru za pFedpokladanou
obytnou vézi. Foto A. Pojarova a J. Hlozek.
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Obr. 33: Hausberk hrad. Detail vnitfniho lice pfedpokladané obytné véze,
Foto A. Pojarova a J. Hlozek.

Obr. 34: Hausberk hrad. Pohled do severovychodniho pfikopu z hradni
skaly (skalniho zebra). Foto A. Pojarova a J. Hlozek.
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Obr. 35: Hausberk hrad. Pohled na hradni skalu (skalni Zebro) ze dna
vychodniho pfikopu. Foto A. Pojarova a J. Hlozek.

Obr. 36: Hausberk hrad. Kamenna destrukce v jihovychodni Casti
hradniho svahu. Foto A. Pojarova a J. Hlozek.
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Obr. 37: Hausberk hrad. Jihovychodni svah hradu nad jihovychodni
ploSinou. Na povrchu terénu je patrna kamenna destrukce. Foto A.
Pojarova a J. Hlozek.

Obr. 38: Hausberk hrad. Kamenna destrukce ve vychodni €asti hradniho
svahu pfekryvajici vychodni pfikop a val. Foto A. Pojarova a J. Hlozek.
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Obr. 39: Hausberk hrad. Pfikop a val na vychodni strané hradniho arealu.
Foto A. Pojarova a J. Hlozek.

Obr. 40: Hausberk hrad. Pohled na jizni ¢lenitou hranu hradniho arealu.
Foto A. Pojarova a J. Hlozek.
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Obr. 41: Hausberk hrad. 3D vizualizace terénnich reliktd hradu
v programu Surfer 9 (Golden software). Pohled od jihu. Vizualizace A.
Pojarova a J. Hlozek.

Obr. 42: Hausberk hrad. 3D vizualizace terénnich relikti hradu
v programu Surfer 9 (Golden software). Pohled od zapadu. Vizualizace A.
Pojarova a J. Hlozek.
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Obr. 43: Hausberk hrad. 3D vizualizace terénnich reliktd hradu
v programu Surfer 9 (Golden software). Pohled od jihovychodu.
Vizualizace A. Pojarova a J. Hlozek.

Obr. 44: Hausberk hrad. 3D vizualizace terénnich reliktd hradu
v programu Surfer 9 (Golden software). Pohled od vychodu. Vizualizace
A. Pojarova a J. Hlozek.

70



W
vmn\\\\“\\\\\\\\ W
= A\ N
477 N ©
J B \\\\\
=ANE Wy

Obr. 45: Hausberk hrad. Plan hradu podle J. Frohlicha.
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Obr. 46: Hausberk hrad. 3D vizualizace terénnich reliktd hradu
v programu Surfer 9 (Golden software). Vizualizace A. Pojarova a J.
HlozZek.
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Obr. 47: Celkovy plan hradu, Kresba A. Pojarova.
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Graf. 1: Nadmofrska vyska objektl charakteru straznich bodu.
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