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16 SEZNAM PRILOH



1 UVOD

Pro svoji bakalarskou praci jsem si zvolila téma s nazvem Eneolitické
mohyly na stfedni Moravé: vyvoj mohylového pohibivani v dobé
kamenné. Eneolit pfedstavuje obdobi pfinasejici ekonomické a socialni
zmény, které se odrazily i v kultovnim projevu. Poprvé se tak setkavame
s pojmem kultu predku, pfedstavujici védomi minulosti (Neustupny, 2008,
27), ktery nepochybné souvisi s novym fenomén mohylového pohfbivani,
kterého se vyuzivalo takika kontinualné az po rany stfedovék (Kristuf
2013, 563). OvSem poznani této formy pohfbivani v jeho nejstar§im obdobi
na nasem uUzemi je znacné ztizeno destrukCnimi vlivy, pfedstavovanymi
pfirodnimi ¢i antropogennimi podminkami, které v pribéhu casu
znehodnotily €i zcela vyhladily vétSinu téchto pamatek. Jedinym regionem
nasi republiky disponujici zachovalymi mohylovymi naspy predstavuji
oblasti stfedni Moravy, na nichz jsou rozprostfeny eneolitické nekropole
umoznujici studium jejich formalnich vlastnosti v pribéhu pozdni doby

kamenné.

Z vy$e uvedeného duvodu se prace zabyva lokalitami nachazejicimi
se ve vymezeném uzemi. Nashromazdéné informace o jednotlivych
pohfebistich budou zpracovany v databazi, na jejimz zakladé budou
vyhodnoceny otazky o transformaci formalnich vlastnosti mohyl béhem
eneolitu a popfipadé diskutovany spoleCenské zmény, které mohly vést
k zjiSttnym zménam v pohfebnim ritu. V prvni poloviné prace bude
predstavena teoreticka ¢ast seznamuijici s tématem z obecného hlediska
a tykajici se predevSim oblasti sledovaného regionu. Vlastni cCast
prfedstavuje metodu prace, vniz jsou predstaveny pouzité metody,
nasledované analyzou jednotlivych kontextd mohylovych pohfebist
stfedni Moravy.



2 CiLE PRACE

Cilem pfedkladané bakalarské prace je vyvoj mohylového pohfbivani

v eneolitu. Na zakladé zpracovanych mohylovych pohrebist
nalézajicich se v oblastech stfedni Moravy bude vytvofena databaze
zahrnujici dosud existujici mohylové naspy. Nasledné budou feSeny
otazky o transformaci formalnich vlastnosti mohyl béhem daného
obdobi a diskutovany spoleCenské zmény, které mohly vést k zjisténym
zménam v pohfebnim ritu.

3 URCENI A VYMEZENiI STREDNi MORAVY

Zajmova oblast této bakalafské prace je vymezena lokalitami
disponujicimi prozkoumanymi mohylovymi pohfebisti a rozprostirajicimi
se na uzemi 6 okresu (Brno — venkov, Kroméfiz, Olomouc, Prostéjov,
Pferov a Vsetin), které jsou soudasti 3 kraji, a to Olomouckého,
Zlinského a v pfipadé jedné lokality taktéz Jihomoravského. Navzdory
skuteCnosti, Zze novodoby antropogenni reliéf stfedni Moravy je ovlivhén
téZbou nerostnych surovin a intenzivnim zemédélstvim, predstavuje
ojedinélou oblast, v niZz se oproti jinym regionium dochovaly eneolitické

mohylové naspy.

Oblast stfedni Moravy, jez lezi na hranici Ceského masivu a Vnéjsich

Zapadnich Karpat, je prevazné tvofena nizinami, které jsou obCasné
protkany pahorkatinami ¢i vrchovinami, avSak ze zapadu, severu a
vychodu je ohraniCena hornatymi oblastmi. Zapadni hranice je tvofena
Drahanskou a Zabfezskou vrchovinou, vychodni je olemovana Oderskymi
a Hostynskymi vrchy, pficemz na jihu se naléza Chfibska pahorkatina.
Mohylniky jsou tak rozprostfeny na vychodnich vybé&Zcich Ceského
masivu, zastoupeného ve vymezené oblasti Drahanskou a Rouzovskou
vrchovinou, ale vyuzivany byly i vhodné polohy Prostéjovské pahorkatiny,
coz byl priklad Zertivek (Smid, M. 2004, 11).



4 FENOMEN MOHYL

Mohyla, fenomén pfetrvavajici tisicileti, pfedstavuje uméle navrSeny
pahorek, prekryvajici pohfeb ¢&i pohiby, K jejichz ulozeni ovSsem muze
slouzit i samotny mohylovy nasep. Existuji vSak i mohyly neobsahujici
takika nic Ci pouze tzv. kenotafické, neboli symbolické hroby bez ostatku
zemrelého (Smid 2003, 69). Materidlem utvafejicim nasep byla pfedevsim
hlina, kamen Ci dfevo, pficemz mohla byt vyuzita i jejich vzajemna
kombinace. Podoba, pouzity material €i velikost zavisi na obdobi, z néhoz

mohyla pochazi.

V pravékém stfedoevropském prostiedi byla mohylova pohrebisté
vyuzivana od pocatku eneolitu a tohoto zplUsobu pohibivani bylo
vyuzivano az do raného stfedovéku, prestoze v nékterych kulturach Ci
celych obdobich jsou zastoupena ve velmi omezeném poctu nebo takrka
vubec (Kristuf 2013, 53).

Eneolit, jakozZto dynamické obdobi mnoha zmén, pfinesl noveé
ekonomické i socialni projevy (Podborsky 2006, 179). Poprvé se objevuji
pojmy jako je svét predkl Ci artefaktova pamét (Neustupny 2008, 26),
zmeénilo se zemédélstvi, které pomaleji vy€erpavalo pudu, diky ¢emuz
vznikaly stabilngjSi osady. Tyto skuteCnosti se zfejmé odrazily i
s novym kulturnim rysem - vystavbou mohyl, které znamenaly zasadni
Zzménu nejen pro samotny pohfebni ritus, nybrz i vzezfeni krajiny, v niz
mohou byt patrné dodnes. Dochovani mohylovych pohrebist, respektive
jejich naspu, zavisi i na umisténi v krajiné a okolnim terénu. Pfihodnou
oblast predstavuji trvale zalesnéné oblasti, které zabranuji destrukci
mohylnikd novovékym intenzivnim zemédélstvim &i zbyte€né nepfitahuji
pozornost, z niz by mohlo vzejit zamérné rozebirani. Takové oblasti

predstavuje stfedni a vychodni Morava (Turek a kol. 2011, 109).



V prubéhu eneolitu Ize vypozorovat nékteré zmény souvisejici s
formalni podobou mohyl, jez podléhaly jednotlivym eneolitickym kulturnim
komplexim. Na zakladé zjisténych podzemnich konstrukci rozmisténych
v ploSe a srovnanim s okolnimi zemémi, vime, Zze v Casném a starSim
eneolitu byly budovany dlouhé naspy predmegalitického typu (Neustupny
2008, 20), jejichz podlouhlé naspy mély vétSinou pravouhlou Ci
lichobé&znikovitou podobu s rozméry c&inicimi i nékolik desitek metrd
(Kristuf 2013, 53). Reprezentantem predmegalitického typu na Ceském
Uzemi je lokalita Bfezno u Loun s dvéma objekty protahlého pldorysu,
dosahujici délek 150 a 24 m, které byly vymezeny Zlabky a zfejmé
disponujici nadzemnimi konstrukcemi, jejichz stény tvofila dfevéna
palisada (Pleinerova 1980, 52). Naproti tomu stoji obdobi pozdniho
eneolitu, vjehoz prabéhu je pohibivano do jednoduchych mohyl

kruhového pudorysu menSich rozméru (Kristuf 2013, 53).

Po bliz§im prozkoumani lze dospét k zavéru, ze mohylové naspy byly
v prubéhu celého prehistorického obdobi dobfe znatelné (Kristuf 2013,
53). Nové pfichozi komunity spravné odhadly jejich vyznam a vyuzivali je
totoZnym zpusobem. Tento zpusob druhotného vyuzivani Ize rozpoznat
dle rozSifeni prostoru pohfebist ¢i ukladani pozdéjSich pohibd do
mohylovych naspl, které jiz samy o sobé& upozorfiovaly na jiz existujici
pohfebisté (Kristuf 2003, 287 - 288).

Za doklad existence mohylovych naspu mohou poslouzit vzdalenosti
mezi jednotlivymi hroby vramci pohfebisté, této predstavé odpovida
prostorové rozmisténi hrobd <&asného a star§iho eneolitu, které
v nékterych pfipadech pfesahuje az nékolik desitek metrd (Bfezno u
Loun), pokud je tomu naopak méng, Ize usuzovat, Zze hroby byly umistény
pod jeden mohylovy nasep. V pfipadé pohiebist, jejichZ hroby jsou mezi
sebou rozmistény v malé vzdalenosti, se s mohylovymi naspy nepocita
(Kristuf 2003, 288).



5 PREHLED BADANI

5.1 Starsi eneolit

Z tohoto obdobi je v souCasné dobé registrovano 17 mohylovych
pohfebist, pfipadné jejich zbytki (Smid 2003, 15). Objevy mnoha
stoleti a v mnoha pfipadech za nimi stoji nearcheologicka verejnost, jako
tomu bylo napfiklad u lokality Kosif u Slatinek, ktera byla objevena pred
prvni svétovou valkou feditelem obecni Skoly v Kostelci na Hané K.
VsetiCkou, jenz se svym uCitelskym sborem zapocal roku 1914
prokopavat 3 mohyly. Tyto amatérské aktivity byly naruseny az pfichodem
1. svétové valky, po jejim konci se zkoumanim této lokality zaobiral ucitel
— archeolog A. Gottwald z Prostéjova, ktery roku 1920 nékolik mohyl
prokopal a nasledujiciho roku vyzkum dokong&il (Smid 2003, 10). V této
lokalité roku 1983 prokopala A. Prudka jednu z dosud nezkoumanych
mohyl (Smid 2003, 54). Vyzkumy na Kosifi prokazaly plynuly vyvoj
pohibivani pod mohylami od baalberské faze KNP az do zavéru starsSiho
— bolerdzského stupné& badenské kultury (Smid 2003, 13). Vysledky
stavajicich badani shrnul ke konci 80. let minulého stoleti M. Smid, jenz
klasifikoval 3 vyvojové faze mohylovych pohfebist a synchronizoval je

s vyvojovymi Useky stfedoevropského eneolitu (Smid 2003, 15).

V roce 1923 bylo objeveno druhé mohylové pohfebisté na navrsi
,2Horka“ nad Ohrozimi, jehoz si povSiml fidici ucitel ohrozimské Skoly
Karel Dobe$ a pfizval k jejimu prokopani opét A. Gottwalda (Medunova —
BeneSova 1966, 342). Jesté téhoz roku bylo prozkoumano 21 mohyl,
z nichz DobeS samostatné prokopal mohyly €. 5 a 18 (jediné, k nimz se
dochovala solidni kresebna dokumentace (Smid 2003, 38) a pozdsiji i &.
23, kterou Gottwald neprokopal (Smid 2003, 10).



Pohrebistém Horka u Ohrozimi se zaobirali také J. VSetiCka a E.
Kolibabe, ktefi zde provedli roku 1935 vyzkum 4 mohyl (Medunova —
Benesova 1966, 342). Mohyly €. | a Il se nachazely na dvorku samoty V.
BecCaka (pravdépodobné se jednalo o mohyly €. 7 a 14, zCasti prokopané
A. Gottwaldem a K. DobeSem) a dalsi dvé, C. Ill a IV na prostranstvi pred
domkem (Smid 2003, 10). Dle J. Béhma jde v pfipadé pohfebist u
Ohrozimi a Slatinek o ,badensky typ“ a oznacil tuto fazi ohrozimskym
typem (Smid 2003, 13).

Roku 1943 byla pfi vyzkumu opevnéného sidlisté objevena poloha
,2Hlasnica“ v Jezerech, kde si J. Poulik povSiml skupiny mohyl lezicich SV
od opevnéni, a z toho 5 ze 7 mohyl jesté téhoz roku prokopal (Smid 2003,
10). Vysledky tohoto vyzkumu zlstaly po dlouhou dobu nepovSimnuty a

byly védecky zhodnoceny aZ o mnoho let pozdéji (Smid 2003, 13).

Roku 1957 doslo pfi stavbé domu v Lutotiné k naruSeni nékolika
zarovych hrobli KNP, kde nasledné A. BeneSova z AU v Brné provedia
zjiStovaci vyzkum, pfi némz byl zachranén a fadné prozkouman pouze
jeden nedotCeny hrob obsahujici zarovy pohfeb (Medunova — BeneSova
1966, 341; Smid 2003, 10).

V roce 1960 publikuje A. Medunova vysledky 5 mohyl lokality Jezera
— Hlasnica, nasledné roku 1967 vychazi jeji studie predstavujici
eneolitické mohyly ohrozimského typu na Moravé, v niz zpracovava
material z 6 pohfebist, kde skupinu jiz dfive znamych nekropoli zastupuiji
polohy Slatinky, Ohrozim, Jezera, Lutotin a Slatinice, doplnénou o
material z 2 Zarovych hrobt v ZerGvkach na Olomoucku (Smid 2003, 13),

vykopané v minulosti K. Dobe$ (Medunova — BeneSova 1966, 364).

PocCatkem 70. let byla objevena skupina 19 mohyl v poloze ,Spaleny
Kopec* u Alojzova stfedodkolskym profesorem Janem Srotem, ktery ve

spolupraci s M. Cizmafem z prost&jovského muzea existenci pohfebisté



ové&fil (Smid 2003, 12). Dvé mohyly zde byly prokopany v letech 1986 —
1988 A. Prudkou a M. Smidem z prost&jovského muzea (Smid 2003, 22).

Roku 1973 prokopalo archeologické oddéleni olomouckého muzea
pod vedenim V. Dohnala jednu z mohyl v poloze ,Lusthéz u Drahanovic,
ktera byla objevena poéatkem 50. let J. Janaskem (Smid 2003, 12) a po
roce 1976 se zacina odvijet nova kapitola ve vyzkumech mohylovych
pohiebist, kdy Muzeum Prostéjovska v Prostéjové pod vedenim A.
Prudké ve spolupraci AU CSAV vBrné zahdjilo vyzkum blize
nedatovanych mohyl v poloze ,Bofi“ na Kosifi u Slatinek. V letech 1976 —
1984 (Smid 2003, 12), po deviti vyzkumnych sezénach, doslo k odkryti 5
mohyl a 3 skfifkovych hrobl vlesni cesté, o kterych se A. Prudka
domnivala, Ze i ony byly puvodné prekryty mohylovym plastém, a proto je
ztotoznila s daldi mohylou (mohyla & 3) (Smid 2012, 155), poté byl
objeven dalSi mohylovy nasep v poloze ,Nad Ostichovcem® u Slatinek

(Smid 2003, 12).

Prostéjovské muzeum provadélo vyzkumy i na dalSich pohfebistich,
konkrétné u Alojzova v poloze ,Frolinkova®“, kde bylo roku 1983 zjiSténo
mohylové pohfebisté o 34 viditelnych mohylach (Smid 1990, 71). V letech
1985 — 1989 zde probihal vyzkum 5 mohyl a dalSich 2 v poloze ,Spaleny
Kopec* (Smid 2003, 12), kde skupinu 24 mohyl odhalil koncem 60. let
prof. Janem Srotem (Smid 1990, 71). (viz. obr. 1)

Roku 1988 bylo zjistovacim vyzkumem nalezeno rozsahlé
pohfebisté v poloze ,Kifemela 1% jenZz svym poctem 58 zfetelné
viditelnych mohyl pfevySuje vSechny doposud znamé mohylniky tohoto
obdobi (Smid 1990, 67). Vzapéti nasledoval objev polohy ,U chaloupky® u
Otaslavic a dalSich mohylniku v polohach ,Kiemela 2 ,Dlouha Niva“ a
,DZban“ na katastru Namést na Hané a v trati ,U Zlibku“ u Ludéfova,
jehoz mohyla €. 1 byla roku 2000 ve spolupraci se studenty Letni Skoly

archeologie, organizovanou illinoiskou univerzitou v Chicagu, prokopana



pod vedenim J. P. Staeckem a mohylnik zaméfen v systému GPS.
PFistiho roku pak byl klasicky zamé&fen M. Balkem a D. Vitulovou (Smid
2003, 29). Zachrannym vyzkumem byly ziskany informace o existenci
mohylového pohfebisté v poloze ,Zadni Stfibrny* u Hluchova (Smid 2003,
12).

5.2 Pozdni eneolit

Ackoli je zajem o KSK v Evropé velmi starého data, ktery se odrazil i
v regionech stfedni Moravy, je na tomto uzemi stale nedostatek vétSich
terénnich vyzkumu, které byly provadény predevSim ve star§im obdobi,
pricemz vétSina pramenl poznani pochazi z mensich vyzkumnych akci i
nahodnych nalezt a sbéru (Podborsky 1993, 205). Pozdné eneoliticka
mohylova pohrebisté stfedni Moravy predstavuji jedineCny souhrn

kvalitnich poznatkd o pohfebnim ritu (Turek a kol. 2011, 115).

Prvni zkoumany mohylnik nalezejici pozdnimu eneolitu predstavuji
Drevohostice, kde prvnich jedenact mohyl bylo nalezeno roku 1889 F.
Prikrylem, ktery sedm z nich nasledné prokopal. Roku 1908 obijevil I. L.
Cervinka dal$ich devét mohylovych naspt (jedna se o mohyly 9 — 20),
pfiCemz jim byly prozkoumany mohyly ¢. 8 — 20 a ve vyzkumech
pokracoval az po skonCeni 1. svetové valky, kdy roku 1920 probadal
dalSich dvanact mohylovych naspl. Celkem 32 mohyl prozkoumal F.
Kalouskem, ktery je rozdélil do jednotlivych skupin (Sebela 1999, 54).
Nejnovéji probéhl vyzkum vletech 2011 — 2013, kdy bylo vyuzito

mezioborové spoluprace (Peska 2014, 110).

Roku 1890 byly objeveny prvni mohyly lokality Kostelec u HoleSova
v trati ,Spalené” (skupiny VI a VII), z nichZz 16 prozkoumal E. Peck a
nasledné probéhly vyzkumy F. Kalaba (mohyly B ze skupiny Il a 8 mohyl
z VIl. Skupiny) a J. Slovaka (skupina |). Roku 1908 byly v této lokalité



provadény povrchové priizkumy, I. L. Cervinka rozpoznal v terénu dalsi
mohylové naspy, €¢imz navysil jejich poCet na 87 a ve dvou nasledujicich
letech stihl prozkoumat 25 z nich. Mohylové skupiny VII — Xl byly
objeveny roku 1920, z nichz bylo celkem 13 mohyl prokopano. V zavéru
poCet objevenych mohyl v kosteleckych lesich dosahl az na 101
mohylovych naspu, které byly seskupeny do 11 skupin, skupiny VI a VIl
nalezi luZické kultuie (Sebela 1999, 75).

Mezi dalSi mohylové pohiebisté, o jehoz objeveni se vroce 1890
zaslouzil F. Prikryl, je Tyn nad Becvou, obsahujici dvé skupiny mohyl,
pricemz v prvni, umisténé na okraji tynského lesa v poloze ,U kaple®, se
nachazeji mohyly nalezejici luzické kultufe. Druha skupina je zasazena
do blizkosti ,Karfovy cesty* a jiz obsahuje 17 mohyl KSK, jejiz prvni
mohyla byla prozkoumana F. Pfikrylem, na néhoz svym vyzkumem roku
1908 navazal I. L. Cervinka, jenz na této lokalité prokopal mohyly &. 2 — 9.
V roce 1920 bylo objeveno dalSich 8 mohylovych naspu, z nichz 2 byly za
ucasti Archeologického ustavu v Brné prokopany, zbytek (mohyly €. 12 —
17) nebyl podroben bliz§imu studiu (Sebela 1999, 157).

Vyzkum mohylniku u Prusinovic byl zahajen roku 1896, kdy J. Sulin
zapocal prozkoumavat 4 mohyly, a na néhoz o néco pozdéji, roku 1908,
navéazal |. L. Cervinka, ktery prokopal prvni dva mohylové naspy. Mohyly |.
skupiny nalezi ke KZP, zatimco skupiny Il a Il (s vyjimkou mohyly €. 6,
jenz nalezi opét KZP) prislusi KSK. Kulturni sounaleZitost posledni
skupiny o 7 mohylach v severovychodni Casti tohoto lesa nelze urcit
(Sebela 1999, 129).

Vlese Dubina, na navrSi zvaném ,Kozi hrbet, je soustfedéna
nekropole Stara Ves, jejiz mohyly byly objeveny roku 1905 |I. L.
Cervinkou, ktery za pfispéni Archeologického ustavu v Brné tfi mohyly
blize prozkoumal, zatimco c¢tvrta nebyla podrobena archeologickému
prazkumu (Sebela 1999, 146).
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DalSi nekropoli, za jejimz objevenim stoji F. Prikryl je lokalita Lipnik
nad Becvou, u néhoz z celkového poctu dvanacti mohyl rozeznal prvni
dvé, a na zakladé jeho informaci byly roku 1908 prokopany |I. L.
Cervinkou. V roce 1920 byla zjiténa pfitomnost zbylych deseti
mohylovych naspu a za pfispéni Archeologického ustavu v Brné bylo Sest
z nich prozkoumano, jednalo se o mohyly €. 3 — 8, zbyvajici Ctyfi nebyly
podrobeny bliz§imu badani (Sebela 1999, 90). Ve stejném badatelském
sloZzeni probéhl i vyzkum v Németicich, jehoz nekropoli, objevenou F.
Prikrylem tvofilo sedm mohyl, z nichz Ctyfi sam prozkoumal, pfiCemz
zbyvajici prokopal roku 1908 I. L. Cervinka (Sebela 1999, 114).

V jiz horSim stavu se nalézal mohylnik u Pavlovic u Pferova, ktery byl
objeven roku 1920 1. L. Cervinkou aZ poté, co byla vétsina mohylovych
naspl rozorana, pfi¢emz zustaly v krajiné viditelné pouze dvé mohyly
(Sebela 1999, 124). Orbou destruované mohylové naspy se nalézaly i na
nekropoli v Radoting, kde roku 1908 zapogal I. L. Cervinka vyzkum dvou
mohyl (Sebela 1999, 135).

6 CLENENi MORAVSKEHO ENEOLITU

Mladoneoliticka civilizace na Moravé a ve Slezsku béhem 4. tisicileti
pfed naSim letopoCtem preSla v eneolit symbolizujiciho pozdni dobu
kamennou. Ackoli toto obdobi byva v nékterych oblastech nazyvano
dobou médénou, chalkolitem, pro nasi oblast (stfedni Evropa) nemél kov
vyrazny ekonomicky dopad (Podborsky 1997, 86). Eneolit byl po dlouhou
dobu povazovan jen za jakési prechodné obdobi, jez nemélo dlouhého
trvani a v nékterych regionech, tvofenych prevazné zapadnimi oblastmi,
se jeho samostatna existence doposud neuznava, a v takovych pfipadech
byva fazen do mladého neolitu. Eneolit ovSem predstavuje pocCatek
vyznamnych socialnich pfemeén jako je nastup patriarchatu, zdokonaleni
zemédeélské vyroby, pracovni specializace €i dokonce délba prace a

etnické posuny (Podborsky 1993, 153). Toto obdobi pfineslo fenomény
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v podobé mohyl &i nejstarSich pravékych hradist - vySinnych opevnénych
sidlist, coz bylo zcela jist¢ zpusobeno zménami ve spoleenskych a
ekonomickych strukturach (Podborsky 1993, 154).

V Cechach je dnes eneolit rozd&len do &tyf obdobi, pfiéemz do
stfedniho eneolitu jsou kromé celé badenské kultury, s fazemi Lysolaje a
Kamyk, zahrnuty jesté kultury boSacka, fivnacska, chamska a kulovitych
amfor. MladSi predstavuje obé poharové kultury (se Sniirovou keramikou
jako je tomu dodnes na Moravé, na mladSi (Baden, BoSaca) a pozdni
(obé poharové kultury), byl ¢asteCné opustén pocatkem 60. let minulého
stoleti (Peska 2013, 19).

Zaklady védecké koncepce moravského eneolitu polozil svymi
terénnimi i teoretickymi pracemi J. Palliardi, na néhoz navazali dalSi
badatelé jako napfiklad J. Béhm, I. L. Cervinka a J. Neustupny
(Podborsky 1993, 154). Periodizace stfedoevropského eneolitu tedy
vychazi ze systematické prace J. Palliardiho na Starém Zamku u
JeviSovic na Znojemsku, kde probihal archeologicky vyzkum v letech
1909 az 1915. JeviSovicka stratigrafie, v niz kazda ze 4 vrstev predstavuje
samostatny kulturni i chronologicky projev a reprezentuje sled hlavnich
domacich zemédélskych kultur moravského eneolitu, neodrazi konce této
epochy, jelikoz KSK a KZP se na lokalité neusadili. Vrstva C2 oznaduje
KNP, C1 je naopak pfisouzena badenské kultufe a vrstva B, jez Palliardi
mylné oznacil za Snilrovou, predstavuje mladoeneolitickou kulturu
jevisovickou (Podborsky 1993, 154).

Casny eneolit (4500/4400 — 3800) je predstavovan pozdné
lengyelskymi skupinami, které by meély byt zastupovany jordanovskou
kulturou, ale jeji nalezy jsou nachazeny pouze zfidka a spiSe se setkame

s keramikou tzv. jordanovskou (Houstova 1960, 6).
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Moravsky starsi eneolit (3800 — 3500/3300 pf. Kr.) je podobné, jako
tomu bylo i u zbytku severozapadni Evropy, charakterizovan rozsahlym
komplexem nalevkovitych poharu, jehoz polatky se formovaly na uzemi
severni a stfedni Evropy. Pro Moravu pfedstavuje cizi zapadni element
nevyvijejici se z mistnich lengyelskych skupin, i kdyz jimi byl do znacné
miry ovlivhovan (Buchvaldek — Slama 1981, 64). Jednoticim faktorem
jsou urcité morfologické znaky a predevS§im vzrUstajici droven
spolecensko-ekonomickych vztaha zapri¢inénych intenzifikaci
zemeédeélské vyroby (Podborsky 1993, 165), pfiCemz jeho regionalni
skupiny se zvlasté odliSuji v pohfebnich zvyklostech (Buchvaldek — Slama
1981, 64).

Obdobi stfedniho eneolitu predstavuje pro vétsi ¢ast stfedni Evropy na
urCity ¢asovy usek sjednoceni badenskou kulturou (Buchvaldek — Slama
1981, 64). Po rozpadu jednotného jadra stfedoeneolitickeho komplexu
badenské kultury, sluCujiciho na jistou dobu rozsahlé uzemi stfedni
Evropy, vznika na jeho troskach tzv. mladoeneoliticky kulturni komplex,
jez je charakterizovan slozitymi kulturnimi a etnickymi poméry, které
souviseji s pronikanim novych jihovychodnich podnétl z vuéedolsko-
lublanského kulturniho prostredi, které se prolinaji s domaci eneolitickou
tradici (Peska 2013, 13). Mladoeneoliticky kulturni komplex v zavéreCnych
etapach periody reprezentuje na Moravé predevSim kultura jeviSovicka,
ktera je produktem pfedevSim domaciho vyvoje, odvozena z nalezu ve
vrstvé B na Starém Zamku u JeviSovic (Buchvaldek 1978, 50), které je
také jedinym reprezentativnim nalezistém této kultury (Neustupny 1965,
420). JeviSovicka kultura se rozprostirala hlavné na jihozapadni Moravé
(PeSka 2013, 14). Na vychod od feky Moravy vychazi z KNP kultura
bosacka (Buchvaldek 1978, 50), pfiCemz ve stejném Casovém horizontu
pronikaji ze severu na uzemi nasSeho Slezska (Opavsko) a nové také
stfedni Moravy nositelé kultury kulovitych amfor se zcela odliShym

genofondem a kulturni tradici, z ¢ehoz plyne tzv. bipolarita (troji kulturni
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orientace) Moravy s prokazatelnymi kontakty kjihu (jeviSovicka),
jihovychodu ¢&i vychodu (boSacka) a severu (kulovité amfory). Nové
vyClenénym smiSenym horizontem, zahrnujicim vySe zminéné kultury a
obohacené o prvky star§i kultury zvoncovitych pohari a Snilrové
keramiky, je Strachotin — Drzovice, ktery lze chronologicky zafradit na

pomezi mladSiho a pozdniho eneolitu (Peska 2013, 15).

Pozdni etapa moravského eneolitu, nesouci stopy badenského
zékladu, je naruSena pfichodem KSK a KZP, kdy obé& kultury pfinaseji
svébytnou a od predchoziho vyvoje rozdilnou ekonomiku, spoleCenskou
hierarchii i fadu zcela novych produktl a poznatkdl, v&etné velmi pfisnych
pravidel pohfebnich zvyklosti. | pfes obdobné rysy obou celkt v nékterych
strukturnich rysech, byly z antropologického a etnického hlediska z vétsi
¢asti odliSnymi (Buchvaldek1978, 56). Pivod obou kultur bude mit patrné
rozdilné genetické koreny, které dodnes nejsou jednoznacné objasnény.
KZP byla pravdépodobné pfinesena novym etnikem od jihu v dobé trvani
jevidovické kultury a lokalni Sndrové keramiky (Buchvaldek 1978, 56).
Poharovymi kulturami je dovrSeno obdobi eneolitu a je pfedznamenavan
nastup nové epochy — doby bronzové (Peska 2013, 13). Doba sklonku
eneolitu se jevi jako jedna znejkomplexngjSich a zaroven
nejriznorodéjSich etap pravéku, zahrnujice v sobé Fadu nejasnosti a
protikladl (Peska 2013, 18).

7 POHREBNI RITUS V MORAVSKEM PROSTREDI

7.1 Casny eneolit (4500/4400 — 3800 pr. Kr.)

Moravsky Casny eneolit charakterizuje jordanovska skupina, jenz
velmi uzce souvisi s pozdnimi fazemi MMK a je pojimana jako jeden
z reprezentantl epilengyelského vyvoje stfedni Evropy. O pohifebnim ritu

tohoto obdobi vypovidaji pouze jednotlivé pohfby, souvisla pohfebisté
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nejsou znama a objevuji se pouze jednotlivé pohiby na sidlistich, kde se
nalézaji predevsim jedinci ve skréené poloze (napf. Némcice na Hane,
Slapanice, B&harovice, Olomouc). V roce 1902 byl nahodné& zachranén
zarovy pohfeb v Kfenovicich, ktery byl tvofen vysokou miskou s lidskymi
ostatky (Podborsky 1993, 158 - 159).

7.2 StarsSi eneolit (3800 — 3500 pfi. Kr.)

Na pocatku starSiho eneolitu byl praktikovan kostrovy ritus, pfi némz
byl zemfely ulozen ve skréené poloze na pravém boku s hlavou
orientovanou k severozapadu a obliCejem k jihu. Vybava, tvofena pouze
keramikou, byla umist&na za hlavou &i u nohou (Smid 2004, 23). Zména
pohfebniho ritu nastala v drahanovické fazi mohylovych pohfebist, na
prelomu starSiho a mladSiho obdobi KNP, kdy zacCala byt vyuzivana
kremace. Zarovy ritus v prib&hu mladsiho stupné& KNP byl jedinou
formou uzivanou na mohylovych pohfebistich (Smid 2004, 24).
Popelnice byla zpravidla prekryta dalSi nadobou, popfipadé byly kolem
rozmistény dal$i nadoby &i artefakty (napf. 5 a vice nadob) (Smid 2004,
26).

Mohylniky kultury nalevkovitych poharQ, které reprezentuji starSi
eneolit, vytvareji nejvétsi pohfebisté stfedni Moravy (Smid 2004, 7).
Naprosta vétSina dosud znamych mohylovych pohfebist této kultury byla
objevena na Prostéjovsku a Olomoucku, vyjimku pfredstavuje nejjiznéji

poloZena lokalita ,Jezera“ na okrese Brno — venkov (Smid 2004,11).

Pro umisténi byly preferovany vychodni ¢i jihovychodni svahy
kopcl ¢&i navrS§i a pouze ojedinéle byly vyuzity vrcholy vyraznych
krajinnych dominant jako je tomu u ,Spaleného kopce® u Alojzova, ktery
disponuje i nejvySe poloZzenou nekropoli (428 — 431 m.n.m), Ci

ohrozimské polohy ,Horka“ (Smid 2004, 11). | pfes velmi napadnou
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koncentraci mohylnikt v podhufi vrchovin bylo také vyuZivano nizZinnych
oblasti, které jsou napriklad zastoupeny lokalitami Lutotin a Zertivky
obsahujici zarova pohrebisté. AcCkoli je v souCasnosti vyskyt mohylovych
pohfebist’ v téchto oblastech znacné sporadicky, zifejmé je jen dusledkem
vlivih. novovékého intenzivniho zemédélstvi, které témto pamatkam

neumoznilo existenci do dnednich dnd (Smid 2004, 12).

Nekropole byvaly tvofeny odliSnym poctem mohyl, avSak v priméru
se na pohfebisti rozkladalo 20 az 30 mohylovych naspu. Jednotlivé
mohylniky vykazuji urcité odliSnosti jako je napfiklad pocet Ci rozlozeni
mohyl v ploSe, pficemz v nékterych pfipadech vytvareji vétSi mohyly
kompaktnéjsi ¢ast, zatimco zbylé, vétSinou s nevyraznymi naspy, tvofi
shluky po jejich obvodé (Smid 2004, 13 - 14).

Mohyly moravské KNP maji vyrazné ovalny tvar, kdy byla
preferovana rovnobézkova orientace. K navrdeni naspu se vyuzila okolni
zemina, coz doklada i slozeni, jez se nikterak neodliSuje od
bezprostfedniho okoli. Nasep také velmi C¢asto obsahoval hrudky
mazanice a rUznorody material. Kamen, vyuzivany k budovani, byl
mistniho pavodu a jeho spotfeba se odvijela od jednotlivych konstrukci

stavénych mohyl, vétsinou se jednalo o 3 — 100 m3 (Smid 2004, 15).

Na zakladé dosavadnich vyzkumu( Ize mohyly rozdélit do d&tyf
skupin, které se odliSuji charakterem vnitfnich kamennych konstrukci Ci
jejich uplnou absenci a praktikovanym pohiebnim ritem. Tyto skupiny
predstavuji kontinualni vyvoj mohylovych pohiebist KNP (Smid 2004, 16).
(viz. obr. 3)

7.2.1 Faze mohylovych pohiebist’' KNP

Prvni skupina zastupujici 1. fazi mohylovych pohfebist pfedstavuje

nejstarsi etapu mohylového pohtbivani a gasové spada do KNP IB (Smid
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2003, 102). Tato faze, oznaCovana jako baalberska, pfedstavuje mohyly
opatifené souvislym kamennym plastém obsahujici kostrové pohiby (Smid
2004, 31). Vzhledem k vySce pavodniho terénu, jez by nedal vyniknout
ani mohylovému naspu, probéhlo pfed zahajenim vystavby jeho plosné
snizeni. Nasledné byla vybudovana skfinka, do niz byl ulozen mrtvy a
hrob (hroby) byl pfekryt mohutnou vrstvou kamene (pfevazné lomoveho),
jehoz celkové mnozstvi Ize odhadnout na 45 — 50 m?® (Smid 2003, 65), a
hlinénym, Siroce ovalnym, naspem, ktery byl orientovan delSi stranou
jihovychod — severozapad a respektoval pfirozeny smér klesani okolniho
terénu (Smid 2004, 16). Mohyly této faze byly prokopany pouze v poloze
,B0Zi“ u Slatinek®, kde mohyla ¢. 1 se svymi dvéma skfinkovymi hroby
poskytla nejucelenéjsi obraz o praktikach pohfebniho ritu této faze (Smid
2003, 65). Hroby obsahovaly détské skelety, které byly ve skréené poloze
na pravém boku s obliCejem orientovanym k jihovychodu, ruce byly
uloZeny pfed télem (Smid 2003, 65). Inhumace v baalberské fazi KNP se
jevi pouze jako kratka vyvojova epizoda (Smid 2004, 34).

Druhou skupinou jsou mohyly s obvodovou kamennou konstrukci a
zarovymi pohiby (2. faze mohylovych pohfebist), které na rozdil od
predeslé skupiny vyuzivaly puvodniho urovnaného terénu, do néhoz byla
vyhloubena obdélnikovita Ci ovalna kamenna konstrukce v podobé
nizkych zidek z nékolika malo vrstev na sucho kladenych plochych
kamen( ohranicujici vnitini obdélnou plochu. Sitka zidek je variabilni,
v nékterych pfipadech vnitini prostor pouze tuSime a jindy lze objevit
konstrukce, sestavené zjednotlivych, na hranu kladenych kamend,
c¢emuz odpovida i mnozstvi pouzitého kamene. Tento odliSujici se stav je
zaznamenan na lokalité Alojzov v poloze ,Frolinkova“, kde bylo pouzito
cca 15 — 20 m® kamene, pficemz na stejném pohfebisti byla nalezena
mohyla obsahujici viceméné symbolickou obvodovou konstrukci
s vyuzitim cca 3 m® kamene (Smid 2003, 65). Vy$ka obvodové konstrukce

je zpravidla konstantni, ale v pfipadé, Ze vykazuje rlznou S$ifku, byva
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nejmohutné&;jsi jeji vychodni ast (Smid 2003, 65). Konstrukce se orientuji
podle delSi osy naspl, tedy zapad — vychod, a je prekryta protahlym
hlinénym naspem respektujicim jeji obdélny tvar. Hroby byly umistovany
v prostoru podélné osy, kde jeden plnil funkci centralniho hrobu, ostatni
se pak nalézaly ve vychodnim sektoru obvodové zidky. Vyjimecné byl
zjistén pouze 1 hrob, ktery byl situovan centralné ¢i excentricky na
podélné ose, maximalni poéet pak predstavuje 5 hrobt (Smid 2004, 17).
Na zakladé lokality ,Lusthéz® u Drahanovic je tato skupina oznacovana
jako drahanovickd faze mohylovych pohfebist (Smid 2004, 34).
Chronologicky spada pod KNP IB (Smid 2003, 102).

Vyskyt skupiny (4. faze mohylovych pohfebist) mohyl se souvislym
kamennym plastém a se zarovymi pohfby byl spolehlivé prokazan pouze
na pohfebistich s mohylami druhé skupiny (,Frolinkova® u Alojzova a

v

,Bofi“ u Slatinek) (Smid 2003, 67), které taktéZ vyuzivaly upraveného
pavodniho terénu a souvisly kamenny plast byl tvofen z jedné az dvou
vrstev kamend. Vzhledem ke skute€nosti, Ze ziskana keramika nese
vyrazné znaky baalberské faze KNP (Smid 2003, 67), je tento typ ziejmé
spojovacim Clankem mezi mohylami se souvislym kamennym plastém
s kostrovymi  pohiby (baalberska faze) a mohylami s obvodovou
konstrukci obsahujici Zzarové pohiby (drahanovickou fazi) (Smid 2004,

20).

Posledni skupinou je tzv. ohrozimska faze mohylovych pohiebist (4.
faze mohylovych pohfebist), ktera své oznacCeni ziskala dle lokality Horka
u Ohrozimi (Smid 2004, 37). Jeji &asové zafazeni spada na konec KNP
s pfesahem do pocatku stfedniho eneolitu (KNP A, B), kde je soucCasna
s bolerazskym stupném badenské kultury (Smid 2003, 102). Mohyly této
faze predstavuji zjednoduSené mohylové naspy, CehoZz je docileno
absenci kamenné konstrukce. Vyuziti kamene slouzilo pouze k upravé
vlastniho hrobu formou obloZeni &i prekryti (Smid 2003, 66).
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7.3 STREDNIi ENEOLIT (3600/3550 — 3100/3000 pf. Kr.)

Poznani pohfebniho ritu moravského stfedniho eneolitu, jez je
zastupovan badenskou kulturou, je ovlivnéno chabou nalezovou
zjednoduSenimi v oblasti pohrbivani nebo prostym presunem pohrebist

z navrsi kopcul do nizin, v nichz se nedochovala (Sv‘m/’d 2004, 51).

Jediné pfimé doklady hrobu nositel badenské kultury, konkrétnéji
z bolerazského stupné, jsou znamé z predh(fi Drahanské vysociny, jenz
predstavuje uzemi zasazené primou invazi lidu s KNP. Jedna se o zarové
hroby umisténymi pod mohylami, které zastupuji ohrozimskou fazi
mohylovych pohfebist a Casoveé spadaji na konec KNP. Jejich doznivani
CasteCné zasahuje i na pocatek stfedniho eneolitu (Ohrozim, Slatinky,
Alojzov). Kromé& ojedinglych nalezti (Uvalno — U &erveného dvora,
Hlinsko, Mohelnice) nezname jiné projevy pohiebniho ritu zastupujiciho
stfedni eneolit na moravském uzemi. Pokud se nejedna o mezeru
zpusobenou badanim, Ize pfedpokladat kremaci, po niz byl popel volné
rozptylovan do okoli €i vhazovan do vodnich tokd. Nelze vyloucit ani
moznost ukladani zesnulych na tzv. ,pole mi¢eni“, kdy po setleni mékkych
Casti lebky byly vystavovany na Cestnych mistech v domech, coz by
dosvedCoval nalez lebek Ci jejich Casti viadé osad badenské kultury
(Podborsky 1993, 188).

7.4 Miadsi eneolit (3100/3000 — 2600/2550 pf. Kr.)

V mladSim eneolitu, na jehoz pocatku stoji jeviSovicka kultura
charakterizujici jednu z mistnich, na domacim substratu vzniklych,
stfedoevropskych  skupin  mladoenelitického  kulturniho  okruhu
jihovychodni Evropy (Podborsky 1993, 192), je pohfebni ritus, vzhledem

k pouze chatrnym poznatkim o hrobech &i pohfebistich, stale neznamy
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(Peska 2013, 29). Prvni dolozeny kostrovy pohfeb na Moravé pak
pfedstavuje nalez nachazejici se v bezprostfedni blizkosti sidlisté
v Minuvkach. Biritualitu JeK potvrzuji o néco pocetnéjSi nalezy
dolnorakouské (Peska 2013, 30).

DalSim reprezentantem moravského mladoeneolitického komplexu
je kultura bosacka disponujici velmi omezenymi poznatky o pohrebistich
(Peska 2013, 59). O pohfebnim ritu I. stupné se nevi takfka nic, pouze
nalez popelnicového hrobu pochéazejiciho z JelSovcl u Nitry, dovoluje
pfedpokladat pohfebni zZarovy ritus i na moravském uzemi. V druhém
stupni bosSacké kultury jsou jiz znamy kostrové pohfby s jedinci
spocivajicimi na boku, jejichz dokladem je vyzkum provedeny v Banové
(Podborsky 1993, 204), kde byla bez zachyceni hrobové jamy nalezena
skr€ena kostra na levoboku orientovana S — J s keramickymi milodary a
hoficim bfevnem, pfiCemz jiné poznatky o boSackém pohibivani nejsou.
Doklady o pohfebnim ritu moravské kultury kulovitych amfor neni znamo
témeér nic (Peska 2013,59 - 60).

7.5 Pozdni eneolit (2700 — 2300/2200 pf. Kr.)

Zavér moravského eneolitu je prezentovan poharovymi kulturami —
se $nlirovou keramikou a zvoncovitymi pohary, které na Gzemi Cech
vyplnuji mladsi eneolit. Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozi podkapitole,
skuteCna pohrebisté a doklady o praktikach pohfebniho ritu na Moravé
jsou postradany jiz od samotné ohrozimské faze mohylovych pohfebist,
spadajici pod KNP az po nastup KSK (Peska 2013, 29).

Oba poharové komplexy se shoduji ve spoleéném pohtbivani ¢lent
komunit pod mohylami, kdy napadné&j$i je tento projev v KSK (Peska
2013, 105). Pravidla pfisného pohfebniho ritu obou kultur vychazi

z jednoho symbolického systému a IiSi se jen ve formalné opacénych
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aspektech (Turek 2002, 215). Stejné jako v prostiedi Ceském, byl i
v moravské KSK praktikovan pfisny kostrovy ritus, pfi némz byl
kladen duraz na pohlavni diferenciaci. Pfevladala orientace Z — V, kdy
muzi byli ulozeni ve skr€ené poloze na pravem boku s hlavou
orientovanou k zapadu, Zeny jsou naopak umistény na boku levém
s hlavou k vychodu, v obou pfipadech pohled sméfuje kjihu a télo
spoCiva na zadech (Neustupny 2008, 142). V ramci celého komplexu
kultur s SK se pouze na moravském Uzemi setkdvame s kremaci, ktera
této kulture nebyla vlastni a prfedstavuje pouze vedlejsi formu pohfebniho
ritu (Podborsky 1993, 213).

Pohlavni diferenciace se samoziejmé odrazi také v hrobové
vybavé. V muzskych hrobech byly nalézany sekeromlaty, tézké Ci ploché
sekery, kulovité palice a pohary s ouskem, u ZzZenskych pohibl se
vyskytovaly jednoduché pohary a kosténé artefakty. Pfedméty, které byly
ukladany do hrobu obou pohlavi, pfedstavuji rGzné keramické tvary
v podobé& amfor, poharl s ouSkem, dzbankud ¢i mis, dale pak vétSina typu
Stipané industrie, brousky, zvifeci kosti ¢i médéné ozdoby (Neustupny
2008, 142).

Budovani mohyl touto kulturou probihalo na vSech lokalitach
prakticky totozn&, coz znamena, zZze v misté budouci mohyly byla
vyhloubena ovalna/Ctvercovita (ojedinéle obdélnikovita) jama se
zaoblenymi rohy, do niz byl vétSinou ulozen jeden kostrovy ritus (PeSka,
J. — Placek, M. 2002, 27). U zachovalych mohyl byly prosté naspy zeminy
vytvareny nejspiSe z bezprostfedniho okoli, aniz by byla budovana
bochnikovity tvar s kruhovou ¢i mirné ovalnou zakladnou, vyska Cinila od
0,3 az po 2 m, primér se pohyboval od 6 do 15 m. Soucasny vzhled
konstrukéné jednoduchych mohylovych naspu je samoziejmé

poznamenan i dlouhodobou erozni Cinnosti (PeSka 2013, 115).
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Vzhledem k puvodnim dutym prostoram, jez byly postupné
zanaSeny jemnou hlinou z nadlozi dokladajici dfevény strop, obsahuji
SAurové hroby syté tmavou vypli
(PeSka 2013, 117). Zbytky vnitfni kulové &i srubové konstrukce v podobé
doklady sloupovych/kllovych jamek nalézanych v rozich hrobové jamy Ci
stadle se mnozici pfipady jamek ovalnych a podélnych ZIabkd na dné
hrobové jamy. Uzky Zlabek s dvéma protilehlymi fadami mensich
kdlovych jamek predstavuje kompletni vnitini dfevéné oblozZeni po celém
obvodu hrobu (Peska 2013, 118), naopak kamenné upravy nejsou pro
KSK typické (Smid 2013, 119), i kdyZ v Kostelci u HoleSova bylo dno
hrobové jamy vyloZzeno kameny (Podborsky 1993, 208).

Mohylniky moravské KSK byly obvykle situovany na vyrazna a
dominantni navrsi, k cemuz vedla zfejmé touha po upozornéni na tyto
pohfebni arealy. Naproti tomu jsou v mensiné pohrebisté umisténa na
mirnych svazich ¢&i terasach vodnich tokd (napf. Slavonin — Olomouc) a
vyjimecné se rozprostiraly na upati svaht( ¢&i roviné. Orientace sklonu
svahl byla preferovana vychodné, jihovychodné a jizné, pfipadné
jihozapadné (PesSka 2013, 110).

Podobné jako je tomu v KSK, i v KZP pievlada kostrovy ritus nad
zarovym (Podborsky 1993, 226), jenz predstavuje spiSe vedlejSi formu
pohiebniho ritu, i kdyz na moravském uzemi byl praktikovan ve vétsi mife
nezli v Cechach (Neustupny 2008, 158). Ve srovnani s KSK se projevuiji
jisté zmény souvisejici pfedevsim s ubytkem viceCetnych pohibu (Turek
2006, 336). Jedinci byvali ulozeni ve skr€ené poloze, muzi spocivali na
boku levém s hlavou sméfujici k severu, zatimco Zeny na pravoboku
s hlavou k jihu (Podborsky 1993, 226). Opét nastava rozdil mezi Ceskym

a moravskym prostfedim, kdy v Cechach je muzskych hrob( téméf o
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polovinu méné nez zenskych, zatimco na Moravé je jejich pomér takika
vyrovnany (Turek 2002, 227).

Pohlavni diferenciace zemfelych se projevuje také v odlisné
pohiebni vybavé (Turek 2006, 336). Milodary kultury zvoncovitych pohart
pfedstavovala prevazné keramika, kdy pro Zzenské a détské pohfby byly
typické hrnce a konvice, bézné jsou také dzbanky a misy, v nichz se
obCas nalézaly zvifeci kosti jako pozustatek masité potravy, kterou byl
pohibeny jedinec vybaven na cestu do zahrobi (Podborsky 1993, 226). U
Zen jsou navic pfilozeny Sperky v podobé stfibrnych ¢i médénych zausnic
nebo se objevuji kosténé Ci jantarové knofliky s V — vrtanim (Neustupny
2008, 156). Pro muzské hroby je typicky vyskyt lukostrielecké vybavy,
tedy kamennych hrotd Sipd a kamennych natepnich destiCek, dale pak
meédéné dyky (Podborsky 1993, 226).

Mohyly KZP maiji totozny tvar, velikost i konstrukci s mohylami
predchoziho obdobi, odliSné je pouze ukladani pohibu, ktery je touto
kulturou provadén na uroven tehdejSiho povrchu bez vyhloubeni
povrchové jamy. Nad pohieb byl navrSen mohylovy nasep, jenz byl
vytvofen za vyuziti okolni zeminy, z ¢ehoz lze ziskat dojem pfitomnosti
pfikopu (Pe$ka, J. — Placek, M. 2002, 28).

Hroby obsahujici bohatou pohfebni vybavu nesou znaky vnitfnich
konstrukci, nejCastéji pak v podobé& obvodovych stupfid podpirajicich
dfevénou pohfebni schranku €i roubenou konstrukci, ale vzhledem k velmi
nizké mife dochovani (nezuhelnatélé dfevo) existenci konstrukci Ize
ziskat pouze pomoci nepfimych indicii v podobé posunu skeletu nebo
keramického inventafe. Je opravnény predpoklad vysokého procenta
zastoupeni dfevénych vnitfnich konstrukci v hrobech. Vnitfni upravy
hrobové komory s vrcholem ve srubové stavbé skuly vrozich i

jednoduché drevéné desky a rohoze na dné hrobu, prekryti vétvemi,
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rohoZemi nebo kizemi nebo také pohfbu do rakvi vydlabanych z kmene
stromu. Méné bézné je pak uziti kamene, ktery ovSem mohl slouzit jako
Moravska pohfebisté KZP jsou oproti Cecham rozsahlejsi a na rozdil od
KSK jsou hroby umistény v nevelkych vzdalenostech od sebe. Absence &i
vyjimecnost superpozic je zpusobena navrSovanim menSich rovad. Pro
skupinu vychodomoravskych mohyl jsou charakteristické roztrousené
skupiny pohibl (Peska, J. 2013, 169).

Prostorna a slozité vnitiné upravena hrobova jama s bohatym
inventafem se poji s obtoCenim hrobu kruhovym Zlabkem. VnéjSi prumér
kruhGl se pohybuje mezi 330 az 900 cm. Dolozena je sloupova/kulova
palisada kolem centralnich dfevénych hrobek i se vstupy (Peska 2013,
174).

8 METODA PRACE

8.1 Zpracovani a ziskani dat

K ziskani dat, potfebnych k vytvofeni databaze, byla vyuzita
literatura disponujici utfidénymi informacemi o lokalitach obsahujicimi
mohylova pohfebisté s dosud existujicimi mohylovymi naspy (Medunova —
Benesovéa 1967; Sebela 1999; Smid 2003).

K nalezeni odpovédi na vybrané otazky bylo nutno vytvofit uceleny
informativni souhrn, jehoz bylo dosahnuto pomoci programu Microsoft
Office Access 2007. Databazi jiz Ize chapat jako soucast samotné analyzy
umoznujici rozbor archeologického kontextu, tedy jeho rozebrani na
jednotlivé smysluplné soucasti a vyhledavani souvztaznosti mezi nimi
(Neustupny 1994, 124). Vtomto pfipadé vysledna rela¢ni databaze
obsahuje 4 tabulky, do nichz byly voleny deskriptory souvisejici
s tématem této prace, pricemz nejvétsi diraz byl kladen na rozméry

jednotlivych mohyl, s nimiz pracuje tabulka oznacena jako ,Mohyla“.
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Paklize u nékterych lokalit byly poznatky chabé ¢&i dokonce chybély,
zustalo prislusné databazové pole prazdné. Nejvice poznatkl se
vztahovalo k mohylovym pohfebistim KNP, u nichZz bylo z divodu
citlivéjSiho vyvoje mohylovych konstrukci potfeba roz€lenit dataci na
vicero podskupin (napf. KNP — 1. skupina atd.). Grafy, vytvofené na
zakladé databaze a popisujici kontext mohylovych pohfebist, byly

vytvofeny pomoci programu Microsoft Office Excel.

8.2 Popis databaze

Relacni databaze (1:N) je tvofena C&tyfmi tabulkami —,Lokalita“,
,Mohyla“, ,Hrob“ a ,Artefakt‘. Prvni jmenovana predstavuje zakladni
tabulku, v niZ jsou obsazeny podstatné informace tykajici se vybranych

lokalit s mohylovymi pohfebisti. (viz. tab 1)

V nasledujicim popisu jsou pfiblizeny jednotlivé deskriptory tabulky

,Lokalita“:

¢ |D Lokalita: jedna se o automatické Cislovani lokality, které také
slouzi jako primarni kli¢ tabulky ,Lokalita®.

e Lokalita: uvadi nazev jednotlivych lokalit.

e Okres: informuje o okresech, na nichz se dané lokality
nachazeji.

e Poloha: v pfipadé jeji uvedeni slouzi jako upfesnujici termin
umisténi, které vétSinou vychazi z mistniho nazvoslovi.

e X, Y, Z: deskriptory udavajici soufadnice lokalit, pfiCemz u
pohiebist KNP spoleéné s Dievohosticemi, zastupujicimi KSK a
KZP, jsou zaznamenany soufadnice samotnych nalezist,
v ostatnich pfipadech byly zaneseny soufadnice udavajici

stejnojmenné obce.
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e Pocet zaznamenanych mohyl: oznaCuje poCet zaznamenanych
mohyl na lokalité, v pfipadé nekropoli, u nichz tato informace
chybi, zGstavaiji pole prazdna.

e Pocet zaméfenych mohyl: informace o po¢tu mohyl, kde, stejné
jako u predesSlého a nasledujiciho deskriptoru, pfi absenci
informaci bylo ponechano prazdné pole.

e Pocet prokopanych mohyl: jak jiz avizuje samotny nazev
deskriptoru, jedna se o informaci o po¢tu prokopanych mohyl na
jednotlivych lokalitach.

e Zdroj: uvadi citaci zdroje, z néhoz byly Cerpany informace o
lokalitach.

o Badatel: deskriptor predstavujici badatele, ktefi se podileli na

vyzkumnych aktivitach danych lokalit.

Druha tabulka s nazvem ,Mohyla® se zaobira jednotlivymi
mohylami na vybranych lokalitach, pfiCemz obsahuje nasledujici

deskriptory:

e |D Mohyla:jako v prfedchozi tabulce se jedna o automatické
Cislovani, které taktéz slouzi jako primarni klic.

e |ID Lokalita: Cislo, které bylo v pfedchozi tabulce pfirazeno
k jednotlivym lokalitam, a jenz slouzi k propojeni téchto
tabulek (,Lokalita“ a ,Mohyla®“).

e Lokalita: opét udava nazev dané lokality.

e Orientace: informuje o orientaci jednotlivych mohylovych
naspu.

e Tvar naspu: predstavuje sou€asny vzhled mohylového naspu.

e Vyska naspu; Délka naspu; Sitka naspu: tyto tfi deskriptory
informujici o sou€asnych rozmérech jednotlivych mohylovych

naspu obsahuji hodnoty uvadéné v metrech.
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Priimér: pole tohoto deskriptoru bylo vyplnéno v pfipadé, ze
Slo o mohylu disponujici kruhovym padorysem.

Material plasté: uvadi, z jakého materialu byl navrSeny
mohylovy nasep. Byly zde zaznamenany tyto varianty —
hlinény a kombinace pudy s kameny, ktera je v databazi
oznacena jako hlinény — kamenny.

Konstrukce: pfiblizuje konstrukCni provedeni jednotlivych
mohyl, pficemz byly zanaseny pouze dva druhy, a to
kamenna &i obvodova kamenna (konstrukce).

Tvar konstrukce: uvadi tvar konstrukce, kde byly
zaznamenany nasledujici varianty — pravouhly, ovalny,
obdélny, obdélnikovity, trapézovity, Ctvercovity a Ctyfboky.
Délka konstrukce; Sitka konstrukce: tyto dva deskriptory
pojednavaji o vnéjSich rozmérech konstrukce, které jsou
uvadény v metrech.

Dno: pfedstavuje vertikalni vzdalenost ode dna mohyly
uvadénou v metrech.

Datace: tento deskriptor pojednava o Casovém zarazeni
v ramci eneolitu (napf. KSK apod.), pfi¢emz mohyly spadajici
pod KNP se jeSté rozCleniuji na 4 podskupiny, které
predstavuji jednotlivé faze mohylovych pohfebist (1. skupina
— bamberska faze, 2. skupina — drahanovicka, 3. skupina —
ohrozimska, 4. skupina — pfechod mezi 1. a 2. skupinou).
Pocet pohibu: jak jiz samotny nazev deskriptoru vypovida, je
v ném uveden pocet pohibl nalezenych pod mohylou.

Popis: doplrujici informace o jednotlivych mohylach, které
jsem povazovala za uziteCné uvest a nebylo mozno je zaradit

pod jiné deskriptory.
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Treti tabulka je oznaCena jako ,Hrob® a obsahuje popis jednotlivé

rozepsanych pohibl nalezenych v mohylach.

e |ID Hrob:automatické Ccislovani slouzici zarovenn i jako
primarni Kklic.

e ID Mohyla: Cislo automaticky pfirazené k jednotlivym
mohylam, pfi¢emz tento deskriptor propojuje tabulky ,Mohyla“
a ,Hrob".

e Lokalita: uvadi nazev lokality.

e Datace: pfifazuje k danym hrobdm kulturni pfislusnost.

e Typ hrobu: informuje, zda se jedna o kostrovy €i Zarovy ritus.

e Pohlavi: v pfipadé kostrového ritu ma objasfiovat pohlavi
zemfelého jedince.

e Veék: uvadi, zda se jednalo o jedince v détském Ci dospélém
veku.

o UloZeni: vyskytujici se opét v pfipadé kostrového ritu.

e Poloha: oznamuje, vjaké poloze byl zemrely ulozen,
vyskytuje se pouze uloZeni ve skréené poloze.

e Poznamka: slouzi k uvedeni dopliujicich informaci, pficemz
byla vyuZita pouze k uvedeni stavu, v jakém se hrob nalézal,

tudiz znicen.

Posledni tabulku predstavuje ,Artefakt®, jenz popisuje artefakty objevené

v jednotlivych mohylach a hrobech.

o |D Artefakt: opét jako v pfedeSlych dvou tabulkach se jedna o
automaticke Cislovani, které zaroven slouzi jako primarni klic.

e ID Hrob: Cislo pfirazené automaticky jednotlivym hrobim,
jehoz pomoci se propojuji tabulky ,Hrob® s tabulkou
JArtefakt®.
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o Artefakt: pfedstavuje, o jaky artefakt se jedna (napf. misa,
amfora apod.).

e Typ: do tohoto deskriptoru byly zanasSeny upresiujici
informace o artefaktech (napf. sekeromlat s oblym tylem).

e Materidl: pfedstavuje material, znéhoz je dany artefakt
tvoren.

e Evidovan: formou zaSkrtavaciho policka uvadi, zda byl
artefakt evidovan Ci nikoliv.

e Popelnice: taktéz se jedna o zaSkrtavaci poliCko, které u
zarovych pohibl informuje, zda Slo o popelnici, v niz byl
ulozen pohreb.

e Stav: popisuje stav destruovanych ¢i nedochovanych
artefaktu.

Poznamka: byla pouzita v pfipadé€, kdy nebylo mozné ziskanou informaci
kamkoli jinam zafadit, proto je zde napfiklad artefakt, ktery obsahoval

zbytky pohfbu.
9 ANALYZA

Nasledujici kapitoly budou pojednavat o eneolitickych mohylovych
nekropolich zaznamenanych v databazi, které byly shromazdény za
pomoci literatury. (viz. tab. 2) Kontexty, vychazejici ze souhrnu dat
pochazejici ze sledovaného uzemi, budou vyjadieny grafy. Pozornost
byla pfedevSim zaméfena na formalni vlastnosti mohyl, ackoli jejich
souCasny stav samoziejmé neodrazi jejich puvodni podobu a z&asti jsou
poznamenany eroznimi Ci antropogennimi vlivy. Z lokalit byly tedy vybrany
vhodné mohyly disponujici kvalitnimi informacemi o jejich rozmérech a

tvaru.

V analyze jsem se snazila upozornit na rozdily panujici mezi

jednotlivymi Casovymi useky predstavujicimi starSi Ci pozdni eneolit,
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pfi¢emz jsem se zaméfila i na jejich vzajemné porovnani. Do grafa byly
zanaseny pouze pouzitelné hodnoty, které jsou taktéZz zaznamenany v mé
databazi. Lokality KNP, u nichz nebyla specifikovana faze, nebyla do
vyslednych grafd zafazena (Hluchov — ,Zadni Stfibrny, Slatinice —

,Sibenky*, Bystrogice — ,Zahumenky*, Namést na Hané — ,Dzban®).

Od mohyl, pfinalezejici 4. skupiné se souvislym kamennym plastém
s zarovymi pohiby, bylo v nasledujici analyze upusténo, jelikoz
predstavuji pouze mezifazi mezi stanovenymi mohylovymi skupinami 1. a

2. faze a objevuji se ve velmi omezeném poétu (Smid 2003, 67).

9.1 Zastoupeni mohylniki v jednotlivych okresech

Celkem bylo vmé databazi zaznamenano na 30 lokalit
s mohylovymi pohrebisti, které se rozkladaly na uUzemi 6 okresl
vymezeného regionu, z nichz nejvice mohylnikd obsahoval okres Prerov,
zastoupeny 9 lokalitami (31 %), shodné pak olomoucky s prostéjovskym,
na jejichz uzemi se nachazelo po 8 nekropolich (tedy kazda 28 %),
kroméFizsky s dvéma lokalitami (7 %) a Brno — venkov se vsetinskym,

obsahujici kazdy po jedné lokalité (3%).

W Prostéjov mPrerov mOlomouc mKroméfiz mBrno-venkov mVsetin

1;3% -, 1;3%

Graf 1 - Zastoupeni mohylniku v jednotlivych okresech
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9.2 Pocet mohylniki v jednotlivych kulturach

Nejvétsi pocet mohylovych pohfebist nalezel starSimu eneolitu,
jehoz zastupuje KNP, a ktery byl reprezentovan 17 lokalitami (59 %),
jez byly dale roz€lenény do 4 podskupin, pfedstavujici jednotlivé faze
mohylovych pohfebist. Nasledujici KSK obsahovala 7 lokalit (24 %),
pfiCemz KZP disponuje 2 pohfebisti (7 %). Tfi lokality predstavuji
smidené nekropole, na nichZ byly nalezeny mohyly patfici KSK i KZP
(10 %).

mKNP mKSK mKZP mKSK;KZP

Graf 2 — Pocet mohylnikd v jednotlivych kulturach

9.3 Mohylniky starsiho eneolitu

Mohyly starSiho eneolitu méni své formalni vlastnosti v zavislosti na
jednotlivych obdobich KNP. Nejvyraznéji se tyto zmény dotykaji podoby
mohylovych naspd, jejich konstrukéniho provedeni, pouzitého materialu a
samoziejmé i v praktikovaném pohiebnim ritu, jenZ se v pribéhu KNP

zménil z kostrového v zarovy. (viz. obr. 2)
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m 1.skupina m 2.skupina 3. skupina

2;3%

45;70%

Graf 3 — Zastoupeni mohyl v jednotlivych skupinach KNP

9.3.1 Baalberska faze mohylovych pohrebist’

Tato skupina, jez predstavuje pohrbivani pod mohylami se
souvislym kamennym plastém a kostrovymi pohiby byla nalezena
pouze v poloze ,Bofi“ u Slatinek, kde byly objeveny dva skfinkové
hroby s dvéma détskymi pohiby ulozenymi v kamennych skfinkach.
Proto jsou baalberské mohyly zastoupeny v nejmensim poctu (2; 3 %).
Primérna délka mohylovych naspu této faze je 15,9 se smérodatnou
odchylkou 5,091169 a rozptylem 25,92, Siftka v priméru dosahuje 13
m se smérodatnou odchylkou 2,969848 a rozptylem 8,82.

9.3.2 Drahanovicka faze mohylovych pohirebist’

Drahanovicka faze predstavuje mohyly s obvodovou kamennou
konstrukci a Zarovymi pohtby, jejichz 17 (27 %) mohyl se naléza na Sesti
lokalitach. V 99 % pfipadech se vyskytovaly naspy ovalného tvaru,
vyjimku predstavuje pouze nalezena mohyla na lokalité Jezera -
Hlasnica, ktera méla okrouhly pudorys o priméru 5 m. Primérna délka

Cinila 14,7 m se smérodatnou odchylkou 4,219997743 a rozptylem
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17,80838095, pramérna S§ifka dosahovala 9,2 m se smérodatnou
odchylkou 1,83920273 a rozptylem 3,38266667. Kremacni ostatky se

nejvice nalézaly v hrncich.
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Graf 4 — Zastoupeni keramickych tvara slouzici jako popelnice

9.3.3 Ohrozimska faze mohylovych pohrebist’

Nejhojnéji zastoupenou fazi, ktera je zastoupena 45 mohylami (70
%), €asové spadajici az na samotny konec KNP, charakterizuji mohyly
bez kamenné konstrukce s zarovymi pohrby. ACkoli mnozstvi nalezenych
mohyl a hrobu (87; 38 %), je nejvySsi ze vSech fazi mohylovych pohfebist
vyskytujici se v KNP, disponuji menSimi rozméry. Délka v pridméru
dosahuje 10,38 m se smérodatnou odchylkou 5,033115337 a rozptylem
25,33225, Sifka v priméru dosahuje 5,7 m se smérodatnou odchylkou
3,199999. | pfes znaény pocCet znamych mohyl zastupujici tuto fazi je

treba vzit v potaz, Ze to mize byt zapfi¢inéné stavem badani.
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Graf 5 - Zastoupeni keramickych tvarl slouzici jako popelnice
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Graf 7 — Primérna Sifka mohyl jednotlivych skupin

9.3.4 Pocet hrobu v jednotlivych skupinach KNP

Nejvice hrobl na mohylu pfipada 2. fazi (2,06; 42 %), dale pak 3.
fazi (1,9; 38 %) a nejmeéné pak 1. fazi (1; 2 %), coz je ovSem dano i velmi

omezenym nalezovym fondem.

3. skupina
1,9;38%

Graf 8 — Prumérny pocet hrobl pfipadajici v jednotlivych fazich na
mohylu

9.3.5 Pocet hrobt na lokalitu

NejvétSim mnozstvim hrobu na lokalitu disponuje ohrozimska faze
mohylovych pohfebist (87; 70%), druhou je drahanovicka (35; 28%) a
posledni opét baalberska (2; 2%). OvSem tyto vysledky jsou znacné
ovlivnény stavem vyzkumu na pohiebistich jednotlivych skupin,
predstavujici faze mohylového pohrbivani.



35

® 1.skupina m2.skupina m 3. skupina

2;2%

Graf 9 — Primérny pocet hrobu na lokalitu

9.3.6 Zastoupeni jedincu v jednotlivych fazich mohylovych
pohirebist KNP

V pfipadé prvni faze mohylovych pohfebist, tedy baalberské, je
poznani znacné ztizeno malo poCetnym nalezovym fondem. Je zastoupena
pouze jednou lokalitou se dvéma mohylami, z nichZ pouze jedna obsahuje
dva pohiby jedincl zemfelych v détském véku, proto také na nasledujicim
grafu neni zachycen jiny hrob, jenZ by obsahoval pohfeb zemfelého jedince.
V druhé fazi je jiz patrny narust nalezeného kosterniho materialu nalezejiciho
nedospélych jedincim (62 %) oproti dospélym, které jsou zastoupeny pouze

ve 38 % pfipadech.

Ve tfeti skupiné je naopak zastoupeno vicero kosternich pozustatku

nalezejici dospélym jedincim (53 %) nezli nedospélych (47 %).
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Graf 10 — Zastoupeni jedincl v jednotlivych skupinach KNP

9.4 Mohyly pozdniho eneolitu

V tomto obdobi, zastoupeném KSK a KZP, dochazi ke
zjednoduSovani mohylovych naspu, které ziskavaji kruhovy pudorys a
ritus s dirazem na pohlavni diferenciaci. Priméry ziskanych rozmérd
obou kultur se takrka neodliSuji a dosahuji témér stejné hodnoty. Mohyly
KSK dosahuji prdméru 9,6 m se smérodatnou odchylkou 5,510785 a
rozptylem 30,36875. Mohyly KZP dosahuji pruméru 11 m se smérodatnou
odchylkou 2,494438 a rozptylem 6,222222.

12

M Priumér mohyl

KSK KZP
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Graf 11 — Prumér mohyl pozdniho eneolitu

9.5 Poéet mohyl v jednotlivych obdobi pozdniho eneolitu

Ze zavéru eneolitu je znamo 12 lokalit, z toho 7 lokalit pfinalezi KSK
a pouze 2 KZP, na 3 lokalitach (Dfevohostice, Kostelec u HoleSova,

Prusinovice) jsou obsazeny mohyly obou kultur.

90

H Pocet mohyl

KZP

Graf 12 — PoCet mohyl jednotlivych kultur pozdniho eneolitu

9.6 Hrobova vybava KSK

V tomto obdobi dochazi i ke zmé&nam v hrobové vybavé, kde kromé
keramiky prevladaji sekeromlaty, sekery Ci Cepele, které se mj. nalézaji
predevSim v muzskych hrobech. Graf zobrazuje zastoupeni jednotlivych
artefaktd nalezenych v hrobech.
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Graf 13 — Hrobova vybava KSK

9.7 Hrobova vybava KZP
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Vybava hrobu KZP vymezené oblasti je nejvice zastoupena

keramikou, z niz jsem samostatné vyclenila zvoncovité pohary. Dale jsou

zastoupeny artefakty, které byly ukladany do muzskych hrobd (natepni

destiCka, Sipka, dyka).

M Pocet artefaktu

Graf 14 — Hrobova vybava KZP
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10 INTERPRETACE

Vyhodnoceni probéhlo na zakladé vybranych informaci, tykajici se
predevsim formalnich vlastnosti eneolitickych mohyl vymezeného uzemi
predstavujici stfedni Moravu, na jejimz uzemi lezi dosud existujici
mohylové naspy, na kterych bylo mozné sledovat jejich vyvoj béhem

eneolitu.

Analyzou jsem se snazila sledovat rozdily mezi mohylami
jednotlivych Casovych obdobi, které jsem poté mezi sebou vzajemné
porovnavala. K nejvétsim proménam doslo ve starSim eneolitu, v némz se
kromé transformace formalnich vlastnosti mohylovych nasptd obménuje i
praktikovany pohfebni ritus, coz vedlo k vy€lenéni 4 fazi mohylovych
konstrukci, vyuzivajici souvislého kamenného plasté a kostrového ritu.
Mohyly spadajici do tohoto obdobi disponuji nejvétSimi rozméry naspu,
které Cini 15,9 x 13 m. Nasledna drahanovicka faze predstavujici pfelom
starSiho a mladSiho obdobi KNP jiz pfedstavuje zménu v pohfebnim ritu,
ktery je zarovy. V priméru byly pod jejimi mohylami uloZzeny dva hroby,
coz predstavuje 40 % ze vSech fazi mohylovych pohfebist KNP. V této
fazi bylo vyuzivano zarového ritu umistovaného do keramickych nadob
v8ech tvar( s vyjimkou lahve slimcem (Smid 2003, 77). K uloZeni
kremacnich zbytk(, které v nalezeném kosternim materialu predstavovalo
vice jak polovinu nedospélych jedincu (62 %), slouzil nejvice hrnec (48
%). Rozméry mohylovych naspl dosahuji mensSich rozméra Ccinici
v pruméru 14,7 x 9,2 m. Z posledni faze (ohrozimské) pochazi celkem 84
(64 %) vSech nalezenych hrobl pod mohylami nalezejici KNP. Jejich
rozméry ovSsem dosahovaly nejmenSich hodnot ze vSech fazi starSiho
eneolitu a v priiméru Cinily 10,38 x 5,7 m. K ukladani pohfbu bylo nejvice
vyuzivano hrnce, ktery byl zastoupen ve 46 pfipadech, druhym nejvice

zastoupenym je pohar, nalézajici se pouze v 7 pfipadech.
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Na konci eneolitu se jiz vyrazné méni tvar mohylovych naspu, ktery
je vtomto pfipadé kruhovy a zpravidla obsahuje pouze jeden pohfeb.
Rozméry priméri mohyl obou kultur jsou takika srovnatelné, kdy u KSK
dosahuje priiméru 9,6 m a KZP 11 m. Zmény, odrazejici se ve tvaru a
velikosti naspd, které byly navrSeny jednoduSe bez vyuziti konstrukci Ci
v pohfebnim ritu ovlivnénym pohlavni diferenciaci, byly ziejmé& dusledkem
genderového rozdéleni spolecnosti, ktera se projevila i v hrobové vybave,
jenz je v zavéru eneolitu podstatné rozmanitéjsi, nez tomu bylo u starsiho
obdobi, kde milodary zastupovala prevazn& keramika. U KSK Ize
vypozorovat znaCné navy3eni sekeromlatd vkladanych do hrobd, které
svym vyskytem prevySuji i keramické milodary. VétSina objevenych
artefaktd méla charakter muzské hrobové vybavy. Milodary KZP pak byly
nejvice zastoupeny keramikou spoleCné se zvoncovitymi pohary, ale
podobné jako v pfipadé KSK bylo nejvice artefakt(i charakteristickych pro
muzské hroby. Ze zavéru eneolitu jsou znamy tfi nekropole, Dfevohostice,
Kostelec u HoleSova a Prusinovice, vyuzivané obéma kulturami, v pfipadé
Kostelce u HoleSova i luzickou kulturou.

Pfedpoklad, Zze se mohyly jednotlivych obdobi zkracovaly a
rozpadaly na mens$i mohylové naspy kryjici hroby jednotlivcu Ize potvrdit,
ovSem vyskyt hrobu pfinalezZejici jedné mohyle v urcitych obdobich kolisa
a v tomto ohledu nepfedstavuje Zadny kontinualni vyvoj. V baalberské fazi
pfipadal na mohylu pouze jeden hrob (tato faze je limitovana nalezovym
fondem dvou mohyl s dvéma pohiby), v drahanovické lehce pfes dva a
v ohrozimské se jednalo o dva hroby. Konec eneolitu je pak zastupovan
mohylami slouzicimi k individualnimu pohfbivani, vysledkem je tedy jakasi
pomysina sinusoida, neodrazejici predpoklad postupného snizovani
pohifbd pod mohylou béhem eneolitu. Na zakladé pohfebniho ritu snad
stoji za povSimnuti, Zze v poCatku praktikovanému kostrovému ritu se
v pozdnim eneolitu opét navratilo. NejvétSim vyvojem tedy prosla
mohylova pohfebisté prinalezZejici starSimu eneolitu, zastupovaného KNP.
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11 ZAVER

V této predkladané bakalarské praci jsem se zaméfila na vyvoj
pohfbivani pod mohylami v eneolitu. Vymezené uzemi predstavuji oblasti
stfedni Moravy, ktera je jedinou oblasti Ceské republiky, kde se nalézaji
doposud existujici mohylova pohfebisté starSiho a pozdniho eneolitu,
umoznujici alespon Castecné sledovani jejich vyvoje v ramci eneolitického
obdobi. Na zakladé zpracovanych nekropoli byla provedena analyza
hodnotici jednotlivé zmény formalnich vlastnosti mohyl ve vztahu
k ur€itym obdobim pozdni doby kamenné, pracuijici s informacemi z KNP,
KSK a KZP. Otazka, souvisejici s proménou formalnich vlastnosti mohyl,
ktera sledovala jejich postupné zkracovani a zjednodusovani konstrukci
v pribéhu eneolitu, byla potvrzena. Mohyly starSiho eneolitu, zastoupené
baalberskou fazi, vykazuji nejvétsi rozméry mohylovych naspu, zatimco
jiz na pfelomu star§iho a mladSiho obdobi KNP se s vyskytem 2. faze
mohylovych pohfebist vyskytuji naspy, které jiz disponuji mensSimi
rozméry a obvodovou kamennou konstrukci. Ta ve tfeti fazi chybi upiné a
je vyuzivano pouhého navrseni zeminy. Ohrozimska faze tedy disponuje
z celého starSiho eneolitu nejmensimi rozméry. Po stfednim a mladSim
eneolitu, z jejichz obdobi nepochazi zadné mohylové pohrebisté, jsou
ovalné mohylové naspy starSiho eneolitu nahrazeny kruhovymi mohylami
KSK a KZP, které jsou taktéz tvoreny jednoduchym navr$enim zeminy. V
KNP tak spatfujeme kontinualni pradbéh formalnich vlastnosti mohyl.
Druha otazka se zabyvala moznosti tykajici se poctem hrobl zavisejicim
na fazi mohylovych pohiebist, kdy by rozméry mohyl byly pfimo umérné
poctu hrobu, coz se ovSem nepotvrdilo, i kdyz tento zavér je velkou mérou
ovlivnén stavem badani, jelikoz mohyly pfinalezejici baalberské fazi jsou
zastoupeny pouze dvéma mohylami Citajici dva hroby. Ve druhé fazi je
primér poctu hrobu nalezejicich jedné mohyle nejvyssi, pfiCemz treti
dosahuje opét nizSiho pocCtu. Mohyly pozdniho eneolitu vykazuji
individualitu a pfisné dodrzovani pohfebniho ritu, kdy je velky dlraz
kladen na pohlavni diferenciaci.
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13 SEZNAM ZKRATEK

MMK — moravska malovana keramika
KNP — kultura nalevkovitych poharu
KSK — kultura se $fdrovou keramikou
KZP — kultura zvoncovitych pohar(

JeK — jeviSovicka kultura
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14 RESUME

This thesis deals with the development of burials under the barrows in
Eneolith. The analysis is based on a barrow burial sites in Moravia. There
are preserved tumulus barrows in Older and Late Stone Age. Analysis is
focused on various changes during the formal properties mounds. The
results proved that the mounds was shorter and construction was
simplified. Original construction was really complicated. There were
coherent stone cover construction from Baalberg time elder Enolit. They
were replaced by simple sings which represented late eneolit Related
changes are determined on the basis of formal properties burial barrows
and funeral rites. We can observe a continuous development of barrow
burial grounds in elder pahse with changing the funeral rites , while in the
late Stone Age there is an emphasis on the coherence of the burial rite
with a strong sexual differentiation. However, there is an emphasis on the
coherence of the burial rite with a strong sexual differentiation in the late

Stone Age.
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LOKALITA
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Poloha
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49

ARTEFAKT
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Popelnice
Stav
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Cizlo lokality | Lokalita Okres Poloha Pocetzjisténych mohyl | Datace
1 Alojzov Prostéjov Fralinkova 37 KMP - 2 /4 skupina
2 Alojzov Prostéjov Spaleny kopec 28 KMP - 3. Skupina
3 Drahanovice Olomouc Lusthoz 25 KMP - 2. Skupina
4 Hluchow Prostéjov Zadnistiibrny KMP
5 lezera Brno—venkov | Hldsnica 7 KMP - 2. Skupina
6 Ludéfov Olomouc U ilibku 25 KMP - 2 Skupina
7 Bilovice — Lutotin Prostéjov 1 KMP - 3. 5kupina
8 Mamést na Hané Olomouc Dlouha niva 16 KMP - 2./3. Skupina
g Mamést na Hané Olomouc Dzban 34 KMP - 2. Skupina
10 Mamést na Hang Olomouc Kremelal 58 KMP - 2. Skupina
11 Maméit na Hané Olomouc Kremela 2 17 KMP - 3. Skupina
12 Ohrozim Prostéjov Horka 25 KMP - 3. Skupina
13 Otaslavice Prostéjov I chaloupky 23 KMP - 4. Skupina
14 Slatinice Olomouc Sibenky KNP
15 Slatinky Prostéjov Bofi g KMP-1./2. /4. Skupina
16 Slatinky Prostéjov Mad Ostichovcem | 28 KMP - 3. Skupina
17 Bystrocice Olomouc Zahumenky KNP
18 Drevohostice — Bezuchov | Prerov Planava 21 KEK/KZP
19 Kostelec u Holetova Kromériz 38 KEK,/KZP
20 Lipnik nad Becvou Prerov 7 KEK
21 MEmetice Vsetin 3 k3K
22 Pavlovice u Prerova Pferov 2 KEK
23 Prusinovice Kromériz 22 KK /KZP
24 Radotin Pierov 1 KEK
25 Rouske Prerov pa KZP
26 Stard Ves PFerov 3 KK
27 Turovice Pferov G KZP
28 Tyn nad Bedtvou Prerov 5 KEK

Podoli Pierov 1 KEK
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Tab. 2 — Lokality zahrnuté do databaze
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Obr. 1 — Plan pohfebisté v poloze ,Frolinkova®“ u Alojzova

Prost&jovsku (zdroj: Smid, M. 2004, 11).
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Obr. 2 — Mapa stfedni Moravy s dosud znamymi mohylovymi
pohrebisti KNP. 1. — Alojzov — ,Frolinkova®, 2. Alojzov —
~opaleny kopec”, 3. — Drahanovice — ,Lusth6z®, 4. — Hluchov
— ,LZadni Stfibrny“, 5. — Jezera — ,Hlasnica“, 6. — Ludéfov —
,U zlibku“, 7. — Lutotin, Namést na Hané — 8. — ,Dlouha
niva“, 9. ,Dzban“ 10. — ,Kfemela 1%, 11. — ,Kfemela 2%, 12. —
Ohrozim — ,Horka“, 13. — Otaslavice — ,U chaloupky®, 14. —
Slatinice — ,Sibenky*, 15. — Slatinky — ,Bofi“, 16. — Slatinky —
,Nad Ostichovcem®, 17. — Zerlivky — ,Zahumenky* (zdroj:
Smid, M. 2004, 10).
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Obr. 3 — Typy mohyl a pohfbl na moravskych mohylovych
pohiebistich KNP (zdroj: Smid, M. 2004, 19).
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