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Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni: Irena Slechtova si pro svou bakalafskou praci
vybrala velmi §iroké téma Sperku doby popelnicovych poli v Cechich. PiestoZe dle zadani se
méla vénovat roli Sperku v pohfebnim ritu sledované epochy, rozsifila autorka svou praci i na
sperk v depotech. ProtoZe se jedna o velice Siroké a pro bakaldiskou préici obtizné uchopitelné
téma, omezila autorka podrobnou analyzu jen na dva regiony - jihoCesky a zipadocesky, s
¢im# se da v ramci bakalarské prace souhlasit.

Z obsahového hlediska lze posuzovanou praci rozdélit do tfi éasti. Prvni se zabyva obecnou
kulturné-chronologickou charakteristikou celé epochy popelnicovych poli v Cechéich. Autorka

zde shrnuje jiz publikované zavéry, ne vzdy se v3ak dokazala vyrovnat s nejednotnymi,



mnohdy i protichidnymi nézory riznych badatelii. To se projevuje mj. v ne zcela jednotné
terminologii; napf. autorka kombinuje terminy milavetska "kultura” (s. 15-17, 57 aj.)a
"skupina” (s. 17, 93 aj.). Podobné se v textu potkame i s terminy nynickd "kultura” (s. 20, 87)
i "skupina" (s. 86). Namisto slezskoplaténické "kolonizace" (s. 20) se osobné klonim ke
kontinualnimu vyvoji mezi luZickou a slezskoplaténickou kulturou, ale to je v posuzované
praci jen okrajova zaleZitost...

Druha &ast prace I. Slechtové se vénuje obecné $perkiim mladsi a pozdni doby bronzové v
Cechéch, jejich typologii, vyrobg, technologii vyzdoby apod. Jedna se o standardni prehled,
vychdzejici opét z jiz publikovanych tdaji a typologickych &lenéni. Jen mi neni jasné, podle
jakého kli¢e autorka fadi jednotlivé typy jehlic ve své praci (kapitola 6.1.)? Logické by bylo
chronologické schéma, ale tak tomu neni... V ivodu typologie &perkii bych polemizoval s
autoréinym tvrzenim, Ze "mladobronzovy Sperk je ve srovnani se stiedobronzovym mnohdy
znatnych rozmérii" (s. 24) - napi. u jehlic je vétSinovy trend opaény. Uréité také neplati
tvrzeni, Ze ve "star$i fazi mladsi doby bronzové se vyskytuji miniaturni jehlicky s _
vyvalkovitou hlavici a prohnutym krékem" (s. 26); v mé odkazované praci uvadim, e tyto
jehli¢ky jsou typické az pro pozdni dobu bronzovou. Jehlice ervénického typu,
charakteristickd pro pozdni dobu bronzovou, uréité nepochdzi z knovizského hrobu (s. 28), ale
ze Stitarského. ..

Ve tieti Casti pak autorka vybrala dva vySe uvedené regiony pro podrobnou analyzu. Jeji
zaveéry jsou zajimavé, oviem vétsinou limitované stavem publikace jednotlivych soubort.
Presto se 1. Slechtové podafilo nashromazdit nékolik stovek Sperkil z obou oblasti, coz je
dostateéné mnoZstvi pro statistické srovnani. Skoda jen, Ze ne vzdy postupovala autorka
dostate&ne kriticky: napf. soubor (nejasného uréeni) dvou stitovych spon z Vrcovic uvadi jak
mezi hrobovymi soubory (s. 40), tak i mezi depoty (s. 47), takZe je v databazich a v grafech
uveden dvakrat! Jihoceské lokality nad tab. 2 na str. 47 pak autorka omylem oznacila za
pohfebiste, byt se jedna o depoty. Urité rozpory vidime i v syntéze a interpretaci: napf. na s.
53 uvadi autorka, Ze u pohibt panuje obecna chudoba pohiebni vybavy, o odstavec niZe se
viak docteme, ze €méf stejny pocet Sperkil jako z depotii (371 ks) pochazi z jiho- a
zapadoc¢eskych pohfebist (351 ks).

Z formalniho hlediska je prace napsina péknym stylem s minimem pravopisnych chyb nebo
stylistickych nepfesnosti. Obcas se nicméné objevily preklepy (namétkou na s. 7 "Véetary"
namisto Viestary, na s. 9 "Preidl" namisto Preidel, na s. 40 uvadi autorka jednu lokalitu
"Litoradlice” vedle sebe dvakrat aj.). Véta nas. 19 ("Dle chronologického tiidéni kultur
popelnicovych poli H. Miiller-Karpe zabira tato kultura...") nedavé smysl. Navic neodpovida
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ani obsahove, nebot’ dle dnesniho pojeti zabiré $titarské kultura nejen druhou, ale i prvni
polovinu stupné Ha B... Stylisticky p&¢kn& nepiisobi ani véty typu "Tento typ jehlic je pro tento
stupeii typicky" (s. 28). U grafu ¢. 3 na s. 42 pak nejsou vypsané viechny sledované typy
jehlic.

Pfes uvedené vyhrady je moZné konstatovat, Ze Irena Slechtova prokazala schopnost
samostatne védecké prace, a to jak s literaturou, tak i pfi analyze ziskanych dat a pfi jejich

interpretaci. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat zndmkou "velmi dobte".
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