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1 Uvod

Pfredkladana prace se zaméruje na vyskyt a problematiku vyznamu
laténskych ndakrénikd na Gzemi Ceské republiky. StéZejnim tématem této prace
je pokus o vysvétleni vyznamu a spole¢enském postaveni nositeld (nositelek)
tohoto Sperku za pomoci sbéru veskerych potfebnych dostupnych dat a
materidl(. Ackoliv jsou ndkréniky mnohdy uvadény jako typicky keltsky Sperk,
pravda tak jednoznacnd neni. Podoby tohoto nakréniho Sperku lze sledovat i v
kulturach starsich, nez je obdobi doby laténské, kterym je v této praci vénovana
samostatna kapitola, nebot to povazuji za dlleZité k pochopeni vyznamu tohoto

specifického Sperku a jeho ¢etnosti vyskytu na nasem Uzemi.

V ramci Ceské republiky se laténské ndakréniky vyskytuji pfevainé v
prostredi pohrebnich komponent, zfidka jiz depotl, ¢i v kontextech sidlistnich
aredld. Co se tyCe vyskytu sledovanych artefaktll v hrobovych vybavach, je
zfejmé, Ze se prevainé jedna o hroby Zenskych jedinc(l, coZ je ve srovnani s
celoevropskym prostiedim vzacné. O vyznamu samotnych artefaktd a
spolecenském postaveni jejich nositelt existuji rizné hypotézy, nékteré z nich
vSak nejsou dostatecné védecky podloZeny. Mnohé z nich hovofi o nepfimo
specifikované vyjimecnosti nositele. Ve své praci se nékterym hypotézam vénuji
a pokousim se o souhrn dosavadnich poznatkl a dokladd o spolecenském

vyznamu nositell nakréniho Sperku.

1.1 Predmeét a cile prace

Tato bakaldarska prace si klade za cil sumarizovat dostupné nakréniky doby

laténské nalezené na Uzemi Ceské republiky, spole¢né s informacemi o jejich



vlastnostech, plvodu, nalezovém kontextu atd. Tato sumarizace ma za ucel
»Zmapovani“ situace vyskytu laténskych nakrénikd nalezenych na nasem uzemi a
dale poslouZi (spolecné s dostupnymi zdroji a prameny) i jako nastroj k vyvozeni
potfebnych dedukci, které by mohly napomoct k odhaleni a vysvétleni zajmové

problematiky.

1.2 Metodika prace

Bakalarska prace se opird predevsim o pisemné zdroje a odbornou
literaturu, jako jsou odborné publikace, nalezové zpravy a ¢lanky z odbornych
Casopist (Archeologické rozhledy, Pamatky archeologické aj.). Téz bylo vyuzito
nékterych ikonografickych pramen(, které jsem seznala jako dulezity zdroj
informaci pro pochopeni vyznamu ndkrénik(. Ke sbéru primdrnich dat jsem
vyuzZila dostupné databaze. Jedna se o Statni archeologicky seznam (SAS),
Archeologickou databdazi Cech (ADC) a databazi Narodniho muzea (DNM).
Soucasti bakalarské prace je vlastni databdze vytvorena v programu MS Access.
Ta je strukturovana do dvou tabulek. Prvni z nich poskytuje informace o
lokalitach, kde byly jednotlivé nakréniky nalezeny. Druha tabulka obsahuje
seznam nakrénikd, spolecné sinformacemi o jejich ndlezovém kontextu,

rozmérech, vyskytu dalSich kruhovych Sperk aj.

Prace je strukturovana do jednotlivych kapitol a podkapitol. Nasledujici
druha kapitola je vénovana vymezeni zdjmového obdobi, jehoZ uréeni je dulezité
pro pochopeni pohfebnich zvyklosti doby laténské. Ve treti kapitole se vénuiji
problematice studia nakrénikl v literature. Je az s podivem, jak stale malo
pisemnych pramen( se vénuje vyznamu nakrénik( v laténské socialni strukture,
proto bych rada nastinila moZnosti ziskavani poznatk(l a dokladd o jejich
pfitomnosti v daném obdobi. Ctvrtd kapitola je vénovdna terminologii
sledovanych artefaktll v soucasné, ale i minulé archeologii. Nasledujici pata

kapitola se zabyvad Gcelem a expresi zajmového artefaktu. Sestd kapitola



zaznamenava vycet zasadnich vyskytl nakrénik( z dob pocatkd uzivani kovu, kde
se pohybuji nejen na nasem uUzemi, ale i v ramci stfedni Evropy. Sedma kapitola
se zabyva jiz chronologicko- typologickym vyvojem ndkrénik(i doby laténské a
jejich vyskytem na nasem uUzemi. Osma kapitola je vénovana studovanym
ikonografickym pramenim, zejména kamennym skulpturdm, a vyobrazeni
nakrénikd v nejrdznéjSich podobach. Devata kapitola se vénuje spole¢enskému
postaveni a vyznamu nositel(l nakrénik(i a zabyvd se vyznamem tohoto Sperku
v ndbozenském a profannim svété. Nasledujici desata kapitola pojednava o
nashromazdénych datech, ktera jsou rozebirana v jednotlivych podkapitolach.
Jedendcta kapitola se vénuje mozné analogii vyskytu nakrénikl na lokalitach

v jihozdpadnim Slovensku.

2 Vymezeni zajmového obdobi a jeho pohrebni ritus

Zajmové obdobi této prace se vztahuje k vyskytu laténskych nakrénik na
uzemi Ceské republiky. Jednd se o rozmezi horizont(i LTB do LTC-D (?). A&koliv je
znamo, ze nejhojnéjsi vyskyt nakrénika v hrobovych kontextech doby laténské
se pohybuje v periodé LT B, je tfeba zminit i ty ndsledné. V ramci studia
problematiky nakrénik( bylo nezbytné, aby samostatna kapitola byla vénovana i
obdobim starsim. Jedna se o stru¢ny prehled vyskytu nakrénikd nejen na nasem
uzemi od eneolitu po obdobi halstatu (viz kap. 6). V pfipadé studia a Cerpani
informaci z ikonografickych prament se pohybuji i mimo hlavni zajmové obdobi,
nebot i tyto informace jsou pro tuto praci stéZejni, nejvice z hlediska socialniho

vyznamu nositeld.



2.1 Pohrebni ritus do 4. st. pr. n. I

Nezli se dostaneme k pohfebnim zvyklostem zajmového obdobi, je treba
zameérit se na strucny prehled predeslych obdobi. V obdobi pfed velkou expanzi,
pohrbival keltsky lid nespalena téla zemrelych pod mohylami. Tento fenomén se
objevoval zejména v dobé bronzové, avsak jiz v obdobi popelnicovych poli, byla
tato zvyklost na Ustupu. Zplsob tohoto typu pohrbivani zaZil svoji renesanci s
pfichodem doby halstatské. Zvldsté v obdobi rané historickych Keltd, se
,knizeci” vrstva nechavala pohrbivat v komorovych hrobkach, které byly pod
mohylami. Zde hovofime o tzv. kniZzecich mohylach, ¢i hrobech (Podborsky 2006,
385). Je vSak nutné zminit, Ze zfizovani novych mohyl bylo omezeno na pohrby
Spicky elity. Pro ,nizsi“ spole¢nost bylo obvyklé, Zze se téla ukladala do jiz
existujicich mohyl, jejichz stafi mohlo byt desitky aZz stovky let. V tomto pfipadé
se hovofi o tzv. dodateénych pohrbech (Waldhauser 2001, 87). Nasledné se
ujima pohrbivani do plochych Zarovych hrobl, v jejichz pripadé se popel
zemrelého uklada do mensi jamky. Nelze vSak pojem ,plochy” (Zarovy) hrob
chdpat zcela doslovné. | v tomto pripadé byly na hrobech mensi naspy a mohly

byt oznadeny mensim postavenym kamenem (malou stélou).

V prlibéhu 5. st. pf. n. |. se objevuje pohiebni praktika ukladani nespalenych tél
do uzkych jam. Zde byla praktikovdna orientace hlavy na jih a nohou k severu
(Waldhauser 2001, 88). Dulezity rozdil ve vySe zminénych typech pohibd,
spociva v mnozstvi obvyklé pohrebni vybavy, avsak nikoliv v jejich druzich, které

byly relativné standardizovany.

2. 2 Pohrebni ritus zajmového obdobi (4.- 3. st. pf. n . l.)

V tomto obdobi se pro zplsob pohrbivani stava typické uloZeni

nespdleného téla naznak. Bylo pohrbivano do uzké hrobové jamy do hloubky asi



0,8 metru. Obvykle bylo télo orientovano hlavou k severu a nohama na jih. V
pfipadé tohoto typu pohfebniho ritu byly archeology definovany ustalené druhy
pohtebnich vybav, tzv. garnitury (Obr. ¢ 1; Waldhauser 2001, 88- 90).
Samoziejmé i v pripadé plochych kostrovych hrobl jsou znamy urcité anomdlie
a odchylky od tohoto typu pohrbivani. Lze se napriklad setkat s pfitomnosti
ojedinélych zarovych hrob(, ¢i jinou polohou zemfrelého (napf. na bfise, Ci
skréeni). Velmi ojedinéle se v oblasti jiznich Cech miZeme setkat s nékterymi
parametry pohiebniho ritu z 5. st. pf. n. I., ackoliv bez pohib( elity v mohylach
(Waldhauser 2001, 88). Nejzasadnéjsim jevem pro tuto praci je vSak vyskyt
nakrénikd v plochych kostrovych hrobech. Napfiklad v pripadé pohrebist v
Podkrusnohoti, Ize sledovat uzivani tohoto Sperku od stupné LT B1 pouze do LT
B2b konkrétné se jednd o hroby 13/81 a 15/81 z pohrebisté Radovesice IlI.
(Waldhauser 1999, 58). V kontextu plochych kostrovych hrobt nalézame asi 79

laténskych nakrénikd.

2. 3 Pohiebni ritus 2. - 1. st. pf. n. |.

Poc¢atkem 2. stoleti pf. n. I. dochazi v Cechach ke zméné pohtebniho ritu.
Na dosavadnich pohrebistich se prestali ukladat mrtvi a typické kostrové hroby
mizi. S nejvétsi pravdépodobnosti prechdzi pohrebni ritus ke kremaci

(Waldhauser 2001, 92). Tato situace zpUsobuje i velky pokles vyskytu nakrénikd.

3 Studium nakrénika v literature a dalSich zdrojich

Samotné studium nakrénik( v literatufe je pomérné komplikované. V
podstaté neni mozné nalézt v Ceské literature jakoukoliv odbornou publikaci,

vénujici se specidlné nakrénikim doby laténské. Povazuji za nutné zminit, ze



béhem zpracovani této prace jsem byla seznamena s diplomovou praci Mgr.
Jana Taubera, kterd je vénovdna problematice nakrénikd doby bronzové a
Jelezné (Tauber, J. 2011: N&kréniky doby bronzové a Zelezné v Cechdch a na
Moravé. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita v Plzni. Plzen.). V této
diplomové préci se Ize setkat se sumarizaci nakrénikd z vySe uvedenych obdobi,
ale i z obdobi doby laténské, které je vénovana tato prace. Prevzaté informace
jsou fadné citovany, nebot jsem si védoma jistych faktickych shod s vyse

zminénou praci Mgr. Taubera.

Veskerd prace s literaturou k tomuto tématu vyzadovala neustdly sbér a
porovnavani informaci. Napriklad z hlediska studie typologie ndkrénik( jsem se
opirala predevsim o publikaci ,,Keltové ve stfedni Evropé”, jejimz autorem je Jan
Filip, ackoliv datace této publikace je zroku 1956, stale pro naSe pomeéry
neexistuje novéjsi, Ci lepsi prehled chronologicko- typologického vyvoje
nakrénikd. | nékteré dalsi pisemné zdroje se mohou jevit jako zastaralé, avsak

absence novéjsich a modernéjsich publikaci k dané problematice je stale velka.

K vyhledavani lokalit s nakréniky jsem kromé databazovych zdroju a
nalezovych zprav vyuzivala i rdznych archeologickych sbirek regiondlnich muzei.
Vyborné poslouzil i vycet lokalit v publikaci ,Jak se kopou keltské hroby”
(Waldhauser 1999) nebo ,Encyklopedie Keltli v Cechach® (Waldhauser 2001).

Pouzita byla i dalSi odborna literatura, kterd je uverejnéna v seznamu.

4 Definice a terminologie sledovanych artefaktu

4.1 Definice pojmu ,,nakrénik” v soucasné archeologii

V soucasné archeologii se pojem ,nakrénik” vymezuje na takovy predmét
(pfipadné Sperk), ktery slouzil k dekoraci krku. VétSinou se jednda o pevny

jednoduchy artefakt, pro ktery jsou samoziejmé dulezitd i jina kritéria, tzn.



pouzity material, zpisob provedeni a opracovani, vyzdoba, ¢i jeho rozméry
(Podborsky 2004, 185). V pfipadé tohoto sou¢asného vymezeni je nutné zminit i
odlisnosti od nahrdelniku. Nahrdelnik, a¢ téz dekoruje krk, je artefakt slozeny,

tedy mél by se skladat z vice dilG.

Nakrénik by mél dale nést stopy opracovani, které bylo provedeno v dalsi
fazi jeho existence v rdmci své Zivé kultury. MuiZe se jednat napriklad o

tordovani téla, rytou vyzdobu, ¢i zplsob jeho zakonceni (Tauber 5, 2011).

Dalsi klasifikaci je vyrobni material. Nakrénik by mél byt zhotoven z kovu
dostupného v uréitém prehistorickém obdobi. V pripadé laténskych nakrénik(
nalezenych na nasem uzemi by se jednalo o bronz, vyjimecné Zelezo a zlato.
Avsak jsou samoziejmé znamy nakréniky i z jinych kovl jako je elektron
(Snettisham- Anglie, Frasnes-les-Buissenal a Tournai- Belgie), i stfibro v lokalité

Trichtingen v Némecku (viz obr. €. 2; Novotny 1986, 902).

Co se ty€e rozmérd nakrénikd, zde vyvstava otazka, jakym zpdsobem byly
noSeny. Zda obepinaly hrdlo velmi tésné (Bauerovd 159, 1996), coz by dokladaly
ikonografické prameny, napiiklad skulptura ze Mseckych Zehrovic, ¢&i byl
nakrénik nosen volnéji, éemuz by mohly napovidat zjisténé rozméry nalezenych

artefakta.

4.2 Terminologie uzivana v minulosti

Tato podkapitola pojedndava o star$i terminologii uZivané na Uzemi Ceské
republiky, predevSim v obdobi 19. a 1. poloviny 20. stoleti. Zda se, Ze v
nékterych pripadech mlze byt diky dobové terminologii znesnadnéna
identifikace daného artefaktu. V pripadech, kdy chybi blizSi nalezové okolnosti,
neni zcela znam pavod artefaktu, ¢i neni k dispozici kresebnd nebo fotograficka
dokumentace, je zapotfebi brat v potaz, do jaké miry jsou zminky o artefaktu

spolehlivé (Tauber 2011, 8).



Termin ndkrcni, ¢i bronzovy kruh mlZieme nalézt v publikaci Bedficha
Dubského (1949). V pripadé privlastku ,ndkréni“ je zpUsob uziti artefaktu
zfejmy. Jedna-li se o kruhy bronzové, mohou to byt celokovové uzaviené Sperky
k ozdobé téla. B. Dubsky ve své publikaci zahrnuje do ndkrénich kruht i tzv.
marnské kruhy, které by mély byt bud  uzavrené, i se tésné dotykat. Jejich télo
mélo byt tordované, i z tenkého dratu a jsou opatfeny nejrliznéjsimi zpusoby

zdobeni.

DalSim terminem, uzivanym ve sledovaném obdobi je ,obojek”. Hojné byl
takto nazyvan artefakt nalezeny pfimo na krku pohrbeného, zde neni pochyb o
zpUsobu uziti. Jsou vSak znamy i artefakty z hromadnych nélez(i, bez navaznosti
na lidsky skelet, které byly nazyvany obojkem. MoZnym vysvétlenim, proc se
tomu tak délo, je dobova ustalenda terminologie. Stejnym terminem byly
oznacCovany artefakty obdobného vzezreni, ale jiz bez navaznosti na nalezovou

situaci (Tauber 2011, 9).

Nahrdelnikem byly zfejmé souhrnné oznacovany veskeré Sperky zdobici
oblast krku. Lze se domnivat, Ze tomu tak bylo v samotnych pocatcich
archeologie, kdy terminologie nebyla zcela jednoznacnd. V dnesni dobé je
nahrdelnik chdpan jako sloZzeny artefakt, ktery se absolutné neztotoinuje s

terminem nakrcniku.

Domnivdam se, Ze v této podkapitole je vhodné zminit i vyskyt
cizojazyénych termin(, uzZivanych na nasem uUzemi. V némecké literature se
setkavdame s pojmem , Halsring“, ktery obecné oznacuje nakrcniky. Tento termin
byl hojné uZivan i v literdrnich pramenech ceského predvaleéného obdobi
(Tauber 2011, 10). Dodnes je uzivano pojmu ,torques” a lze si pod nim obecné
predstavit laténské ndkréniky. Pivod tohoto oznaceni muze mit dvé pfriciny.
Mohl vzniknout dle jména prvniho Rimana, Manlia Torquata, ktery tento
ukofistény Sperk nosil (Waldhauser 1999, 57). DalSim vysvétlenim je plvod ve

starovékém jméné ,torc”, ktery primarné oznacoval spleteny nakrcénik (Filip



1995, 76). V latinském jazyce ndm muizZe napovédét i preklad slova ,torqueo”,

které znamena staceti, ¢i kroutiti.

4.3 Vymezeni shromazdovaného materidlu

Do sledovaného materialu byly zahrnuty veskeré artefakty spliujici dana
kritéria (v kap. 4. 1). Co se tyce doloZzenych ndkrénik(l nalezenych v oblasti krku
zemrelych, nebyla nutnd dalsSi ovérovani. V pripadé vyskytu nedostatecné
dokumentovanych artefaktll, kde nebylo mozné nalézt podrobnéjsi informace,

neni takovyto artefakt zarazen do databaze.

5 Uéel nakrénika

Pfi studiu problematiky ucelu artefaktt, je tfeba si uvédomit pritomnost
tfi stéZejnich aspektl. Jedna se o praktickou funkci artefaktu, spolecensky
vyznam a jeho symbolicky smysl. Artefakty lze vnimat jako prostifedek slouzici k
dosazeni urcitého ucelu, ktery je zastoupen vyse zminénymi aspekty. Nelze vsak

opomenout i expresivni schopnosti artefakti (Neustupny 2010, 83- 92).

5.1 Instrumentalni ucel nakrénika

Pohlédneme-li do problematiky praktického ucelu Sperk(i obecné, lze
sledovat, Ze napfiklad spony na spindni odévu, ¢i jehlice do vlasi nepochybné
tento aspekt splnuji. V pripadé nakrénik tomu tak neni (ackoliv nelze zcela
vyloucit jejich praktickou funkci v pripadé odévl, kterd ndm doposud neni
zndma). Zadné prameny nedokazuji, e by nakrénik plnil jinou funkci, nei
spolec¢enskou a symbolickou. V pocatku doby bronzové, halStatské a predevsim
laténské, lze evidovat pritomnost ndkrénikl zejména v bohaté vybavenych

kostrovych hrobech. Majoritni podil tvofi pozustatky osob Zenského pohlavi a
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zcela vyjimecné jsou doklady u pohibl muz(. Pro uZivani nakréniku, zejména
prislusniky muzského pohlavi jsou podstatné ikonografické (napfiklad hlava ze
Mseckych Zehrovic) i pisemné prameny, které dokladaji vyznamnost postaveni
jedinc. Jako priklad muUZe poslouzit mystika nahoty u keltskych bojovnik(, o
které vypovida Polybius a li¢i bojovniky v bitvé u Telamonu: byli zcela nazi,
svétlé vlasy méli vyCesany vzhlru, na krku zlaté kruhy a nahrdelniky (Mauduit
1973, 67). Lze se tedy domnivat, ze ndkrénik byl bojovnikim zejména
psychickou a dusevni podporou, nez aby je chranil fyzicky. Nelze na tento typ
Sperku nahlizet jako na pohlavné specificky typ artefaktu. Setkat se s nim
mlZeme i v pfipadé détskych pohtbl, ackoliv se jednd o malé mnoistvi,
naptiklad v lokalité LibCeves (Matiegka 1896, 278). Naproti tomu je vyskyt
nakrénikd znam i v hrobech starSich jedincl, jako je tomu napfiklad v
Radovesicich Il. (Waldhauser 1999, 58). Je tedy nepravdépodobné, Ze by se
nakrénik profiloval pouze pro urcity demograficky specificky segment populace

(Tauber 2011, 12).

5.2 Exprese nakrcnika

Expresi artefaktu rozumime jakousi protivahu ucelovosti. Jednd se o
obvyklou uréitou formu podoby artefaktu. Pfi jejich vyrobé se uZivala jedna
moznost formovani, ktera byla ve své dobé a na daném uUzemi akceptovatelna.
Exprese vyjadiuje kontinuitu kultury ve vymezené oblasti a dobé (Neustupny
2010, 280- 281). Vztdhneme-li tento vyklad na nakréniky, po uréitda obdobi
muUzeme sledovat jejich vyvoj, dobové trendy a normy. JelikozZ se jedna o Sperk
kruhového, ¢i ovdlného tvaru, jeho rozméry byly primdrné uréovany anatomii
lidského krku. V tomto sméru se tento typ artefaktu pfilis neménil a uchyloval se
k tradici predesSlych forem. Avsak nasledné zlepSovani vyroby, technologii,
zpusobu vyzdoby atd., lze povazovat za postupné zvySovani sofistikovanosti

pfedmétl (Tauber 2011, 14).
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6 Pavod a historie nakréniku

6.1 Doklady o ptivodu nakrénika

Pisemné doklady o skutecném plvodu nakrcnikl (z hlediska nalezd) ndm
nejsou znamy, avsak je zcela zfejmé, Ze doba jejich vzniku se musi soustredit do
obdobi pocatkl uzivani kovd. Nakrénik, jak ho chapeme v dnesni archeologii,
musi plnit urcita kritéria, ktera zminuji ve 4. kapitole, tudiz lze usuzovat, Ze
pavod jejich existence musi sahat do obdobi, kdy byli lidé schopni takovéto
vyroby, nejen samotného artefaktu, ale i materidlu, ze kterého je vytvoren. Lze
samoziejmé namitnout, Ze tento typ Sperku mohl byt vyrabén i z organickych
materiall, které se nedochovaly, avSak pro tuto hypotézu nemame dostatek
vérohodnych a védecky podloZenych informaci a pramen(, ackoliv je jisté
zajimava. Jsou samozfejmé prostredi, zejména anaeorobni, ve kterych by
neboztik i s ,,organickym nakrénikem“ byl vyborné zachovan, avsak nelze takové
Ukazy dolozZit a v podstaté by takovyto typ artefaktu, jenz by nesplfioval vyse

zminovana kritéria dnesni archeologické terminologie.

V nasledujicich podkapitoldch zminuji predevsim nakréniky nalezené v
ramci stfedni Evropy, nebot studium nejstarSiho vyskytu nakrénik v
celoevropském kontextu by jisté bylo velmi naro¢né, jak casové, tak na

dostupnost potiebnych pisemnych pramend.

6.2 Nakrcniky pred zajmovym obdobim

6.2.1 Eneolit

V oblasti stfedni Evropy spadaji nejstarsi nakréniky do obdobi eneolitu,
resp. do kultury badenské. Jedna se o lokality v Dolnim Rakousku, kde byly

pravdépodobné doloZzeny hroby ritualniho charakteru. Jedna se o lokalitu
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Leobersdorf a Lichtenworth, kde byl hromadny hrob osmi jedinc(, z nichz Sest
mélo na krku vlastni nakrénik (Podborsky 2004, 187). V ramci naseho uzemi je
doloZzen hrob v Détkovicich, ddle Zenské hroby u Sudoméfic (okr. Hodonin) a
Hostic (okr. Vyskov), jeZz jsou fazeny ke kulture se sSnlrovou keramikou. Co se
tyCe poslednich dvou nalezli, jednd se o jednoduché médéné nakrcniky

dratovitého typu (Podborsky 2004, 187).

6.2.2 Doba bronzova

Co se tyce vyskytu nakrénikd v nasledném obdobi, jsou doklady mnohem
Cetnéjsi. Ve starSi dobé bronzové se z velké casti jedna o nalezy médénych
dratovitych nakrenikl, které jsou podobné vyse zminénym (KSK), ackoliv jejich
modifikace se rdzni. Mdme doklady o provedeni jednoduchych, ¢i dvojitych typu
a celkem se jejich pocet pro stupen A odhaduje na 25 kusl pouze z kostrovych
hrobl (Tauber 2011, 15). V nasledujicich stupnich unétické kultury dominuji
nakréniky hfivnovitého tvaru s roztepanymi konci, které jsou svinuté do
jednoduchych nebo vicenasobnych ocek. Ve starsi doby bronzové lze registrovat

vyS$Si pocet nalezenych artefaktl na krcich pohfbenych jedinca.

Ve stfedni dobé bronzové vsak dochazi k jakémusi Utlumu, nebot z
tohoto obdobi nemame v ramci CR spolehlivé doklady o nélezech nakrénikl v
hrobovych kontextech. Zndmé jsou vsak nalezy depotll, které tento artefakt
obsahovaly. Jednd se o polohu ,V kopcich” (k. U. Albrechtice nad Vitavou) nebo

v oblasti Moravy Hradisko 1 (okr. Kromériz).

S ndstupem mladsi doby bronzové mlzeme evidovat asi 7 nakrénikd z
hrobovych inventar( a 53 z depotl, nejméné cCasté jsou ndlezy ndkrénik( v
zarovych hrobech (Tauber 2011, 17). V tomto obdobi Ize registrovat Sirsi skalu

vyzdoby nakrénikd, tordovani a zpusobe jejich zakonéeni. Zndmé jsou nakréniky,



13

které maji zakonCeni hacky, rovné sefiznuté konce, ¢i konce roztepanymi a
svinutymi do ocek (etc.) Na Moravé se vyskytuji masivni tyCinkové nakrcniky s

rytou vyzdobou.

Pfechod mladsSi a pozdni doby bronzové je na ndlezy ndkrénik( v
hrobovych kontextech velmi chudy, nebot je evidovan jediny nakrénik (lokalita
Slatinky). Ohledné depotl mizZeme evidovat asi 21 sledovanych artefaktd, avsak
se vyzdoby a dalSich parametri tyCe, vyrazné zmény neregistrujeme. V
zavéreCné fazi doby bronzové registrujeme obdobné zpracovani jako v
predeslém obdobi. Prevlada jednosmérné tordovani téla, avsak doklady jsou i o

vicesmérném.

6.2.3 Doba halstatska

Nastup doby Zelezné predstavuje znaény zlom v ndlezovém fondu
nakrénikG. Diky zméndm v oblasti pohfebniho ritu, pfibyvd ndakrénik( z
hrobovych kontextl. Z celkem evidovanych 55 nakrénikd, Ize 42 kusu radit do
hrobového kontextu. Zajimavé zmény mlZeme pozorovat i v oblasti zpracovani
a vyzdoby nakrénikl. S ndstupem doby halStatské se zcela upousti od tordovani
téla, naopak nastupuji jednoduché nakrcniky, které jsou zakonceny kulickami
(PUlpan 2008, 161). Hojné se vyskytuje zakonceni typu ,hacek s ockem®, u
kterého lze shleddvat shodu s typem ndkrénik doby bronzové, nalézané v
hrobech blanské kultury (Fridrichova- Koutecky 1980, 502- 504). Ve stupnich C1-
D1 doby halstatské lze registrovat vyskyt zcela nového typu nakrénikd. Je
proveden formou neuzavieného kruhu, ktery je zhotoven z tenkého plechu,

ktery je svinuty do duté trubic¢ky a zdoben rytim (k. U. Lucice).

Dalsim dllezitym jevem pro stupen C je vyroba ndkrénik(l ze zlata. Jako

ptiklady lze uvést Hradenin (okr. Kolin), ¢i Vikletice (okr. Chomutov). Je tfeba
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zminit i dalsi typy jako tyCinkové nakrcniky zdobené rytou vyzdobou a rovné
sefiznutymi konci, ¢i jejich nepatrnym roztepanim. V pozdni dobé halstatské Ize
registrovat nalezy nakrénikd vyrobenych ze Zeleza. Vyznamny ndlez tohoto typu,
datované Ha D3- LT A, Ize nalézt na lokalité Manétin- Hradek, jehoZz podoba je

jednoducha a je zakonceny hackem a ockem (Venclova 2008, 130).

Dalsim typem nakrénik( v obdobi halStatu jsou duté s rytou vyzdobou, jejichz
existenci Ize dolozZit nalezem z k. U. Skocice (okres Strakonice). Tento exemplar
je rozdélen do deviti segmentd, které jsou od sebe déleny dvéma azZ tremi
pficnymi ryhami. Pét segmentl je vyplnéno rytou vyzdobou v podobé
geometrickych obrazcli na téle kruhového prarezu. Spodni ¢ast nakréniku je
prafezu kosocCtvercového a je jiz bez vyzdoby. Konce nakréniku jsou mirné

rozsifené a bez vyzdoby.

V halstatském obdobi lze registrovat zasadni prelom v typologii
nakrénikl. Jedna se o konec uZivani tenkych tordovanych ndkrénik( a nastup

dutych plechovych.

7 Nakrcniky doby laténské

S nastupem mladsi doby Zelezné (doby laténské) lze jiz sledovat
nejriznéjsi varianty nakrénikd, kdy nejrozsitenéjsi zastoupeni maji nakréniky s
pecetitkovym zakoncenim. Objevuji se vsak i dalsi varianty tél a jejich zakonceni.
Nejvice zastoupenym materidlem pro vyrobu nakrénikd v rémci Ceské republiky
je bronz. Déle jsou na nasem Uzemi zndmy dva exemplare zlatych nakrénikd a

Zelezo zastupuiji tfi.

Vyskyt laténskych ndkrénik(i, lze sledovat prevazné v hrobovych

kontextech. Jedna se asi o 79 artefaktl ze 110(?) nalezenych. V ramci sidelniho
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kontextu mame pouze jediny doklad vyskytu ndakréniku. Byl nalezen ve
vyznamném obchodnim a industridlnim centru Némcice nad Hanou. Jedna se o
pouhy zlomek bronzového pecetitkového nakréniku s filigranovou vyzdobou
(Cizmai-Kolnikova 2006, 261 - 262). Dal$im ojedinélym nalezem z hlediska
nalezového kontextu je zlaty nakrénik z k. 4. Podmokly (okr. Rokycany).
Vyrobnim materidlem bylo zlato a plvodem ziejmé ndlezi do jediného

doloZzeného depotu z obdobi laténu na nasem uzemi (Waldhauser 2001, 392).

7.1 Diskovité nakrcniky

Tercovité neboli diskovité nakréniky patfily k velmi honosnym sSperkiim v
keltském prostredi a vyskytovaly se zejména v periodach LTB- LTC. Byvaly velmi
umélecky propracované. Podoba tohoto typu nakrénik(i méa dvé varianty. Prvni
varianta je tvofena uzavienym kruhem, ktery lze uvolnit jen diky jeho vlastni
pruznosti a jeho spodni silnéjsi ¢ast ma nékolik okrouhlych plosek (diskd,
tercikd). Vétsinou se jedna o pocet tfi aZz péti, jsou okrajové obroubeny a maji
uprostred otvor pro nyt. Plosky byly uréeny pro vyzdobu koralem, ¢i pozdéji
emailem a prostfedni z plosek byvala nejvétSi. Druha varianta diskovitého
nakréniku je otevrend, jeji konce jsou pecetitkového charakteru a pred nimi se
vyskytuji plosky, taktéz uréeny pro vypln, v poctu tfi az ¢tyr (Filip 1956, 152). Typ
téchto nakrénikd se zfejmé generoval v oblasti severozdpadniho Svycarska a
Horniho Poryni, kde zfejmé bylo jejich vyrobni centrum. Lze tak usuzovat pro
nezanedbatelny pocet ndlezl. V oblasti stfedni Evropy je vyskyt tohoto typu
nakrénikd méné &asty. V ramci Ceské republiky byl nalezen jediny tohoto typu.
Jednd se o zlomek bronzového nakréniku z Prahy- Zizkova (viz obr. &. 3), ktery je

importem zifejmé z Horniho Poryni (Waldhauser 1999, 274- 275).
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7.2 Nakrcniky s prolamovanymi nalitky

Tento typ ma na nasem uzemi jediného zastupce, kterym je nalez zlomku
bronzového ndakréniku z Obrnic u Mostu v Cechach (viz obr. €. 4). Jedna se o
jednoduchy kruh, ktery ma ve své spodni casti pfipevnéné prolamovani litim.
Prolamovani je seskupeno do protahlého trojuhelniku a je ohraniceno v rozich

mensimi kulickovymi terciky (Filip 1956, 153).

7.3 Nakrcniky zakoncené kulickami

Z dosavadnich ndlezli jsou znamy 2 exempldfe tohoto typu. Télo
nakréniku z k. 4. Pecky (viz obr. €. 5; okr. Kolin) tvofi osmiboka relativné (pramér
cca 8 mm) masivni bronzova tycinka. Zakonceni je provedeno listami, za kterymi
nasleduje zuzeny prohnuty kréek a prechdzi do oblého vyvalku (kuli¢ky). Druhym
exemplarem je ndlez Zelezného fragmentu, plivodem z détského pohrbu v k. u.
Libceves (okr. Louny). Télo nakréniku tvofila ty€inka s dochovanymi kulickovymi

konci (Matiegka 1896, 278).

7.4 Pecetitkové nakrcniky

Z dosavadnich nalezl na nasem Uzemi lze usuzovat, Ze tento druh
nakrénikd byl zfejmé nejrozsirenéjsim. V pripadé pecetitkovych nakrénikl se
jedna o vsechny druhy, jejichz konce byvaji zdufeny a upraveny, Ze proti sobé
stoji vétSimi rovné sefiznutymi ploskami. Nékdy jsou konce pred pecetitkovou
ploskou ¢lenény vyvalky. Lze registrovat nakréniky velmi bohaté provedené, ale i
zcela prosté a jednoduché, kdy pecetitkovy konec nahrazuje jen jednoduché

kdnické rozsifeni. Tento typ ndkrénik( byl v poc¢atcich své vyroby ¢asto produkci
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zlatnickych dilen a lze ho fadit do konce 4. st. pt. n. I. Co se tyCe nalezl v
celoevropském kontextu, zlaté nakréniky maji pomérné velké zastoupeni. V
pfipadé naseho Uzemi, je znam jediny nalez zlatého nakréniku tohoto typu
(Knézice- Oploty, okr. Louny; viz obr. & 6). Ackoliv se jednd o ndlez pouhého
zlomku nakréniku, ktery je tvoren litou a detailnéji opracovanou tycinkou, jeho
ukonceni je stylizovano do podoby pecetitka s plastickou vyzdobou s motivem
masky. Jako analogii tohoto ndlezu lze spatfovat napfriklad v ukonéeni nakréniku
z Waldalgesheimu (viz obr. €. 7) v severnim Poryni nebo ndlez z hrobu ve
Filottrano z Ancony v Itdlii, kde se motiv masky také objevuje. Z nalezl lze
soudit, Ze na rozhrani 4. a 3. st. pf. n. |. zacaly nékteré dilny vyrabét nakrcniky z
bronzu. Ackoliv se jednd o vice dostupny material, nez je zlato, stale se nejedna
o hromadnou a obecné rozsifenou vyrobu. Ve vétsSim méritku mizeme uziti

bronzu pro vyrobu nakrénikd sledovat ve 3. st. pf. n. |. (Filip 1956, 153- 154).

Vratime-li se na nasSe Uzemi, nejcastéji jsou takto zakoncena téla hladkych
bronzovych tycCinek kruhového prirezu. Pecetitkovd zakonceni nabyvaiji
nejriznéjsich Sifek roztepani i forem jejich dekorace. Ve stupni B1 registrujeme
plocha, uzkda a Siroce roztepana pecetitka s rytou, Ci plastickou vyzdobou,
pfevainé floralniho charakteru, kdy kréek je zuzen kolem vyvalku (napr.
BohuSovice, okr. Litoméfice). Objevuji se vSak i uzkd pecetitka (znacné)
kdnickych tvar( (napt. Nové Dvory, okr. Kutnd Hora). Rozhrani stupnd B1 a B2
zastupuje naptiklad kfinecky nakrénik (viz. obr. ¢. 8) Stupen B2 obsahuje nalezy
nakrénikd z Radovesic Il, ¢i z lokality Pecky. V nasledujicim stupni C lze poukazat
na ndkrénik z hrobového kontextu v Dolnich Berkovicich (okr. Mélnik). Do
stupné C pravdépodobné spadd i nakrénik z podmokelského depotu. Jediny
nalez zasahujici do nasledného stupné, je nakrcénik z k. 0. Nehvizdy, jehoZ datace

je LT B- D, avsak lze ji povazovat za velmi spornou.
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7.5 Ostatni typy nakrcnikd

V ramci Ceské republiky miZeme registrovat moind 2 nakréniky s
tordovanym télem. S jistotou Ize vSak dolozit pouze jediny, nadlez z k. U. Milice.
Télo nakrcniku je fidce tordované a je zakonceno hacky. Nalezovym kontextem
byl kostrovy hrob datovany do obdobi LT Bla (Sedlackova- Waldhauser 1987,
148). Co se tyce ostatnich typ( nakrénikd, jiné na tzemi Ceské republiky

neregistrujeme.

8 Ikonografické doklady nakrénikd

Laténské obdobi v celoevropském kontextu poskytuje i malé mnozstvi
ikonografickych dokladd vhodnych pro studium zajmové problematiky. Z tohoto
obdobi pochazi nejrliznéjsi antropomorfni plastiky, at uz v podobé hlav, ¢i celych
lidskych postav, majicich ndkréniky. Lze sem zafadit i plastickou vyzdobu,

napriklad bronzovych industrii. Nékterym z nich se v této kapitole vénuiji.

Asi nejzasadnéjsi nalez keltské uméni na naSem Uzemi predstavuje
kamennd hlava ,keltského bojovnika“ ze M3eckych Zehrovic na Novostrasecku
(viz obr. €. 9). Plastika byla nalezena roku 1943 v prostoru ¢tvercového ohrazeni,
které ndlezelo zfejmé k posvatnému okrsku (Filip 1995, 132- 133). V misté
nalezu byly i kousky sapropelitu, keramické strepy, ¢i zbytky spalenych zvifecich
kosti. Pravé diky pritomnosti keramického materidlu, byl ndlez datovan do
rozmezi stupnd LT C2- D1 (Megaw- Megaw 1998, 284). Vyrobnim materidlem
plastiky byla mistni opuka. Hlava se nedochovala vcelku, nybrz v péti kusech. Po
jejich sloZzeni dosahuje vysky 234 mm a Sitky 174 mm. Celkovd zachovalost a
zfetelnost rysh je velmi dobrd. Zcela zasadni je pritomnost keltského torquesu,
ktery tésné obepina krk ,bojovnika“. Jedna se o jednoduchou formu nakréniku s

hladkym télem kruhového prirezu, které je zakonceno Sirokymi pecetitky. Co se
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tyCe identity vyobrazeného jedince, nejcastéji se Ize setkat s interpretaci, Ze se

jedna o vyse zminéného bojovnika, ¢i héroa.

Dalsi kamennou plastikou je vapencova soska z francouzské lokality
Euffigneix (viz obr. €. 10). Jednd se zfejmé o vypodobeni boha s kancem na hrudi
(kan¢im emblémem), ktery se mistné nazyval Moccus, ¢i Mokos (Podborsky
2006, 350). | v tomto pripadé lze na krku postavy zcela jasné identifikovat
keltsky torques (Filip 1995, 130), jehozZ télo je hladké, ma kruhovy prirez a je
zakonceno pecetitky. Hlava sosky a obli¢ejové rysy jsou ohlazené a hire citelné,
mozna i nedokoncené (nejsou naznacena Usta). Celkova vyska je asi 26 cm.
Datace této plastiky se pripisuje starSimu obdobi, avsak vskutku patfi do mladsi

doby laténské, ve které nalézame nescetné figurek kanct (Filip 1995, 130).

Naprosto odliSnou plastikou je velmi zndma socha ,,umirajiciho Gala“(viz
obr. ¢. 10), kterd byla nalezena v Pergamonu na Uzemi Turecka. Socha byla
vytvorena u prileZitosti porazky Galat( Attalosem I. ve 3. st. pf. n. |. Na rozdil od
pomérné abstraktniho a symbolického keltského uméni, je tato socha vytvorena
v helénistickém stylu, ktery vynikd svoji realistickou podobou. Nakrénik
obepinajici hrdlo Gala ma tordované télo, které je zakonleno masivnimi
pecetitky (Megaw- Megaw 1998, 286). Podoba sochy, kterou muzeme dnes
vidét je fimskou kopii, vynatou z celku zachycujiciho porazené Galaty (Vitali

2008, 99).

Co se tyce dalSich dokladd kamenného typu vyobrazeni antropomorfnich
postav, lze zminit napfriklad reliéfni bustu keltského boZstva na olovéném zavazi
(viz obr. ¢. 11), ktera byla nalezena na oppidu v Manchingu. Tento reliéf je
datovan do obdobi 2.- 1. st. pf. n. |. (Podborsky 2006, 354). Ackoliv je pfitomnost
nakréniku méné znatelna, nez v predeslych pfipadech, Ize zaznamenat na krku

boZstva vystupky podobajici se pecetitkovému zakoncéeni torquesu. BIiZsi
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specifikace tohoto boZstva vSak neni mozind, protoze jej nelze ztotoznit s
historicky znamymi bohy. Obdobny problém nastal pfi identifikaci skulptury
,hrace na lyru“, ktera pochazi z Paule ve Francii (viz obr. ¢. 12). Mnohdy je
povazovana za zpodobeni boha Apolldna, avSsak muizZete se jednat i o kniZete,
hudebnika, ¢i barda (Podborsky 2006, 354). | pfes tyto dohady je zcela
nezpochybnitelnd pritomnost torquesu na krku jedince. Télo Sperku je hladké,
avsak jeho zakonceni je Spatné rozpoznatelné. Lze se pouze domnivat, zda se

jedna o hrubé zpracované pecetitkové zakonceni, i nikoliv.

Dalsi typy, jiz nekamennych ndlezli s vyobrazenim antropomorfnich postav
predstavuji toreutika. Jedna se o tepané predméty z raznych druh( kova. Jako
prvni pfiklad lze uvést bronzovou dutou sosku boha, ¢i héroa z Bouray v pafizské
oblasti (viz obr. 13). Postava ma zfejmé jeleni nohy, je v sedici poloze a na vysku
méri pouhych 45 cm. Na krku je pfitomen keltsky torques a v levém oku je
zachovana emailova vlozka (Filip 1995, 131). Je mozné, Ze se jedna o vyobrazeni

boha Cernunna, keltského boha s jelenim parozim (VIickova 2002, 154- 155).

Dalsi zminku si zaslouzi tzv. kotlik z Gundestrupu, ktery byl nalezen na
stejnojmenné lokalité v Dansku roku 1891. Datovani tohoto ndlezu spada zfejmé
do konce 2. st. pf. n. I. (Venclova 2002, 160). Kotlik, ktery lze tvarem pftirovnat k
misovité nadobé, je ze stfibrného (plvodné i pozlaceného) plechu, ktery po
celém svém obvodu je zdoben tepanymi vyjevy. Ty jsou fazeny do nékolika
segmentU a prezentuji souhrn rady vyjevl keltské mytologie. | zde se lze setkat s
vypodobenim boha Cernunna, ktery je ustfednim motivem daného segmentu.
Je obklopen zvifaty a na hlavé ma jeleni parozi. Na krku ma torques a v levé ruce
drzi druhy. V pravé ruce svird hada (VIckovd 2002, 154- 155). Tato vnitini ¢ast
kotliku je zfejmé nejzndaméjsi, avsak pro resenou problematiku v této praci je
nejzajimavéjSim motivem vyobrazeni Zen, jako nositelek nakrénikd (viz obr. ¢.

14). Jednd se o postavy s dlouhymi vlasy (spletenymi v copy?), které maiji okolo
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krku keltské torquesy s pecetitkovym zakoncenim. S vyobrazenim Zeny, jako
nositelky ndkréniku se miZeme setkat i v pfipadé ndlezi z Waldalgesheimu v

Némecku (Filip 1995, 76).

Dalsi cenné ikonografické vypovédi mizeme najit na laténskych mincich.
Za zminku jisté stoji ndlez stfibrné mince v lokalité Réca na Slovensku. Na jejim
aversu je velmi schematicky vypodobena lidska hlava z profilu, na jejimz krku je
pritomen nakrénik tvoreny kyvalkami s kulickovym zakoncenim (VI¢kova 2002,
174). Motiv ndkrénik( na keltskych mincich nelze povaZzovat za zcela obvykly, i
typicky, avsak jsou znamy i pripady, kdy tento prvek na minci byl samostatné,

nikoliv jen jako ozdoba krku vySe zminéného jedince (Filip 1995, 115).

Vétsina vySe zminovanych ikonograficky pramenu, které byli soucasti
studia zdjmové problematiky, se prfimo neshoduji s nejcastéjsi dataci nalez(
nakrénikl v plochych kostrovych hrobech na nasem uzemi. Pokladala jsem vsak
za nutné, seznamit se s témi nejzasadnéjSimi a vypozorovat napriklad urcité

shody, i rozpory v zobrazovani nakrénika.

9 Spolecenské postaveni a vyznam nositelti nakrénika

O spolecenském vyznamu nositeld nakréniho Sperku existuji mnohé
hypotézy. V ramci Ceské republiky se viak jednd o specifickou problematiku v
disledku nalezi zejména v Zenskych hrobech. Ackoliv v mnoha ptipadech
nebylo provedeno antropologické uréeni pohlavi pohibenych jedinc(, lze se tak
domnivat na zakladé pfitomné, ¢i chybéjici pohfebni vybavy. Pouze hrob z Prahy
9- Hloubétina je jako jediny povazovan za muzsky. Avsak jedinou indicii v tomto
pripadé je pritomnost zbrani, nebot ani zde nebylo provedeno antropologické

urceni (Waldhauser 1999, 58). V nasledujicich podkapitolach se vénuji moznym
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hypotézdm o vyznamu a spoleCenském postaveni Zen, tedy potencionalnich

nositelek nakréniho Sperku.

9.1 Spolecenské postaveni Zzen

Spolecensky vyznam a postaveni zeny v keltském svété (v celoevropském
kontextu) je i vdnesni dobé stdle predmétem badani. Na tuto problematiku
neexistuje jednozna¢na odpovéd. Lze na ni c¢astecné odpovédét pomoci
keltskych uméleckych predmétq, ¢i ikonografickych pramen(. Od 4. st. pf. n . |
se v keltském umeéni objevuji lidska vyobrazeni jen ojedinéle a tyka se prevainé
predmétu jako jsou zbrané, Ci Sperky. | zde, vsak vyvstavda mnohdy otazka o jaké
pohlavi ¢lovéka se jednd (Cordie- Hackenberg et al 2007, 13 ). Neni pochyb, Ze
v keltském svété existoval kult Zeny a boiZstva, tudiz je pravdépodobné, ze Zeny
v této spolecnosti dosahovaly i vysSich postaveni. Keltskych Zen, které by vsak
dosahly mocenského postaveni, nebylo jisté mnoho. Pokud se tak stalo, li¢i G. J.

Caesar, ze byly zfejmé vyuzivany spiSe pro diplomatické ucely.

9.2 Nakrcnik v keltském nabozenstvi a druidismu

V oblasti keltské mytologie a naboZenstvi se k hlavnim kultovnim
predmétlim radi pravé nakréniky, jez byly noSeny druidy (Podborsky 2006, 375).
S vykladem slova ,druid“ (nadnesené ,vsevédouci“) zjistujeme, Ze tito jedinci
nezastdvali roli pouze v oblasti ndboZenstvi, tedy, nevykonavali pouhé
bohosluzby, ale zaroven zastavali funkce ucitell, soudcu, Iékarl aj. (VICkova
2002, 90- 91). Druidismus je vsak chapan jako celokeltska instituce, kterd po
urcitou dobu méla vliv i na stredni Evropu (Filip 1995, 83). Ackoliv funkce druid(
byla zastdvdna predevsim muzi, nelze vyloucit, Ze i Zeny mohly zastavat urcity
ekvivalent takovéto funkce (Podborsky 2006, 379). V takovém pripadé by se
dalo uvaZovat o hypotéze, ohledné nalez( ndkrénik( na nasem Uzemi, pfevazné

v Zzenskych hrobech. Vztahneme-li na tuto situaci model z Podkrusnohofi, tedy,
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ze vyskyt nakréniku na hrdle zemfrelé (v dané lokalité) se zcela vyjimecné
objevoval 1- 2 za stoleti (Waldhauser 1999, 59), dalo by se uvaZovat, Ze tyto
Zzeny mohly zastupovat pravé néjakou funkci spojenou s druidstvim. Jednalo by
se vSak o pusobnost v mensich teritoriich, jen po urcité obdobi. Zasadnim
problémem této hypotézy je vSak problematické urceni hrobu, ktery by se dal

povazovat za pohreb druida (i jeho Zenského ekvivalentu).

Funkce nakrénikd v dobé laténské mohla byt pripodobriovdna i jako
symbolika bozské moci. V takovém pripadem lze zminit situaci v Libenici u
Kolina, kde se ovsem jedna o nalez bronzovych ndkrénik(i, avsak bez kontextové
navaznosti na nalezeny hrob Zeny (4- 3. st. pf. n. l.). V blizkosti ndlezu draténych
nakrénika byly nalezeny stopy dreva (uhliky) a nelze vyloucit, Ze zde mohl stat
drevény sloup (sloupy), na ktery mohly byt nakréniky zavéseny a kolem tohoto
symbolu se mohl soustiedovat kult (Filip 1995, 136). | v tomto pfipadé vyvstava
otazka ohledné plivodu a postaveni Zeny, kterd byla pohibena v rdmci tohoto
kultovniho objektu, ackoliv v obdobi funkce svatyné relativné pozdnim (Rybova-

Soudsky 1962, 268- 269).

9.3 Vyskyt nakrcnikl v profannim svété

Nékteré pisemné prameny oznacuji za potenciondlni nositelky , bohaté”
Zzeny. Z archeologického hlediska se spiSe jednd o Zeny pohrbené v hrobech s
pocetnou (bohatou) pohiebni vybavou. Spolecné s ndkréniky jsou vétSinou
pfitomny i jiné Sperky (nejcastéji naramky, ¢i prsteny). Napfiklad v oblasti
Podkrusnohofi se ndakréniky témér vidy vyskytuji za pritomnosti ndnoznik(

(Waldhauser 1999, 58).
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Spolecenské postaveni nositelek také mohlo souviset s jistou privilegovanosti,
napfiklad v pripadé, byla- li druzkou, ¢i manzZelkou néjak vysoce postaveného
muze. Diky nakrénimu Sperku by byly takové Zeny snadno zaraditelné k vyssi
spoleCenské vrstvé. Je mozné, ze nékteré z téchto zen mohly patfit ke keltské
,Slechté”, ale vétSina archeologickych dokladd na nasem uUzemi o tom

(prozatim) nevypovida.

Dalo by se uvazovat, Ze dalsi pfiCinou, pro¢ se nakrcniky objevuji v
Zzenskych hrobech, by mohlo byt dédictvi rodové linie. Tento Sperk by se mohl
dédit po Zenské linii rodu, napfiklad z matky na dceru. Pocet nalez( nakrénika v
hrobovych kontextech je ovSem pro tuto hypotézu relativné nizky a nasvédcuje

tomu, Ze se skutecné nejednalo o, lidovy” a obecné rozsifreny Sperk.

Pomoci rliznych indicii Ize prokazat tzv. exogamii. Pokud se Zena provdala
daleko od svého domova, ponechavala si alesporn malou ¢ast , kroje” ze své
domovské oblasti (Cordie- Hackenberg et al 2007, 16). V pfipadé vétSinového
vyskytu nakrénik( v Zenskych hrobech na nasem Uzemi by toto vysvétleni mohlo
byt pravdépodobné. V nékolika pripadech nalezl se jedna o nakrcéniky pro nase
Uzemi neobvyklé. Zminim napfriklad ,Zizkovsky” nakrénik zdobeny clanky
s terciky (pGvodné s emailovymi vlozkami), jehoz vyskyt je mimo zdpadni uzemi

Svycarska velmi vzacny (Cordie- Hackenberg et al 2007, 16).

Otazkou zUstava, zda byl nakrénik skutec¢né nosen v i redlném Zzivoté. V
podstaté neni archeologického dokladu o tom, zda jedinec, do jehoZ hrobu byl
uloZzen nakrénik, jej skute¢né nosil, ¢i Slo o jakysi ,pohfebni dar”“ ze strany
blizkych. Tato myslenka je sice mélo pravdépodobnd, ale nizky vyskyt nakrénik(

by ji mohl podnécovat.
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10 Vyhodnoceni dat

V této kapitole se vénuji rozboru nashromazdénych primarnich dat, ktera
byla vyuZita ktvorbé databdze a ndsledujicim rozbor(l. PouzZitd data byla
prevazné Cerpana z dostupnych databazi, napriklad ze Statniho archeologického
seznamu (SAS), Archeologické databaze Cech, ¢i Databaze Ndrodniho muzea

(DNM). Soucasné byla data extrahovana i z odborné literatury.

10. 1 Nalezovy kontext laténskych nakrcniku

Jednim z prvnich dulezitych aspektl pti sumarizaci dat nakrénik( byl
jejich ndlezovy kontext. Lze sledovat naprostou prevahu laténskych nakrénik(
nalezenych v kontextu kostrovych hrobl. Z celkového poctu 110 artefaktd, je
pro tento kontext doloZzeno 79 kusl (71, 82%). V blize neur¢eném kontextu
hrob(, Ize zaznamenat 7 kust. Mezi ndhodné nalezy spadaji pouze 3 nakréniky,
mezi kterymi je i zlaty torques z Oplot na Podboransku. V kontextu depotu je
znam pouze jediny nakrénik (taktéz zlaty) nalezeny v Podmoklech na
Rokycansku. Ze sidlistniho kontextu pochazi 1 nakrénik z Némcic nad Hanou na
Prostéjovsku. Ve dvou pripadech je kontext nalezu nezndmy a pro 17 nakrénika

nemame kontext dohledatelny.

10. 2 Datace nakréniku

Béhem sumarizace dat se lze setkat s velmi rozli¢cnou dataci nakrénikd.
Mnohdy jsou stupné periody LT uvadény velmi obsirné (napf. LT B- D) a pUsobi
tak nepresné. Touto zminkou vSak nehodlam dataci nakrénikd zpochybnovat, ale

pokldddm za dulezité na tuto problematiku upozornit. Skoro u poloviny
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artefaktl pak presnd datace chybi a setkdvame se pouze s uvedenim periody LT.
Pokud vezmeme v potaz jednotlivé nakréniky, u kterych jsou stupné uvedeny,
nejhojnéji bude zastoupeno obecné obdobi LT B, tedy starsi latén. Co se tyce
mladSich obdobi, jednoznaéné spada do LT C 8 nakrénikd a s moznosti pfesahu

do LT D snad jen 3.

10. 3 Rozméry nakrénikt

Ackoliv informace o rozmérech jednotlivych ndkrénik( byly mnohdy
obtizné dohledatelné, pokusila jsem se o jejich zaznam. Tloustku téla se podafrila
zaznamenat pouze u 17- ti nakrénikd a mezi nejcastéjsi rozmér patfi 5 mm.
Nejvétsi tloustka téla byla zjisténa u dutého nakréniku z Roudnice nad Labem na
Litoméricku, ktera ¢ini 9 mm. DalSim zjistovanym rozmérem byl minimalni
pramér, ktery byl zjistén u 66 artefaktll, v rozmezi od 61 mm do 270 mm. Zde
bych rada upozornila na diskutabilnost obou rozmér(, nebot v praxi by takovéto
nakréniky byly nenositelné. V pripadé nakréniku s nejmensim minimalnim
pridmérem se jedna o pouhy ndlez zlomku Sperku, tudiz se Ize domnivat, Ze jde o
chybny udaj. Pochybny se mliZe zdat i pfipad nakréniku s nejvétsim minimalnim
pramérem. | zde se mohla vyskytnout chyba v dokumentaci, protoze jinak by se
jednalo o Sperk abnormalné velky ve vztahu k ostatnim. DalSim vysvétlenim by
mohlo byt, Ze se nejednalo o Sperk skutec¢né nositelny. NejéastéjSim rozmeérem
minimalniho prdméru je 130 mm a je zndm u Sesti artefaktl. Rozmér
maximalniho prdméru byl dohledatelny u 41 nékrénikd v rozmezi od 112 mm do
177 mm. Nejvice ¢astym rozmérem maximalniho primeéru je 135 mm, vyskytuje
se u 4 nakrénikd. PovaZuji za nutné zminit, Ze pomér chybéjicich rozmér(
k nalezenym je velky a nejpravdépodobnéjsSim vysvétlenim je chybnd, i
zanedbana dokumentace ndlez(i nebo nemoznost vypoctu rozmérl z fragmentu

a zlomkdu artefaktd.
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10. 4 Uprava téla a zakonéeni

Hladka uUprava téla nakrénikd je nejvice zastoupenou skupinou v databazi.
Jednd se o 60 artefakt(. Dale se na nasem uUzemi vyskytuji nakrcniky, jejichz
Uprava téla je méné Casta (tordovani, i ryti) nebo na nasem uzemi ojedinéla.
Mezi nalezy s unikatni Upravou téla patfi hladky osmiboky ndkrénik z Pecek (okr.
Kolin), €ldnkovity nakréniky s teréiky z Zizkova (hl. m. Praha), dale krouceny
nakrénik ze dvou dratkd z Nehvizd (Praha- Vychod), ¢i nalez z Obrnic na

Mostecku s rytym télem a girlandou.

Zakonceni nakrénikG u nas nejpocetnéji zastupuji ndkrcéniky s pecetitky.
Jejich pocet z celkového stavu Cini 62 kusu (56,36%). V tomto pripadé se jednd o
obecné pecetitkové zakonceni, ale registrujeme zde urcité nuance. Vyskytuji se
zde napriklad pecetitka ryta, duta, plastickd, pecetitka se zapadkou, i
pseudopecetitkovd. Dalsi druhy zakoncéeni ndkrénik( jsou méné zastoupena. Pro
priklad lze jmenovat zakonceni diskovité, vyvalky, kénické, rovné, s ockem a
zdponou a jiné. V pfipadé 28 nakrénik(i, nebyly informace o jejich zakonceni

dohledatelné.

10. 5 Stav dochovani a material

Stav Uplného dochovani nakrénikl je ve vztahu k jejich celkovému poctu
pomérné cetny. Jedna se asi o 75 artefakt(l. 14 ndkrénik( se dochovalo ve
zlomcich a 2 se dochovaly deformované. U zbylych nakrénikd nebyl stav

dochovani jisty nebo dohledatelny.

Nejvice uzivanym materidlem pro vyrobu ndkrénik(i byl jednoznacné

bronz, ktery je zastoupen u 101 artefaktd (91,82%). Zelezné nakréniky jsou
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pouze 3 a zlaté 2. Ve Ctyrfech pfipadech se nepodafilo material dohledat, ale

s nejvétsi pravdépodobnosti se bude jednat o bronz.

10. 6 Nakréniky a kruhové Sperky

Sledovani vyskytu kruhovych Sperk( spolecné s nakréniky je v této praci
uvedeno z divodu garnitur pohiebnich vybav na keltskych pohrebistich 4.- 3.
stoleti p¥. n . . v Cechach. Uplatnitelna je pro tento pfipad garnitura 200, kde se
vyskytuji pohrby s nanozniky, po¢etnym kruhovym Sperkem jako jsou nakréniky,
naramky, napazniky a prsteny. Spolec¢né s nimi se vyskytuji spony a opasky
s kovovymi soucastmi. Pro garnitury 200 je vék Zen odhadovan od 13/15 az do

cca 60 let (Waldhauser 2001, 91).

Vétsina laténskych nakrénikd, zejména v hrobovych kontextech, se
vyskytuje spolecné s dalSimi kruhovymi Sperky. Nejhojnéji zastoupena je situace,
kdy se spolecné s nakrénikem vyskytuje kovovy ndaramek. Jedna se o 47 pripadu.
Pritomnost kovovych kruht byla zjisténa u 25 nakrénikd a v pripadé nanoznik(
se jednd o 18 pripadu. V pripadé dalSich kruhovych Sperku se jedna o velmi maly
vyskyt. Pfitomnost prstent je znama pouze v sedmi pripadech. Zajimavosti je, Ze
prsteny se v kazdém pripadé vyskytuji spolecné s nakréniky za pritomnosti

naramku. Jen ve dvou pripadech mizZzeme zaznamenat pritomnost napaznikd.

Vyraznou koncentraci kruhovych Sperkd s nakrénikem mulzeme
zaznamenat v pripadé kostrového hrobu v k. U. Stehlceves na Kladensku. Zde
byla zjiSténa pritomnost naramku, ndpazniku, nanozniku a kovového kruhu.
Dalsim pripadem je kostrovy hrob v k. U. Téchobuzice na Litomérficku, kde se
nachazi spole¢né s nakrénikem naramek, nanoznik, kovovy kruh a prsten. Stejna

situace je i v pripadé kostrového hrobu v k. 0. Strance na Mostecku.

Mimo kruhovych Sperki Ize sledovat i pfitomnost spon (ackoliv nepatfi

do kategorie kruhovych Sperk(), nejcastéji spole¢né s ndramky. Z celkového
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poctu bylo zjiSténo 32 pfipadd vyskytu Zeleznych spon. Velmi ojedinéle se jevi

pfitomnost sklenéného naramku, ktera byla zjiSténa pouze ve dvou pfipadech.

11 Analogie na Slovensku

Vyskyt laténskych nakrénikl prevdiné v Zenskych kostrovych hrobech je
pro celoevropsky kontext vzacny. Jako analogie se jevi situace na Slovensku, kde
se laténské nakréniky v muzskych hrobech nevyskytuji nebo jen velmi zfidka
(Zachar 1987, 25). Jako priklad lze uvést vyzkum keltskych pohrebist na
jihozapadnim Slovensku. Prvni lokalitou byl Horny Jatov- Trnovec nad Vahom.
Zde bylo prezkoumano 40 laténskych hrobld, z nichz ve trfech byly zjistény
nakréniky. V pripadé hroba €. 232 a 233 se jedna pouze o fragmenty torquesd,
v hrobé ¢. 234 byl nalezen bronzovy tycinkovity nakrénik (Benadik et al 1957,
124). Dalsi zkoumanou lokalitou je Hurbanovo- Abadomb, kde byl celkovy pocet
zkoumanych hrobl 18. Hrob €. 1 obsahoval bronzovy nakrénik nezvyklého
pUlmésicovitého tvaru a maximalnim primérem 124mm a hrobé ¢. 3 byl
nalezen Zelezny ndkrénik s kulovitym zakoncenim (Benadik et al 1957, 130).
Dalsi dva nakrcniky byly objeveny na pohtebisti Hurbanovo- Bacherov v hrobech
¢. 10 a 12. V obou pripadech se jednd o bronz a pecetitkové zakonceni (Benadik
et al 1957, 134). Posledni lokalitou s vyskytem zajmovych artefaktl bylo
pohrebisté Kamenin, kde bylo odkryto celkem 13 hrob0. Prvni nakrénik se
vyskytoval v hrobé ¢. 18 a mél pecetitkové zakonceni. DalSi dva nezdobené
Zelezné nakréniky byly nalezeny v hrobech €. 11 a 19 (Benadik et al 1957, 146).
Na pohrebisti Kamenin jesté uvadéna pritomnost nakréniku v hrobé €. 12, ale

v tomto pripadé se jednd spiSe o ndhrdelnik, ¢i fetizek.

Asi u poloviny vySe zminénych hrobl bylo antropologicky uréeno, Ze se

jedna o jedince Zenského pohlavi. Zbylé hroby vsak nenasvédcuji, ze by se
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jednalo o pohtby muza. S pfihlédnutim k pohfebnim vybavam se jevi jako spise

zenské.

12 Souhrn a zaveér

Problematice vyskytu nakrénikd doby laténské na nasem uzemi nebyla a
neni vénovana pfili§ velkda pozornost. Nakréni kruhy nejsou z hlediska
archeologického badani zadnou novinkou zkeltského svéta. Tyto Sperky
mUlzZeme registrovat jiz od eneolitu, kdy zacala byt uzivana méd. Ackoliv vyskyt
téchto Sperkd neni ve stredoevropském kontextu nijak zvlast pocetny, objevuji
se nakréni kruhy dratovitého typu i u nds (Podborsky 2004, 187). V nasledujicich
obdobich se podoba i tvar nakrénik zacaly markantnéji liSit. Nalezové kontexty
téchto Sperk(l v dobé bronzové a halStatské nebyly na nasem uzemi nijak
specifické. Pocetné se vyskytovaly v depotech, mohylach, kostrovych i Zarovych
hrobech, méné jiz v sidlistnich kontextech. Az v prlibéhu doby laténské se stava
nakrénik svym prevainym vyskytem v Zenskych kostrovych hrobech
neobvyklym. Tento fenomén se diametrdlné rozchazi nejen s antickymi
prameny, ale i laténskymi vytvarnymi dily a projevem. Torques se prevaziné
objevoval jako charakteristicka soucast ,,muzského svéta“. To je dlivod, proc se
nakréniky stavaji vyznamové ,Spatné uchopitelnou” soucasti hrobové vybavy.

Jejich pfitomnost znadi cosi vyznamného, ale blize nespecifikovaného.

Dualezitym aspektem pro tuto praci bylo i chronologicko- typologické
rozliSeni laténskych nakrénikd. V nékterych pripadech se vyskytuji rlzné
analogie v celoevropském kontextu a nékteré znich mohou poukdzat na
hypotézu ohledné exogamie a ndsledné od(lvodnéni vyskytu zajmovych

artefaktd na zemi Ceské republiky.

Vradmci této bakaldrské prace bylo nutné nashromdaidit, co nejvice

informaci ohledné lokalit s nakréniky na nasem Uzemi. Celkovy pocet 110
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nakrénikl (ze 79 katastri) ve své databazi povaZuji s velkou pravdépodobnosti
za kompletni, ackoliv nékteré jsou z hlediska absence mnohych informaci
diskutabilni. V desaté kapitole, ktera je analyze primarnich dat vénovana se
zminuji o nejcastéjsich typech nakrénik( a jejich rozmérech. Téz jsou zde
rozebirdny prevaZujici ndlezové kontexty a Cetnost , doprovazejicich artefaktq,
vtomto pripadé kruhovych Sperk(, které se mnohdy vyskytuji spolecné

s nakrénimi kruhy.

Nashromazdéna data poukazuji na fakt, Ze laténské nakréniky se nutné
nemuseji vyskytovat v bohaté vybavenych hrobech (tzv. bohatych Zen). Tato
hypotéza sice plati pro nékteré nalezové situace, avSak nevysvétluje pripady
nakrénikl, které se vyskytuji bez dalSich Sperkl. S prihlédnutim na takzvané
garnitury je totiz nakrénik pritomen na nasem Uzemi v mnoha pfipadech bez
ostatnich Sperk(, které by mohly dané garnitury indikovat. Otazkou je, zda
ostatni Sperky, zejména kruhové, skutec¢né v kostrovych hrobech nebyly fyzicky
pritomny, ¢i je jejich absence zplsobena nedostatecnou, ¢i mylnou

dokumentaci.

V devaté kapitole zminiuji dalsi mozné hypotézy o spolec¢enském vyznamu
nositelek nakréniho Sperku. Faktickym problémem vsak je, Ze vétSina téchto
hypotéz funguje vidy jen na nékterych pripadech nalez(, ale stdle nemadme dost

archeologického materidlu a informaci aby byly komplexné aplikovatelné.

Ackoliv by se sebrand data mohla zdat jako dostacujici, jsou schopna
poskytnout potiebné informace prevdiné o zpUsobu vyskytu nakrénikd a jejich
vlastnostech. Provazdnim studia téchto dat spolec¢né sdalSimi pisemnymi
prameny a zdroji se jevi pro feSeni zajmové problematiky jen jako castecné
uspokojivé. Spolecensky vyznam laténskych nositeld (nositelek) nakrénik( se
sice pro urcité hypotézy priklani, avSak Zzadna z téchto hypotéz se nejevi jako

jednoznacna a funguijici pro nalezovou situaci na nasem uzemi.
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14 Summary

This bachelor thesis deals with the study and issues of the La- Tene period
torques found in the Czech Republic. The central theme of this study is the
social status of their beares. In the Czech Republic we found the La- Téene
torques predominantly with in the Burian components, rarely as part of hoards
or in settlement components. Regarding the occurrence of artefacts in the
monitored grave goods, i tis Clar that they are mainly female individuals graves,
this is compared with the European kontext. Concerning the significance of the
artefacts themselves and the social status of thein bearers there are various
hypothese, but some of them are not sufficiently scientifically substantiated.
Many of them talk about the uniqueness of indirectly specified individuals. In
my work | deal with some hypothese and try to summarize the current
knowledge and evidence of the social status of the torques bearers. My
bachelor thesis is based primarily on the published work, such as specialized
publications and academic journals. Some iconographic sources were also used.

To collect the primary data, | used the publically accessible databases.
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Obr. 1: Garnitury pohfebnich vybav na keltskych pohfebistich v obdobi 4.- 3. st. pf. n. I.
v Cechach (Zdroj: Waldhauser 1999, 220).
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Obr. 2: Keltsky sttibrny nakrcnik (se Zeleznym jadrem), Trichtingen, Wirttemberg (Zdroj:
Podborsky 2006, 375).

‘ L@ﬁ

Obr. 3: Diskovity nakrénik s terciky z Prahy-Zizkova (zdroj: NM -Invé.52560).
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Obr. 5: Nakrénik s osmibokym télem a zakoncéenym vyvalky k. U.Pecky (zdroj: Sedlackova-
Waldhauser 1987, 150).
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Obr. 6: Detail pecetitkového zakonceni nedplného zlatého nakréniku z lokality KnéZice- Oploty,
okr. Louny (zdroj: Vitali 2008, 83)
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Obr. 7: Laténsky nakrénik s hladkym télem s ¢lenénymi vyvalky a zakonéenymi pecetitky z k. u.
KFinec-Zabrdovice (zdroj: Sedlackova-Waldhauser 1987, 146).
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Obr. 8: Kamenna hlava , keltského bojovnika“ ze M3eckych Zehrovic (zdroj: Bauerova 2004).



Obr. 9: Soska boha s nakrcénikem a kanc¢im emblémem, Euffigneix- Francie (zdroj: Filip 1995,
obr. pfiloha XVIII.)
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Obr. 11: Reliéfni busta na zavazi, Manching (zdroj: Podborsky 2006, 354).
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Obr. 12: Skulptura ,hrace na lyru“ s torquesem, uvadéna i jako zpodobeni boha Apolldna,
z Paule ve Francii (zdroj: Podborsky 2006, 354).

Obr. 13: Bronzova dutd soska boha (Cernunna), ¢i héroa z Bouray v pafizské oblasti (zdroj: Filip
1995, obr. priloha XVII.)



Obr. 14: Vyobrazeni Zeny s nakrénikem na tzv. kotliku z Gundestrupu, Dansko (zdroj: Vitali
2008, 193).
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