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1 UvoD

Prace se zabyva problematikou zvifecich symboll v pravéku, rané dobé
déjinné a stfedovéku. Konkrétné se pak zaméfuje na symbol jelena a jeho
postupny vyvoj. Samotna prace ma pét hlavnich kapitol, které jsou podrobnéji

Clenény.

Prvni z nich v obecné roviné vymezuje pojem duchovni zivot Clovéka
v jeho pocatcich, vénuje se pocatkim uméni a nabozenstvi. Dale kratce
pojednava o religionistice a archeoreligionistice a jejich historii v €eskych

zemich.

Druha z kapitol se vénuje zvifeci symbolice s odkazem na jednotliva
obdobi zahrnujici pravék v podrobnéjSim ¢lenéni, ranou dobu déjinnou a

stfedovék. Soustfedi se pfedevSim na umélecké pojeti symbold.

Treti kapitola se zabyva symbolem jelena a to jak jeho vyznamem

v riznych kulturnich a ¢asovych obdobich, tak jeho nabozenskou hodnotou.

Kapitola ¢tvrta pojednava o specifickém nalezu udidla objeveném F. X.

Franzem, dale tento artefakt porovnava s podobnymi nalezy.
V zavérecCné paté kapitole je provadéna interpretace tohoto nalezu.

Tato prace by méla slouzit jako podklad pro dalSi, hlubSi a odbornéjsi vhled do
slozité problematiky zvifecich symbola.



2 DUCHOVNI ZIVOT

Pravék je dulezitym vyvojovym obdobim lidského rodu, nebot zde
dochazi k zasadni zméné v jeho chapani a nasledné ke vzniku tzv. skuteCného
Clovéka. Touto zasadni zménou je schopnost Clovéka vést duchovni Zivot.
Casto byva tento pojem pro pravék zuZovan na projevy nabozenstvi, neni to
vSak spravné nebot lidska mysl je vedle ideji nabozenskych, schopna
produkovat i ideje jiné. Ve své podstaté nabozZenstvi zastfeSuje urcité formy
spoleCenského védomi vazané na spoleCenské byti, konkrétné se jedna o
religiozitu, uméni a moralku. V soudobych spole¢nostech obsahuje pojem
duchovni Zivot podstatné vice kategorii od svétonazorové orientace, politického

a pravniho védomi az po jednotlivé védni obory (Podborsky 2006, 8).

2.1 Pocatky uméni

Stopy duchovniho Zivota lidi v pravéku Ize sledovat jen na zakladé
nékterych jevl a pfredmétl hmotné (materialni) kultury (Podborsky 2006, 8).
Nam jsou relativné dobfe pfistupné archeologické prameny spadajici do
kategorie uméni. Patfi sem jak artefakty pfenosné, v podobé skulptur, plastik aj.
tak uméni parietalni, tedy malby, kresby a rytiny. Objevy spadajici do této
kategorie samoziejmé vyvolaly fadu otazek. Z jakého divodu ¢€lovék tyto prvni
obrazy a pfedméty vytvarel? A co bylo jejich smyslem? Teorii, které nam na tyto
otazky odpovidaji, mame samoziejmé k dispozici mnoho. Vzhledem k tématu
prace, se ale budeme drzet téch, které tyto obrazy vnimaji jako nosice urcitych

symbolickych informaci.

,Podle Stevena Mithena, jsou symbolické artefakty takové, které byly
tvarovény nebo dekorovany tak, aby jejich vyznam odpovidal jejich formé. Rekli
bychom, Ze symbolické uméni se snazi prevest konkrétni tvar z pfirody do
kulturni sféry a hleda kody, jak tento prevod ucinit srozumitelny ostatnim ¢leniim
spolecnosti. Jakmile byly symboly zavedeny a vSeobecné prijaty, zaCaly se radit
podle pravidel sobé vlastniho jazyka, ,jazyka forem“(Svoboda 2011, 28)“.
Umélecka tvorba totiz vzdy vznika v daném sociokulturnim kontextu, jenz ji dava

hlub&i smysl a vtiskuje urcity ucel (Clottes-Putova-Soukup 2011, 102).



Naméty mlado paleolitického parietalniho uméni jsou vétSinou zvifeci,
napfiklad bizoni, koné, praturové, jeleni a kocCkovité Selmy. Jejich studie
predpokladaji, ze ztvarfuji urcité stranky chovani zvirat. Méné Casto, se objevuji
ztvarnéni napodobujici lidské postavy, pfipadné postavy napdl lidské a napul
zvifeci. Samotné parietalni uméni nezobrazuje tak Sirokou Skalu zvifecich
druhu, jako uméni pfenosné (Lewis-Williams 2007, 37 - 38). ,Skalni malby a
rytiny jsou dokladem symbolickeho mysleni a umélecké ¢innosti, pfitomnosti
fantazijnich pfedstav a vytvarné imaginace utvarejici nové vztahy mezi
clovékem, kulturou a prirodou. Kofeny umeni jsou soucasti komplexniho
socialniho procesu, v jehoz ramci materialni a socialni technologie, schopnost
imaginativniho zobrazeni a spolec¢né sdilené ritualy zacaly formovat specifiku
kazdé kultury” (PUtova 2015, 27 - 28).

2.2 Pocatky nabozZenstvi

Na otazku plvodu viry a nabozZenstvi neni mozné jednoznacné
odpovedét. Nékdo se priklani k teoriim vnimajicim nabozenstvi jako vrozenou
vlastnost, nékdo naopak vnima nabozenstvi jako slozity jev, ktery se u lidi vyvijel
postupné. At je tomu jakkoli, na zakladé ne pfriliS poCetnych archeologickych
nalezl vime, Zze se s nabozenstvim a virou setkavame jiz u pravékych lidi. Vife
v boha tak jak ji kupfikladu zname dnes, vSak pfedchazela vira v tzv. pfirodni
nabozenstvi, jejichZ smyslem bylo ovlivnit pfirodni procesy ve prospéch Clovéka
(Podborsky 2006, 27). ProtoZe se prace zaméfuje na zvifeci symboliku, je tfeba
zminit nékolik forem téchto plvodnich nabozZenstvi, jejichz smysl spociva v

pfibuzenském spojeni ¢lovéka s Zivymi bytostmi, tedy zvifaty a rostlinami.

Prvotnimi formami chapani nabozenstvi byl napf. animatismus (Zivelné
chapani véci jako zivych bytosti), animismus (ij. vkladani duse do svéta, ktery
lidské bytosti obklopoval), manismus (kult pFfedkl), manaismus aj. (viz
Podborsky 2006, 27). Konkrétné ke zvifecimu svétu se vztahuji dvé zakladni

linie nabozenskych pfedstav, a to animalismus a totemismus.

V pfipadé totemismu rozumime obecné vazbu urcité skupiny ke zvireti
nebo rostliné. Tato vazba s sebou pfinasi urcité tabu. Totemové zvife nesmi byt
9



loveno, mUze byt vSak ritualné obétovano pfi nabozenskych slavnostech a jeho
maso muze byt vyuzivano k ritualnim ucelum (Lurker 2005, 536 - 537). Nékteré
teorie spojuji skalni uméni s totemismem, zobrazeni zvifat na skalni ploSe jsou

povazovana za totemovy symbol (Putova 2015, 59).

Amimalismus je zvlastni zpasob vidéni svéta, ktery osciluje kolem zvifete
jako hlavniho zivotniho partnera, je pfiznacny zejména pro loveckosbéraCské
kulty (Lurker 2005, 26 - 27). Vztah mezi ¢lovékem a zvifetem je pojiman jako
realna bytostna jednota a spojeni virou v jednotnost veSkerého animalniho
Zivota a v zaménitelnost zvifecich a lidskych forem byti. Tyto principy se pak
stavaji zakladnimi kameny pfi ritudlech kultovné - nabozenské a magickée
povahy. Animalistickou symboliku je mozné nalézt ve zvifecich pantomimach,
rliznych ritualnich tancich, které Casto souviseji s erotikou a jejichz cilem je
hojnost a rozmnozeni zvéfe. Takto byvaji interpretovany i vyjevy skalnich a

jeskynnich kreseb, popf. idolt (Lurker 2005, 27).

S nabozenstvim je Uzce spjata magie, hranice vztahu mezi témito pojmy
je velice nejasna a Casto dochazi ke slu¢ovani. Obecné vSak mize byt rozdil
spatfovan ve smyslu té dané aktivity, magie spociva v ovladani nadpfirozenych
sil, zatimco nabozZenstvi v uctivani téchto sil (Podborsky 2006, 29). V principu
je tedy magie jiného charakteru nez nabozenstvi, ackoli jak v magii, tak v
nabozenstvi jsou nadpfirozené sily povazovany za realitu. V pravékém obdobi
muzeme magii povazovat spiSe za praktickou slozku puvodnich nabozenstvi
(Komorovsky 1997, 14).

2.2.1 Religionistika
Religionistika jako véda zamérfujici se na dé&jiny naboZzZenstvi patfi
k pomérné mladym védnim obordm, objevila se teprve ve druhé poloviné 19.
stoleti (Bowie 2008, 14 - 23). Se zajmem o dé&jiny nabozZenstvi se ale setkavame
daleko dfive, a to jiz v obdobi antiky, tento zajem pretrvaval béhem stfedoveéku
az do obdobi moderny a postmoderny (Podborsky 2006, 13). JiZ od 18. stoleti
vznikalo mnoho pisemnych studii tykajicich se pfedevsim puvodnich pfirodnich
nabozenstvi. Religionistika se samozfejmé& nezabyva pouze déjinami
10



nabozenstvi, ale i dalSimi dil¢imi disciplinami, jako jsou napf. nabozZenska
fenomenologie, psychologie a nabozenské sociologie (Lurker 2005, 421). K
vymezeni religionistiky jako samostatné srovnavaci nabozenské védy vsSak
doslo az na konci 19. stoleti zvefejnénim obsahlé studie ,Essay on Comparative
mythology“ lingvisty Fridricha Max Mullera, ktery je tak pravem povazZovan za
skute€ného zakladatele religionistiky (Madller 1909). Velmi rozsahlé podnéty
ziskala religionistika skrze rozvoj socialnich véd ve 20. stoleti, a to z oblasti
sociologie, psychologie Ci etnologie. Religionistika zkouma fenomenologii
nabozenstvi, jeho zakladni vyrazové formy, obéti, myty, ritualy, svata mista, Cas
a symboly (Lurker 2005, 422).

Na naSem uzemi k zadnému vyraznému rozmachu v oblasti religionistiky
nedos$lo. Zasadnim momentem v rozvoji obecné religionistiky u nas byl pad
komunistického rezimu vroce 1989 a nasledné zaloZeni SpoleCnosti pro
studium nabozZenstvi (Podborsky 2006, 17), dnes jiz Ceské spolenosti pro

religionistiku.

2.2.2 Archeoreligionistika

Archeoreligionistika Ci snad archeologie nabozenstvi je vlastné odvétvim
védy religionistické s tim rozdilem, ze se konkrétné zaméfuje na nejstarSi
archeologické prameny. Ve skuteCnosti je zde vSak zadana spoluprace vice
oborU, kupfikladu etnologie, historie, filozofie, nikoliv jen samotné archeologie,
hovofime tedy o interdisciplinarni védé. ,Archeoreligionistika musi pomoci
osVétlit zejména pocatky a rany rozvoj lidske religiozity, coz je jeden z klicovych

problému religionistiky vubec” (Podborsky 2006, 23).

S problémem se setkdvame az u metodologickych postupl
archeoreligionistiky, Zadouci je badateltv Sirsi teoreticky pfehled o religionistice
a archeologii samotné a schopnost vyuzivat modelovych situaci z déjin

starovéku, stfedovéku, pfipadné i novovéku (Podborsky 2006, 23).
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2.2.2.1 Déjiny badani v €éeskych zemich

Pohanské nabozenstvi nasich prfedkl vzbuzovalo zajem jiz u nejstarSich
sbérateld a amatérskych archeologl, soustfedovali se pfedevSim na ruzné
obétni objekty, €asto se ale jednalo o pouha vSedni mista. NejvysSiho vrcholu
dosahla tato vina pozornosti béhem éry romantismu prvni poloviny 19. stoleti.
Néktefi badatelé se v ramci téchto svych vyzkumu zaslouZili o objeveni a nékdy
i rozpoznani drobnych kultovnich pfedmétl, kupfikladu pravékych Stérchatek,

hromovych kamenu aj. (Podborsky 2006, 19).

Zasadni zlom pak pfiSel se vznikem prvniho systematického pfehledu
nabozenstvi pravékého lidstva v Ceskych zemich (Nabozenstvi pravékého
lidstva v Cechach a na Moravé), jehoZ autorem je predni prazsky prehistorik a
muzeolog Jifi Neustupny (1940), pravem oznacCovany za zakladatele Ceské
archeoreligionistiky. Toto téma ale obohatili i dalSi pfedni €esti archeologové
jako Bedfich Dubsky (Pravék jiznich Cech, 1949), Jan Filip (Evropsky pravék:
Nastin vyvoje prvobytné spolecnosti, 1962), Karel Sklenafr (Archeologie a
pohansky vék, 2000), Eva Cujanova - Jilkova aj. ,Studium pohanstvi starych
Slovani ma v ¢eské odborné literature starou a vynikajici tradici vychazejici jiz
z dila Pavla Josefa Safafika (1795 - 1861) a zejména z pfislusnych svazku
monumentalniho dila Lubora Niederla (1865 - 1944) Slovanské staroZitnosti “
(Podborsky 2006, 19 - 20).

Z aktualnich autort se tématu vénuji kupfikladu Michal Lutovsky (Hroby
predkl: Sonda do Zivota a smrti davnych Slovanu, 1996), Nada Profantova a
Martin Profant (Encyklopedie slovanskych bohl a mytd, 2000), Zdenék
Méfinsky (Ceské zemé& od ptichodu Slovand po Velkou Moravu I., 2002) aj.
zabyvaji se zpravidla pohfebnimi a pohanskymi zvyklostmi Staroslovanu. Je
rovnéz tfreba zminit, ze ,prvym pokusem o novodoby strucny prehled pravéké
religiozity je broZura Vladimira Podborského (1994) NaboZenstvi naSich
prapfedku” (Podborsky 2006, 20).
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Na uzemi Moravy se k poznani duchovniho Zivota naSich pra predk(
zasadili Martin Oliva a Jifi Svoboda. Kultovni poméry doby bronzové sledovali
Vilém Hruby a Vaclav Spurny. Dilezitym podnétem pro studie dalSich autort se
staly nalezy venusSi lidu s moravskou malovanou keramikou spolu s odkryvy
sociokultovnich areall, rondell, jmenovité se o né zaslouzili, Josef Skutil,

Vladimir Podborsky aj.
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3 SYMBOL A SYMBOLIKA

Definovat pfesné pojem symbol neni pfilis vdécny ukol, nebot kazdy
znas si pod timto pojmem mulze predstavit néco jiného, vSichni se vSak
pravdépodobné shodneme na tom, ze symboly v sobé skryvaji urcita sdéleni,
ktera nas at uz védomé nebo nevédomé ovliviuji. Ve své podstaté symboly
zastupuji duchovni realitu a stavaji se tak viditelnymi znaky neviditelné
skuteCnosti (Lurker 2005, 503). David Fontana ve své knize Tajemny jazyk
symboll o symbolech hovofi takto: ,Symboly jsou skutecnym vyjadfenim lidské
podstaty. Objevovaly se ve v8ech kulturach vSech dob a pocinaje paleolitickymi
jeskynnimi malbami provéazely vyvoj civilizace. Symboly jsou vSak vice nez
pouhé kulturni artefakty ve spravnéem kontextu k nam stale naléhavé hovori a
oslovuji nas intelekt, city i ducha. Jejich studium je studiem lidstva samého*
(Fontana 1994, 8).

Nasi prapfedci si moc symboll jiz dobfe uvédomovali, duchovni Zivot hral
u nich vyznamnou roli. Symboly vyuzivali jak v uméni a nabozenstvi tak pfi

rliznych ritualech a obfadech.

Ve védecke literature se Casto setkavame se zaménou pojmu ,symbol“ a
,znak®. Je vSak nutno odliSovat pravy vyznam téchto slov. Symbol zpfitomriuje
iredlnou skute€nost, Casto vnimanou v nabozenstvi, proCez znak libovolné

oznacuje ruzné véci, které jsou zpravidla pfitomné (Lurker 2005, 504).

Symbolika je pak v Sir§im chapani definice pojmu nauka o symbolech,
jejich vzniku, vyznamu, rozsSifeni a zafazeni do systému jednotlivych symbolik,

tj. systému vnimani jednotlivych kultur (Lurker 2005, 506).

3.1 Zvireci symbolika v pravéku

S nejstarSimi zobrazenimi zvifat se setkavame s nastupem moderniho
Clovéka v obdobi mladsiho paleolitu poc&inaje aurignacienem. Obecné
rozliSujeme nékolik zakladnich forem jejich vytvarného zobrazovani a to
jeskynni malby, rytiny a trojrozmérné plastiky. Symboly obsazené v jeskynnich

malbach muzeme rozdélit do dvou hlavnich kategorii, jedna se o naturalisticka

14



vyobrazeni zvifat a abstraktni tvary jako spiraly, skupiny tec¢ek nebo Ccar,
Ctyfuhelniky aj. (Fontana 1994, 23).

Tato prvotni symbolicka zvifeci vyobrazeni spojujeme s loveckymi
ritualnimi aktivitami. Setkavame se s vyjevy zranénych ¢i do pasti lapenych
zvirat nebo s figurkami zvifat slouzicimi asi jako talismany. Mnoho dokladd se
vztahuje k magii plodnosti, tedy reprodukci lidi a zvifat (Podborsky 2006, 110).
Objevuji se vyobrazeni kyprych Zzen (venusi) a zvifecich samic. Teorie hlubSiho
vyznamu téchto maleb byva kritizovana, proti vSak stoji fakt, Zze néktera
vyobrazeni skute¢né neodrazeji realitu vnéjSiho svéta, napf. kresby zvifat typu
jednorozec (obr.1) ¢i medvéd s dlouhym ocasem a vlk bez ocasu a s medvedimi
tlapami z francouzské jeskyné Les-Trois-Fréres (Podborsky 2006, 117; Jelinek
1972, 367, obr. 579). Je tak pravdépodobné, Ze tyto prvni vytvarné projevy maji
opravdu hlubsi smysl (Lewis-Williams 2007). Nicméné, kazda kulturni a narodni
skupina méla své vlastni naboZenstvi i uméni, vyvoj pravékého uméni tak neni

jednolity (Neustupny 1941, 3).

Hojnost zvifecich symbolu v mytologii, uméni a nabozenstvi vdech spole¢nosti,

poukazuje na velky vliv pudu a citll na lidské chovani (Fontana 1994, 79).

3.1.1 Paleolit

Prvni zvifeci symboly jsou v paleolitu zastoupeny jednoduchymi kresbami
a rytinami obvykle jen zvifecich obrysu. DuleZitou nalezovou skupinu tvofi
zvifeci figurky vyfezavané z mamutoviny. Co se tyka jeskynnich maleb, jsou
nejCastéji zobrazovana zvifata jako kan, tur, mamut, medvéd, ale i lev, sob Ci
nosorozec. Ojedinélymi motivy jsou naopak ryby, hadi, nékteré druhy ptaku a
hmyz (Jelinek 1980, 351). Zajimavé je ze pravé se zobrazenim ryb se mizeme
setkat v Cechach, jedna se o rytinu dvou ryb na bfidliéné desti¢ce z Lubné
(Pohunek 2002, 12; Fridrich 1964, 285 - 286).

Paleolitické uméni meélo dulezitou funkci, bylo to uméni spojené
s loveckou magii. Magie nebo kouzlo je jednim z nejstarSich nabozenskych

obfadl. Mame fadu znazornéni zvifat zasazenych Sipy, lapenych do pasti,
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krvacejicich a nasledné umirajicich. Paleolititi lidé se takto snazili zobrazit
chténé ucinky, respektive uspésny lov (Neustupny 1940, 20 - 21). NabozZensky
a magicky vyznam paleolitického uméni nam dobfe objasriuje snahu po co
nejvérngjSim podani a pro¢ vyvoj spéje od jednoduchych kreseb ke stale
dokonalejSim dilim. ,Kouzlo vyZadovalo shodu obrazu se skutecnym zvifetem

— tehdy bylo nejpusobivéjsi“ (Neustupny 1941, 11).

VétSinu nalezll pochazejicich z aurignacienu tvofi rdzné ozdoby,
privésky a ulity, které povétSinou slouzily ke zdobeni odévu a téla. Vzacné se
objevuji rytiny, predstavujici jednoducha zobrazeni zvifat a Zenskych
sexualnich znak(. Zvifeci figurky jsou Casto pokryté jednoduchymi rytymi
znamenimi. JedineCnym nalezem je velka stojici antropomorfni figura vyfezana
z mamutoviny, kombinujici lvi a lidskou anatomii. Takovy nalez totiz

predpoklada existenci vyspélych mytologickych pfedstav (Jelinek 1990, 15).

Uméni gravettienu se vyrazné koncentrovalo na uzemi Moravy. Ve
Véstonicich se u pohibenych jedinci naslo velké mnozstvi ozdob a privésku
v podobé provrtanych Spicaku lednich lisSek, vyskytovaly se i Casti liSCich
skeletd. To zjevné svédCi o vyznamném postaveni tohoto zvifete u moravskych
loveu (Jelinek 1990, 19 - 20). Typické je velké mnoZstvi zvifecich figurek,
mamutl, medvédu, nosorozcl, koni a jinych zvifat, obvykle v podobé
fragmentd. Cetné jsou také fezby a rytiny na kamennych deskach nebo v kosti,

pfikladem muze byt rytina souboje tfi bizont z Pekarny (Filip 1962, 27).

Klicovym ukazem paleolitického uméni jsou barevné jeskynni malby
zvirat (obr. 2 - 4), toto nasténné umeéni se rozvijelo jiz v obdobi aurignacienu
(rytiny, malby, fezby a plastiky) vrcholu dosahlo v magdalenienu a pak zaniklo
(Filip 1962, 24). Zna¢na koncentrace téchto jeskynnich skvostl nalezi
severnimu Spanélsku (obr. 5 - 6) a jizni a stfedni Francii, ojedin&lé nalezy jsou
I v severni Italii a zapadnim Némecku (Johnson 2006, 20 - 25). V paleolitu se
ale setkavame i s malbami zvifat, ktera jsou pravdépodobné pouhymi plody

lidské fantazie. Obvykle se jedna bud o skuteéna zvifata, ktera se vSak znamym
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zvifatim nepodobaji nebo o zvifata skryvajici v sobé jak podobu zvifeci tak

lidskou.

Od poc¢atku mladého paleolitu pretrvava u zoomorfnich motivi pohled
z profilu, postavy zvifati lidi byly pojimany spiSe staticky, v klidu, ale mame fadu
vyjimek. Vrcholem uméni v paleolitu je celkové uvolnéni perspektivy, coz

umoznilo vyjadfit pohyb zvifete (Svoboda 2009, 126). Patrné zdokonalovani

vvvvvv

vvvvvv

plastikach. ,Je znamo, Ze paleolitické uméni zpravidla nevytvafi scény s
néjakym epickym vyznamem. Paleoliticky symbol — zvire, ¢lovék nebo znak —

vyjadiuje svij vyznam kazdy sam o sobé” (Svoboda 2009, 180).

Nejsou to ovSem jen malby a plastiky dokladajici symbolicky potencial
zvirat ale nachazime i velké mnozstvi zvifecich pozlstatku a to zejména v ramci
pohiebnich arealu. Velice podstatnym objevem spadajicim do této oblasti u nas
je hrob Samana z Brna, (obr. 7) ukryvajici ,kosti a zuby nosoroZce, koriské zuby,
cervené zbarvené menSi kosti, mamuti kly a lopatku a dal$i kosterni pozustatky

zvirat, z nichZ alespori ¢ast byla ziejmé soucasti odévu® (Pohunek 2002, 13).

3.1.2 Mezolit
Mezolit je pro nas obdobim lehkého zklamani, pfedchozi pomérné vysoka
duchovni uroven paleolitickych lidi se pomalu ale jisté vytraci. Archeologické
prameny nam bohuzel neposkytuji mnoho informaci. Velkolepost paleolitického
umeéni témeéf nepokracuje, jedina vyobrazeni zvifat zname ze skalnich rytin
severni Evropy, kde vSak prfevazuje spiSe uméni ornamentalni (Svoboda 2009,
171). Mezolitické uméni ma tendenci k abstraktnéjSimu pojeti a zaroven plsobi
neumélym provedenim, vyrazné prevazuji mobilni artefakty, obvykle jde o
kosténé a parohové predméty s rytou geometrickou vyzdobou. Vzacnou
skupinu nalezl tvofi biomorfni zobrazeni jako primitivni rytiny lidi, lesni zvére,
pfipadné ryb, mnohem vzacnéjSi nez rytiny jsou plastiky (Vencl 2001, 678 -
679). Vyjimecnym nalezem jsou masky z jelenich lebek a drobné figurky zvifat,
medvéda nebo losa vyfezavané zjantaru, které se objevuji na nékolika
17



severoevropskych lokalitach. Pfedpokladame, Ze je mohl nosit Saman béhem
obfadu a ritudlt (Svoboda 2009, 171).

3.1.3 Neolit

Spolu s neolitem pfisSla i nova vyssi forma duchovniho Zivota. Tento
duchovni posun pfinutii naSe pfedky aby nadpfirozené bytosti pretvofili
v bozstva, novym ukolem uméni tak bylo dat jim plastickou podobu (Neustupny
1941, 12). Zasadni roli vtomto obdobi hralo uctivani matky zemé&, dokladajici
Cetné nalezy Zzenskych soSek (Podborsky 1994, 40). Neolit obohatil Evropu o
dokonale stylizovanou plastiku. Geometricky styl najdeme ve vSech oblastech
od severu Kk jihu, naturalisticky styl zvérné tématiky, ktery pfedtim vyvrcholil

v mladém paleolitu, pokracuje jen v Arktickém pasmu (Huyghe 1967, 50).

Zobrazeni zvifat a lidi jsou spiSe vzacna, zejména u kultury s volutovou
(linearni) keramikou (Neustupny 1941, 15). U kultury s volutovou (linearni) a
vypichanou keramikou se setkdvame s drZzadly v podobé bycich hlavicek,
zaznamenavame také nadobky v podobé zvifat. U moravské malované
keramiky (lengyel) mame i samotné soSky zvifat a psl, byku, kachen a
podobné. Jde o plastiku znacné stylizovanou, takze je nékdy tézké rozpoznat,

o jaké zvife se jedna (Neustupny 1941, 24).

Domaci keramiku prezentuji antropomorfni a zoomorfni nadoby, pfipadné
keramika s aplikacemi lidskych €i zvifecich atributl (Podborsky 1994, 52).
Skupinu sakralni keramiky nové zastupuji nadobky modelované do podoby
zvirat, nejCastéji zobrazujici domaci dobytek tedy byka, prase, kozla, berana
(Podborsky 1994, 53). U nadob a soSek tohoto typu se setkavame se
zddraznénim pohlavnich znakl a maji spojitost s kultem plodnosti. Zvifeci soSky
mohly byt odznakem bozstva, pfipadné nahrazovat skuteCnou obét zvirete
(Neustupny 1940, 30 - 31).

Novym typem kultovnich arealt jsou v neolitu rondely, v ramci kterych
Casto nachazime doklady ritualnich aktivit. Obfasné nachazime v prostorach

rondell so8ky zvifat a krvavé obéti. Novou zvlastnosti v tradici pohfebniho ritu
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jsou pak pohrby lidi se zvifaty. Nicméng, se zvifeci symbolikou jsou v neolitu

spojeny vyhradné keramické nadoby a figurky (Pohunek 2002, 25).

3.1.4 Eneolit

Jelikoz je eneolit obdobim velkych etnickych pfesunl a pohyb je situace
v oblasti duchovniho Zivota ponékud komplikovanéjSi. Zasadni zménou je
postupny prechod od prototeismu k polyteismu. V kultovni slozce pfedméta se
vyhranuje forma tzv. rohatych Zenskych idold, jejichz stylizace snad prameni
v podobnosti s by€imi rohy (Podborsky 2006, 204). Napadny je pokles Zenskych
plastik a idolu ve stfedni Evropé, udrzuji se spiSe zoomorfni nadobky avsak ve
znatné omezené mife a zvifeci plastiky (Filip 1962, 46). Zemédélsko —
pastevecky charakter nékterych eneolitickych skupin byl zfejmé podmétem ke
vzniku sérii drobnych hlinénych zvifecich figurek spole¢né se symbolikou
zvifeciho zapfahu, v podobé ujafmenych zvifat (Podborsky 2006, 207).
V eneolitu se kromé hlinéné rozmaha i plastika kamenna, méné pak i kosténa

(parohova), tvarové tvori dosti jednotnou skupinu (Neustupny 1956,3).

Na Slovensku z prostoru kultury s kanelovanou keramikou mame pohiby
lidi doprovazené pohiby zvifat (Neustupny 1960, 143), tento zvyk pohrbivat
zvifata samostatné nebo spolecné s lidskymi ostatky se vyskytuje stale Castéji i
v jinych Eastech stfedni Evropy (Filip 1962, 45). Zajimavou skupinu nalezu tvofi
ozdoby z psich zub( kultury se Sndrovou keramikou, jelikoz nebyl dostatek
skute€¢nych psich zubu, objevuji se i napodobeniny (Neustupny 1960, 160).
V kultufe zvoncovitych poharl se pak spiSe vzacné objevuji medvédi zuby,
mozna slouzici jako ochranné amulety stejné tak i kanci kly v hrobech mohly
mit magicky vyznam (Neustupny 1960, 170). Ozdoby kultury nalevkovitych
poharu tvofi mimo jiné kosténé korale, provrtané psi zuby a kanci kly, v kone¢né
fazi kultury se na nadobach objevuji aplikované by¢i hlavicky, plastiky mame
dochované jen malo, nicméné zoomorfni plastiky naznacuji trvani starého kultu
plodivé sily (Neustupny 1960, 128 - 131).
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3.1.5 Doba bronzova a halstat

Doba bronzova a zejména halStat jsou na zvifeci symboliku pomérné
bohatd obdobi. Obecné je tato Cast déjin obdobim nejvétSiho rozmachu
petroglyfli a to zejména v severnich oblastech. Skalni rytiny bylo mozné plnit
barevnymi pigmenty. K nejpouzivangjSim barvam patfila Cervena v riznych
odstinech, ¢erna a bila, vyjimecné pak zelena, Zluta nebo modra (Patova 2015,
14). Petroglyfy zastupovaly roli pisma a usnadnovaly tak lidem komunikaci
(Podborsky 2006, 254). Zobrazovanymi tématy téchto skalnich obrazcl jsou
lidské postavy, Carodéjové, zvifata, zbrané, kruhy a jiné symbolické znaky, vozy
se zapfahem aj. (Podborsky 2006, 254). Nadale pfetrvava vyuzivani
oblicejovych masek zhotovovanych bud ze samotnych zvifecich lebek, nebo
z keramiky, pfipadné z kovu. Keramické kultovni pfedméty opét zastupuji
zvifeci sosky a zoomorfni nadobky. Pro obdobi halStatu je nutné zminit znamy

nalez bronzové figurky bycka z kultovni jeskyné Byci skala.

VychodohalStatskou oblast ve stfedni Evropé prezentuje keramika
luxusniho charakteru s patrnym spojenim s kultovnimi zvyklostmi. Amforovité
nadoby jsou zdobeny hlinénymi zvifecimi i lidskymi plastikami, jindy plastikami
v podobé jezdce na koni. Bézné jsou zoomorfni nadobky nebo keramika
s aplikaci bycich hlavi¢ek (Filip 1962, 83 - 84) Specifickou skupinu pfedstavuje
situlové uméni (obr. 8) prezentujici zanrové vyjevy ze Zivota halStatské
aristokracie, jako valky, hostiny, pohiby a pruvody snad obétnich zvifat
(Cermakova 2007, 26).

Ruznorody soubor zvifecich postav zastupuje nejCastéji kuan, dale byk,
tur, prase, sob, jelen, medvéd, vlk, liska, had, ryby a ptaci. Zvifata se objevuji
ve skupinach, samostatné i ve spoleCnosti lidi. Jednim z nejCastéji
zobrazovanych zvifat doby bronzové a halStatskeé je pravdépodobné labut nebo

jiny vodni ptak, nachazime voziky s touto symbolikou (Pohunek 2002, 38).

Zvlastnim pfipadem je zobrazovani zvifat v fezu. Jsou doklady krvavych
lidskych obéti doprovazenych obétinami zvifecimi, na jejichz kostech jsou
patrné stopy nasili. Pfikladem muUze byt lokalita Felsenloch ukryvajici
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pozustatky 49 lidskych jedincl spolu s ¢etnym osteologickym materialem
zahrnujicim kosti prasete, jelena, liSky a ovce a nesoucim vyrazné stopy fezu
(Podborsky 2006, 263; Schauer 1981, 410).

Z prostfedi unétické kultury se plastika omezuje pouze na nékolik
drobnych figurek skotu a prasete. Plastiky jsou nejasné zpracované bez
zachyceni detail(i. Casto je jen na zakladé ur&itych zdGrazné&nych prvka napr.
rohl mozné urlit o jaky druh zvifete se jedna (Neustupny 1960, 188). U
knovizské kultury se v ramci pohfebniho rytu objevuji mésickovité symboly,

zvifeci plastiky, chfestitka a zoomorfni nadobky (Neustupny 1960, 248).

Specifickym stylem uméni vynikali v dobé halStatské Skytové a to
zejména svym zvérnym stylem. Zajimava jsou zachyceni zvifat, nejCastéji
v pohybu, zdldraznéna je sila zvifete a svalstvo je zobrazovano v podobé
ornamentu (Smirnov 1980, 152). Oblibenym prvkem byl jelen, kozoroZec, ryba

a jiné zvérné motivy (Filip 1962, 92).

3.1.6 Laten

Obdobi spojené s pfichodem Keltd do stfedni Evropy neni na nasem
uzemi na zvifeci symboliku nijak zvlasté hojné, objevuji se zoomorfni zapony
opasku (Pohunek 2002, 48). V hrobech se vyskytuji zavésky z kanc€ich klu
(Pohunek 2002, 48; Cizmar 1993, 400).

Zajimavym typem zvifeci symboliky jsou keltské mince zobrazujici koné
a kance. Na zakladé nalezu je patrné, Ze nejvyznamnéjSim centrem vyroby
minci u nas bylo oppidum Stradonice. Mincovni produkci zde velmi dobfe
dokumentuji nalezy drobnych stfibrnych minci s obrazem koniCka na rubni
strané (Militky 2009,40 - 43).

Plastiku zname zvifeci i lidskou. S hojnym pocltem pFedméti zvifeci
symboliky se rovnéz setkavame na lokalité Stradonice, mimo kandich zavésk
se objevuji figurky psu, kance, berana, kozla, ptaci a kachni a labuti hlavi¢ky.
Ze Stradonic mame i zaponky, jejichz hacky jsou uzpusobeny do podoby
zvifecich hlavicek (Neustupny 1960, 328 - 330).
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3.1.7 Doba fimska a stéhovani narodu

V dobé Ffimské zvifeci symboliku zastupuji destiCkové zvifeci spony
objevujici se od poloviny 2. stoleti. Zobrazovana zvifata byvaji Ivi, leopardi,
jeleni, koné, kanci, sovy, slepice, holubice, zaby, ryby, jednoroZci a dalSi naméty
z keramiky typu terra sigilata (Pohunek 2002, 54). Na keramice terra sigilata
jsou z Moravy znama vyobrazeni jezdce na koni, lva a ptacku znazorfiovanych
jako doprovodny motiv (Pohunek 2002, 54 - 55; Tejral 1993, 451). Na
germanskych sidlistich se spiSe zfidka setkdvame se zoomorfni keramikou.
K nejkrasnéjSim pfikladum patfi zvifeci hlavicky, v zoomorfni keramice
prevazuji pravdépodobné bycci, nékdy kanci, zastoupeni jsou také ptaci
(Droberjar 2002, 387 - 388)

Na konci doby st&éhovani narodli se v umeéni utvofil tzv. zvérny styl, kofeny
tohoto stylu jsou spatfovany ve stylizaci zvifecich postav jiz v uméni doby
fimské. Tento styl byl rozSifen zejména u severskych germanu, u nas je

prezentovan nalezem spon ze Svétce (Droberjar 2002, 350).

3.2 Z2vireci symbolika ve stfedovéku

Ve stfedovékém pojeti méla kazda véc svlj vyznam, zaroven ale méla i
jisty skryty obsah pfevySujici hranice hmotného svéta. Stfredovéka spolecnost
Zila v neustalém strachu a pochybnostech (Delumeau 1998, 421 - 423).
Pravdépodobné proto vznikla jeji potfeba vytvorit ur€itou symbolickou soustavu
prinasejici ji oporu a pocit bezpeci. VSe co ¢lovéka obklopovalo, v sobé skryvalo
poselstvi promlouvajiciho Boha, ochranujiciho a laskavého. To nejmenSi a
nejnepatrnéjSi mohlo odkazovat k nejvysSimu, symbolem se tak mohlo stat

uplné v8echno, co stfedovéky Clovék vnimal (Lurker 2005, 510).

Potencial stfedovéké symboliky tkvi v rozporu toho, co skuteCné
symbolizuje. Jde o inspirujici spojeni pfirozeného s nadpozemskym. Pokud se
zaméfime na to, jakym zpUsobem stfedovéka spole¢nost vnimala symbolicky
smysl objektd, je tfeba zminit nazor Johana Huizinga (1999) podle kterého tento

proces spocival v pfejimani podobnych vlastnosti a jejich nasledném
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srovnavani. ,U symbolického oznacovani hraje dulezitou roli vztah vzajemné

analogie, souladu v metafyzické roviné ,, (Kopecna 2009, 5).

Stfedovéky symbolicky svét byl silné ovlivnén naboZenstvim (Royt-
Sedinova 1998, 5 - 6). V poc&atcich kiestanstvi mélo symbolicky smysl spise
slovo, ukryvajici v sobé vyznani viry postupem Casu Clovék tento vyznam ukryl
do obrazu, které vidél okolo sebe a v kterych spatfoval podobenstvi s biblickymi
tématy (Heinz-Mohr 1999, 9).

Stfedovéké symbolice poskytla teologickou a filozofickou opravnénost
pravé mysSlenka analogie, kterou zastavali scholastici. Ve svété symbolickych
souvislosti byl pfitomen BUh jako prazaklad vSech jevu. A dle toho se
orientovala i veSkera stfedovéka filozofie. Na sklonku stfedovéku se vS8ak tento
zpusob mysleni vytraci, resp. degeneruje, nebot postupné je opousténa
nabozenska sféra a symboly a analogie zacinaji byt vhimany spiSe v roviné
fantazie a hry, nez filozofického vykladu lidské existence (Huizinga 1999, 335 -
356).

Zakladnim pramenem Kk poznani stfedovéké zvifeci symboliky je tzv.
Physiologus, jedna se o spis anonymniho autora, snad alexandrijského puvodu
z pfelomu 2. a 3. stoleti (RuliSek 2005, s.p.). Jeho dulezitost spoliva zejména
v tom, Ze se stal vychozim pramenem pro oblibené stfedovéké encyklopedie a
bestiare. Autor v dile shromazduje vesSkeré poznatky o pfirodé, bohuzel ale
informace neovéfuje. Physiologus je spis znacné myticky, spojuje antické

poznatky s kfestanskym ucenim o spase.

Physiologus patfil k velice oblibenym stfedovékym dilim a to i pfes to Ze
byl na konci 5. stoleti prohlasen papezem Gelasiem za kaciiské dilo a nasledné
proklet, jiz v 6. stoleti byl ale zasluhou Rehofe Velikého znovu ogistén.
Pozoruhodné je, ze autor v dile hovofi jak o existujicich tak neexistujicich
tvorech, pochazejicich pouze z lidské fantazie. Styl, kterym Physiologus hovofri

je prosty, strohy a Casto nelogicky. Jednotlivi zastupci zvifeci fiSe v sobé
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ukryvaji biblické téma doprovazené vzdy mravnim ponaucenim (Physiologus
1987).

Pro porozuméni stfedovéké zvifeci symbolice je tfeba zaméfit se
pfedevSim na ikonografické prameny. Konkrétnéji pak na kfestanskou

ikonografii, ktera ve stfedovéku hrala zasadni roli.

3.2.1 Ikonografie aikonologie

Ikonografie je odvétim oboru dé&ji uméni, které se zabyva naméty
vytvarnych dél a jejich naslednou interpretaci zahrnujici porozuméni jejich
vyznamu a hlubSimu smyslu. HlubSi smysl zahrnuje ty aspekty dila, jez nejsou
jednoznacné patrné. Jedna se zejména o odkazy a aluze na jina vytvarna dila
a literaturu, pfipadné na kulturni, spoleCenské, nabozenské a historické udalosti

a fakta.

Samotny pojem ikonografie je odvozen z feckych slov eikon- obraz a
graphein — psani. Doslovné jde o metodu popisu obrazll. To znamena, ze
ikonografie se nezabyva podobou vytvarného dila z estetického hlediska ale

pfedevsim jeho obsahem (Rywikova 2008, 5).

U ikonografické metody rozliSujeme tfi zakladni faze zkoumani (Panofsky
1955, 30 - 35):

1. Prvni fazi nazyvame predikonograficky popis — jedna se o popis
formalniho charakteru. Detaily (prvky) jsou bez definovani vztaht mezi nimi

vizualné rozpoznatelné.

2. Druhou fazi predstavuje vlastni ikonograficky popis - jedna se o

Vi gviiwv s

rozsahlejSich znalosti déjin uméni. Vedle stanoveni obsahového namétu dila,
je v této fazi dilezita i identifikace namétu a postav a nasledné urceni literarniho

zdroje.
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3. Treti fazi je jiz samotna ikonograficka interpretace dila - Smyslem
této faze je zjisténi hlubsSiho (sekundarniho) vyznamu dila, zamysSleného jeho

tvlrcem.

K témto tfem zakladnim fazim muze pfifadit jesté fazi Ctvrtou, je ji tzv.
Ikonologicka interpretace vytvarného dila, jejim ukolem je interpretace
vytvarného dila jako vysledku nevédomé inspirace jeho autora v SirSim
spoleensko-kulturnim  horizontu. Zasadni ulohu zde hraje znalost
spoleCenského, pfFirodovédeckého, teologického, kulturniho a filozofického
vyvoje a jejich vlivu na uméleckou tvorbu dané doby s ohledem na konkrétni
vytvarné dilo (Rywikova 2008, 7).

Erwin Panofsky nahrazuje tfeti fazi ikonografické metody Ikonologickou
syntézou. Jejim pfedmétem je pochopeni symbolickych hodnot, které jsou
samotnému umélci ¢asto neznamé, to znamena, Ze jsou autorem vyjadfeny
nevédomé (Panofsky 1955, 36).

3.2.1.1 Krest'anska ikonografie

Kfestanska ikonografie, se soustfedi pouze na uméni kfestanské, to
Cerpalo inspiraci v pohanské antice. V letech 0-313 kdy byli vyznavadi
kfestanské viry kruté pronasledovani, se kifestanskému uméni pfiliS nedafilo.
S vydanim Toleranéniho ediktu milanského roku 313 vSak postupné dochazi

k jeho rozkvétu.

Zakladni pramen kiestanské ikonografie pfedstavuje Bible. Bible ma dvé
obsahové neoddélitelné €asti, Stary zakon li€i vztah Zidu k Hospodinu a jeho
zadkonum, Novy zakon je zvésti o zivoté, pusobeni, utrpeni, mucednické smrti,
zmrtvychvstani a nanebevzati JeziSe Krista, o vzniku cirkve a jejim Sifeni
apostoly. Bible byla ve stfedovéku prelozena do fady jazyka. Prvi pfeklad do
cestiny vznikl v 60. letech 14. stoleti v zemich koruny ¢eské (tzv. Drazdansko-
leskovecka bible a Olomoucka bible). NejstarSimi tisténymi biblemi u nas byly
Prazska (1488) a Kutnohorska bible (1489). Biblické pfibéhy jsou namétem
umeélcu vdech zemi jiZ po dvé tisicileti (Royt 2006, 7 - 11).

25



3.2.1.2 Bestiare

Jednim z hlavnich ikonografickych prament k poznani stfedovéké zvireci
symboliky jsou bestiafe, najdeme v nich jak zvifata myticka tak skute¢na.
VétSina téchto specifickych stfedovékych rukopisu vychazela ztextu tzv.

Physiologa — jedinec¢ného dila neznamého autora jiz zmifiovaného vyse.

,Ve stfedovékych bestiarich méa kazdé zvire symbolicky vyznam, nebot
podle teologt i zvirata jako stvofené creatures nesou stopu svého stvoritele, i
kdyZz nejsou na rozdil od clovéka, zahrnuty do boZského planu spasy (ve
stredovéku lidé verili, Zze zvifata nemaji dusi a nemohou existovat mimo svou
télesnou schranku)“ (Rywikova 2008, 44). V prubéhu stfedovéku byly pfibéhy
ve Physiologovi upravovany tak, aby odrazely kfestanskou moralku. Ve
vrcholném stfedovéku se pak z Physiologa stala moralizujici didakticka prace...
,ve které se prirodni prvky — zvirata, rostliny a mineraly — stavaji alegorickymi
ilustracemi usporadani moralniho poradku v Bozim svété“ (Antonin 2003, 9).
Dal§im ze zakladnich pramenu pro vznik bestiologické literatury je spis Plinia

starSiho, Naturalis Historia.

Prvni bestiafe vznikaly ke konci 12. stoleti jako luxusné iluminované
rukopisy pro spoleCenskou elitu. Mezi nejkrasnéjsi bestiologicka dila vrcholné
stfedovéké Evropy patfi napf. Ashmolenuv Bestiaf z Anglie z po¢atku 13. stoleti
(obr. 9 - 10).
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4 SYMBOL JELENA

Jelen patfi k nejéastéji zobrazovanym zvifatim na sténach pravékych
jeskyni a jeho ¢etné hlinéné figurky se naSly pri archeologickych vykopavkach
této doby, coz svédCi o zvilastni ucté k tomuto silnému a obratnému zvireti”
(Royt-Sedinova 1998, 140). O vyjimeénosti tohoto symbolu sv&dg&i pravé fakt,
Ze je spojovan s mnoha kulturami i naboZenstvimi, setkdme se s nim
v legendach i bajich. Na nasem uzemi se pravdépodobné s prvnim dokladem
jednoduchého zobrazeni jelenovitého setkavame v Byci skale, Casove zafazeni
ale neni jisté (Pohunek 2002, 15; Svoboda 1999, 236).

Asi nejCastéji je jelen spojovan se symbolikou slunce nebo svétla, tento
vyznam je patrny i v jeho zlatém parozi tradovaném v pohadkach a mytech.
Stejné tak je v jeho kazdoro¢né se obnovujicim parozi spatfovan kolobéh Zivota,
pfipadné& podobnost se stromem Zivota. Casto je také vniman jako symbol

moudrosti a plodnosti.

4.1 Symbol jelena v antickém prostredi

V Recké mytologii byl jelen zasvécen bohu svétla Apollénovi a jeho sestfe
bohyni lovu Artemidé. Slouzil nejen jako obétni zvife, ale ¢asto byl zapfahovan
do vozu pfi riznych procesich. Bohyné Artemida méla viz tazeny ¢tyfmi lanémi,
pata oznaCovana jako kerynejska lan, byla lapena Héraklem pfi plnéni jednoho
z jeho dvanacti Ukold. Rimskou obdobou bohyné Artemidy je bohyné& Diana,
ktera v procesich taktéz projizdéla se sprezenim tazenym jeleny a to obvykle v

ramci oblibenych Stvanic zvéfe (Zamarovsky 2005, 65 - 67).

Podle Aristotela (De Animal, IX, 5) ma jelen se zdvizenyma uSima tak
jemny sluch, Ze zaslechne kazdy zvuk (Royt-Sedinova 1998, 142). Podle Plinia
zase jelen vabi hady z dér a pak je zadupe (Rulidek 2005, s.p.). V Ovidiovych
Proménach, zil na ostrové Keu posvatny krotky jelen, omylem ho vSak zabil

Kyparissos, ten se pak ze sameého Zalu nad svym Cinem promeénil v cypfis.
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4.2 Symbol jelena v dobé bronzové a starSi dobé zelezné

K objasnéni postaveni symbolu jelena ve vychodnim hal$tatském okruhu,
je pro nas zasadnim objevem kultovni vozik ze Strettwegu (obr. 11 - 12), ktery
je jednim z nejznaméjSich figurativnich zobrazeni ,evropskych dob kovovych*”
(Jockenhdvel-Knoche 2003, 196). Jedna se o Ctyfkolovy vz nalezeny roku
1851 jako soucast bohatého vybaveni Zarového hrobu muze, ukrytého pod
mohylou. Hrob je datovan do obdobi kolem roku 600. PF. Kr. Slozita figurativni
scéna znazorfiuje celkem tfinact postav. Centralni postavou celé scény je
uprostfed stojici naha Zzena zdobena pasem a nausnicemi, hlavou a rukama
podpirajici kotlik. Zena je obklopena stejné& nahymi postavami a zvifaty, jez jsou
k sobé zrcadlové obraceny. Obé tyto skupiny obklopujicich postav uzaviraji Ctyfi
jezdci na konich v helmach a s kopim. Vedoucimi postavami téchto skupin jsou
dvé nahé pohlavné neurcitelné postavy vedouci mezi sebou za paroZi
dvanacteraka, nasleduji je dvé postavy se sekerou v ruce, u nichz je naopak
pfirozeni symbolicky zdlraznéno. Totéz zdUraznéni se tyka Zen s otevienymi

nadobami stojicimi hned za témito postavami.

Podle srovnavacich analyz M. Eggse jsou v tomto figurativnim vyobrazeni
jasné patrné ,stfedomorské vlivy, pravdépodobné etruské” (Jockenhdvel-
Knoche 2003, 198). Vozik ze Strettwegu v sobé ztvariiuje postaveni jelena ve
starSi dobé Zelezné. Jelen je chycen a veden dvéma postavami, naCez dalSi
postava zdviha sekeru, aby jelena omracila nebo usmrtila a tim padem jej
obétovala (Jockenhdvel-Knoche 2003, 200).

Ve vychodnim halStatském okruhu se setkavame i sjinymi typy
zobrazovani jelena. DalSim z nékolika pfikladi mohou byt figurky, které se ¢asto
nachazeji na drzadlech nebo okrajich tzv. figurovych uren (Jockenhével-Knoche
2003, 202). Drobna hlinéna figurka ztvariujici jelena spole¢né s jinymi
postavami, je soucasti urny z Gemeinlebarn. Objevuji se ale i ryté kresby nebo

malby lidi, zvifat apod.

P. Gleischer nedavno poukazal na keramické misky, jejichz ouska jsou
stylizovana do podoby jeleniho parozi (Jockenhovel-Knoche 2003, 205). Pravé
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tyto pfiklady znac¢né obohacuji ¢etnost symbolu jelena v uméni vychodniho
halStatského okruhu. O dalSich ztvarnénich jelena ale ve vychodohalStatském

okruhu bohuzel nevime.

4.2.1 Symbol jelena na keramice luzické a pomoranské kultury

V obdobi od stfedni doby bronzové do doby halStatské tvofi hlavni
vyzdobny motiv keramiky luzické kultury popelnicovych poli prfedevSim
geometrické tvary. V zapadni sféfe luzické kultury popelnicovych poli se
setkavame s rytou figuralni vyzdobou a to zejména v halStatu ale i v mladSi
dobé bronzové. NejCastéji se objevuji vyobrazeni lidskych postav, méné Casto
pak zvifat, s jejichz znazornénimi se nejvice setkavame v oblasti Slezska a
Velkopolska (Gediga 2002, 117).

Novym typem vyobrazeni objevujicimi se na keramice luzické kultury jsou
narativni scény. Z Velkopolska, konkrétné pak z lokality Biskupin (obr. 13)
pochazi nadoba s motivem jezdce a jelena. Podstatné slozitéjSi je scéna na
nadobé z Lazy (obr. 14) znazornujici lidskou postavu s lukem, &tyfi jezdce na
konich, dva jezdce na jelenech, pét jelenl osamocenych a jeden symbol
pfipominajici pfesypaci hodiny (Gediga 2002, 117). NejprimitivnéjSim
vysvétlenim této scény je znazornéni lovu jelenu. Jezdci na jelenech jsou ale v
této interpretaci badateli spatfovani jako nedopatfeni hrncCife, vzhledem k tomu,
Ze jezdci jsou dva, je nepravdépodobné, ze by k tomuto nedopatfeni doslo
opakované (Gediga 2002, 117). Podle v8eho jde tak spiSe o mytologicky
pfibéh. Obdobny vyklad mizeme spatfit na scéné z Val Camonica zobrazujici
lidskou postavu na jelenu uctivanou tfemi postavami (Gediga 2002, 117;
Szafranski 1964, 58).

Se stejnym problémem se setkavame u nadoby ze Sobiejuchy (obr. 15),
je velice obtizné rozlustit obsah a vyznam znazornénych sceén.
NejpravdépodobnéjSimi se zdaji byt tato vysvétleni, jedna se bud o pravod
bojovnikd, nebo kultovni procesi (Gediga 2002, 117). Celkova orientace ve
znazornéném vypraveni je slozita, nejsme si jisti ani jeho zaCatkem. Presto se

vigviiwv s
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nasledujici dva jezdce a dvé stojici lidské postavy (Gediga 2002, 117). V této
scéng, spatfujeme podobnost se znazornénimi ,na keramice ze Sopronu a s
petroglyfy z Val Camonica a Skandinavie ale také se scénami které zname ze
situlovéeho uméni“ (Gediga 2002,117). Obecné jsou scény s vozy spojovany
Lbud’ se zvlastnimi pohfebnimi ceremoniemi urcitych osob” (Gediga 2002, 118),
nebo s prvnimi projevy narativni mytologie znazorfiujici prvni myty (Gediga
2002, 118).

,Od mlad$i doby halStatské pozorujeme doslova explozi narativnich scén
na obli¢ejovych urnach pomoranskeé kultury® (Gediga 2002, 118; Kwapinski
1999). Soucasti scén na téchto urnach jsou Casto zvifeci nebo lidské postavy,
avSak nejvice informaci nam poskytuji jiz zminované scény s vozy. Nejznamé&;jsi
scéna tohoto typu pochazi z lokality Grabowo Bobowskie (obr. 16) a zobrazuje
postavu stojici na voze, nasledovanou velkym Stitem pfedstavujicim
samostatnou figuru, doprovazenou jesté tfemi lidskymi postavami (Gediga
2002, 119). Na prvni pohled se zda, Ze jde o prlvod vale¢nikl, skute¢ny smysi
sceny ale je pravdépodobné daleko hlubsi. Vzhledem k rozdilnym proporcim
postav a snaze autora velikostné zdUraznit figuru Stitu, mizeme v této scéné
spatfovat vyobrazeni bozstva na voze v kombinaci se slune¢nim symbolem
(Gediga 2002, 119 - 121). Z mytologického hlediska muizeme scénu
interpretovat jako cestu zemrelého doprovazeného slune¢nim symbolem nebo
jako pout sluneéniho boha (Gediga 2002, 122). | dalSi scény z uren pomoranské
kultury vedou naSe pokusy o jejich objasnéni stejnym nebo podobnym smeérem.
Pfi interpretaci scén s vozy je tfeba brat v potaz jejich spojitost s pohifebnimi
tradicemi, nebot’ vz byl spolenosti spojovan s aktualnimi eschatologickymi
pfedstavami a tato jeho role byla rozSitena v tehdejs$i Evrop& od Recka po
oblasti severné od Alp az do Skandinavie (Gediga 2002, 124).

4.3 Symbol jelena v keltské mytologii a uméni
Keltské nabozenstvi bylo velmi spjato s pfirodou. Jednim
z nejznaméjSich keltskych bohu je Cernunnos, nékdy oznacovany jako pan

lesa, mozna proto najdeme Cernunnose nejCastéji zobrazeného s parozim na
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hlavé (Heinz 2002, 39 - 43). Vyobrazeni z doby fimské mu pak pfipisuji vztah
k oblasti blaha a bohatstvi, dfive snad spojeni s druhym bfehem a kazdoro¢ni
plodivosti a urodnosti (Pauli 1983, 480).

Jeho nejznaméjsi vyobrazeni muzeme spatfit na kotli z Gundestrupu, kde
Cernunnos (obr. 17) sedi obklopen zvifaty, po jeho pravé ruce stoji jelen, on
sam svira v pravé ruce torques (kruhovy nakrcnik) ktery ma i na krku a v levé
ruce drzi hada (VICkova 2002, 145).

Obecné se ve stfedni Evropé v laténském obdobi s motivem jelena
nesetkavame nijak Casto. Pasouci se jeleni a lané jsou spolu s jinou zvéfi
zobrazeni na zdobném vlysu na nadobé na ¢oCku z Matzhausenu (Pauli 1983,
482). Je k podivu Ze jelena nenalézadme na halStatskych a rané laténskych

figuralnich sponach.

Srnéi nebo jeleni kosti a parozi jsou nalézany v laténskych obétnich
Sachtach keltskych svatyni (ViCkova 2002, 145). Jeden ztéchto nalezl
prezentuje dfevéna asi 1m vysoka postava jelena. Od doby halStatské je pak
jelen znazoriovanym motivem na hrncich, vazach a Salcich od Anglie po

Madarsko.

4.4 Symbol jelena v kfestanské ikonografii

V rané kiestanském uméni se symbol jelena vyskytuje spiSe zfidka.
Prvotni kfestanskou cirkvi byl jelen pfijat jako symbol svétla, ktery pfivedl
pohany ke kfestanstvi. V prvotnich kifestanskych knihach se Kristus objevuje
jako jelen se zlatym nebo stfibrnym parozim. Jako desaterak odkazoval na
desatero bozich pfikazani (Kovafik 1996, 51 - 52). Pravdépodobné nejCastéji se
s jeho vyobrazenim setkame v souvislosti s zalmem 42, 2, ktery fika: Jako lari
prahne po proudici vodé, mé duse prahne, Boze, po tobé (Z 42,2)! Personifikuje
zde dusi kiténce, ktery byl ponofen do zivé vody kititelnice. Z toho divodu se
jelen Casto objevuje v ramci vyzdoby prostor, kde byl provadén krest, obCasné
také na mozaikach a reliéfech. V souvislosti s Zalmem 42, 2 byva jelen taktéz

zobrazovan u pramene zivota Fons Vitae (Heinz Mohr 1999, 85).
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Z vyobrazeni, na kterych je jelen u pramene Zivota spole¢né s hadem,
pochazi podle Physiologa zaklad legendy o jelenu a hadovi. Jelen se u pramene
setka s hadem, ktery se snazi ukryt do Stérbiny, jelen vSak naplni sva usta
vodou, kterou vstfikne do jeho ukrytu, vyplavi ho a nasledné rozSlape kopyty.
Poukazuje to s nejvétsi pravdépodobnosti na to, Ze stejnym zplsobem nas Pan
Jezis Kristus zachazi s hadem - dablem, kterého potira nebeskou vodou boZziho

slova, obsahujiciho svatou moudrost (Royt-Sedinova 1998, 142).

Zobrazeni jelena pojidajiciho hrozny je obrazem duSe obcCerstvujici se
eucharistii (Royt-Sedinova 1998, 141). S timto souvisi i vyjev jelena mezi
stylizovanymi ratolestmi s opisem: "Ja jsem Zivouci chléb, jeZ sestoupil z
nebes”, (Jan 6:51) zde jelen ztotoznuje Krista. V pfipadé zobrazeni jelena
Stvaného Ivem ¢i kentaurem, mlze jelen pfedstavovat dusi pronasledovanou
dablem, pfipadné vykladat liturgické zvolani: Pane, jak dlouho se bude$ jen
divat? Zachrari mé pred jejich zbésilosti, maj Zivot vyrvi ze spéart Ivich! (Z 35,
17). Ve Starém zakoné, byva jelen rovnéz pronasledovan, avSak diky své
hbitosti, coz je dar Hospodiniv (Abk 3,19, Pis 8,14) unika. Hippolyt Ffimsky
spojuje antickou a kfestanskou predstavu svétla se symbolikou jelena, podanou
v Pisni pisni (2,9,17; Royt-Sedinova 1998, 141). Prudentius vidi v obrazu jelena

symbol moudrosti.

Jelen je atributem fady svétcu. Pravdépodobnéji nejznaméjsim z nich je
patron myslivct sv. Hubert (obr. 18), ktery postupné v prabéhu 18. stoleti v
nasich zemich nahradil starsi kult sv. Eustacha. K obéma se vztahuje legenda,
ve které se jim pfi lovu zjevil jelen se zaficim kfiZzem mezi parohy. Vyjev Vidéni
sv. Huberta je v legendé popsan takto. Pfi lovu na Velky patek se Hubertovi
Zjevil jelen se zaficim kifizem mezi parohy a promluvil k nému. "Huberte, pro¢
neustale hledas a lovis zvér? Je uz nadase abys zacal hledat mé, nebot ja jsem
pan a Buh, ktery byl za tebe a vSechen lid ukfizovany. Pane BoZe, jiz vicekrat
Jjsem o tobé slysel, ale dodnes jsem v Tebe neveril a nectil té jako pravého Boha.
Povéz, co chces, abych ucinil a ukaz mné cestu pravdy a Tvé vile. Huberte

musi§ pfemoci sém sebe, vezmi svij kfiz a nasleduj mé. Jdi k biskupovi
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Lambertovi do Maastrichtu. Bude Té ucit a rekne Ti, co musi$ ucinit, aby sis
zaslouZil Zivot véény" (Kovafik 1996, 51). Tento typ vyobrazeni nese symboliku

Krista ¢&i cirkve.

Jelen &i lan jako atribut se objevuje i u dalSich svétcl. Sv. Jilji, ktery se
podle legendy Zivil mlékem lané, byva zobrazovan s lani u nohou, nékdy s rukou
nebo nohou zasazenou Sipem, kdyZ chranil pronasledovanou lan. Patfi mezi
14. Svatych pomocniki (RemeSova 1991, 33). Jako poustevnik s dlouhym
vousem a kapi na hlavé, byva zobrazovan €esky spolu patron lvan, jinak zvany
jako Jan Poustevnik. Jeho atributem je opét laf nebo jelen, pfipadné pouze
parohy (RemesSova 1991, 27). SpiSe zfidka se objevuji i vyobrazeni Sv. Prokopa
spole¢né s lani. DalSimi svatymi, u kterych figuroval jelen, jsou kupfikladu:
zakladatel fadu trinitard, Felix z Valois, Julian Hospitator, Katefina Svédska,
Lambert, Meinulf, Maxim Turinsky, Konrad z Piacenzy, Donatian aj. (Pfeiderer
1992).

Celkové je symbol jelena €i lané vniman jako symbol zboZnosti,
mirumilovnosti, zdrzenlivosti, jemnosti, spravedinosti, vitézstvi dobra nad zlem
Ci ducha nad hmotou, jelenu byvala pfipisovana i dlouhovékost, nesmrtelnost,

ktera snad souvisela s obménovanim parozi a pfedstavou kolobéhu Zivota.
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5 NALEZ UDIDLA Z LOKALITY SEDLEC - HURKA

5.1.1 Popis lokality

Lokalita Sedlec — Hurka se nachazi na svahu vrchu Harka nedaleko obce
Sedlec pfiblizné 2 km od Starého Plzence. V 19. stoleti zde bylo provadéno
pfeméfovani pastvin, jehoz dusledkem bylo poni¢eni mnoha mohyl. FrantiSek
Xaver Franz zde zacal v roce 1883 provadét povrchovy prizkum, pfi kterém
objevil Ctyficet Ctyfi mohyl (Vlkova 2012, 31). Z téchto mohyl odkryl Franz
Sestnact z nich (Saldova ed. 1988, 263). V ramci vyzkumu mohyly &. 44 se

nalezlo udidlo, které je pfedmétem dané prace.

5.2 Popis artefaktu

V soucCasné dobé je udidlo uloZeno v depozitafi Prehistorického oddéleni
Zapadoceského Muzea v Plzni, je mozné vychazet jak z plvodniho popisu a
kreseb (obr. 19) F. X. Franze publikovanych Vérou Saldovou v dile Stahlauer
Ausgrabungen — Piehled nalezist v oblasti MZe, Radbuzy, Uhlavy a Klabavy 1
a 2, tak z vlastni dokumentace nalezu. K dispozici je nam rovnéz replika udidla,
ktera je v souCasné dobé soucasti vystavy k 1040 vyroci prvni pisemné zpravy
o Staré Plzni ve Staroplzenecké galerii. Po skoncCeni vystavy bude opét
k dispozici v historické expozici hradu Radyné. Dale bude udidlo porovnano

S jinymi podobnymi nalezy.

5.2.1 Popis udidla z mohyly ¢. 44

K prozkoumani bylo pfedloZeno udidlo s jednou postranici. Udidlo (obr. 20)
sestava z zelezné udidlové Casti neboli uditka, které je dlouhé 65 mm a je
rozdéleno na zesilenou stfedovou €ast zakoncenou oc€ky, do jednoho z nich
navazuje opét oCkem ram bronzové postranice svym tvarem pFipominajici
pismeno U nebo V. Délka obou stran postranice se pohybuje mezi 210 - 215
mm a jsou zakonCeny drobnym zdobnym prolamovanym veéjifkem slozenym ze
t¥i oblouckd (obr. 21). Zelezna udidlova &ast (obr. 22) je znaéné zkorodovana,

celkové je ale udidlo v dobrém stavu.
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5.3 Podobné artefakty

Udidlo z mohyly €. 44 se vyznacuje postranicemi tvaru U, typickymi pro
Ceské prostredi na pocCatku laténu, oblast rozSifeni toho typu vSak zasahuje az
k oblasti Champagne. Spole¢né s timto typem, se objevovaly starsi halStatské
tzv. krouzkové uzdy a to Zelezné nebo bronzoveé. Vyhradné témito tvary jsou
kromé lokality Sedlec — Harka vybaveny i hroby v HoFovi¢kach, Mirkovicich a
Zelkovicich (obr. 23 - 24) (Soudska 1976, 646). Kromé jiz zmin&nych lokalit jsou
to jeSté napf. Nevézice (Soudska 1976, 646; Dehn 1966, 40), pfipadné Zelezné
uzdy z Beztehova (Soudska 1976, 646; mohyla 10: Saldova 1959, 354 - 360).

Udidla z lokality Zelkovice a Hofoviéky jsou ve sbirce Narodniho Muzea, nalezy

z Mirkovic bohuZel nejsou dochovany.

Lokalita Rozmeéry uditka Délka postranice
Sedlec-Huarka 65 mm 210-215 mm
Zelkovice 79 mm 221 mm
Mirkovice X X

Horovicky X 155 mm
Pfahlheim 62 mm 143-147 mm

5.3.1 Bronzové udidlo z Dunaje

DalSim velice podobnym nalezem udidlu z mohyly €. 44 je nalez
bronzového wudidla zoblasti Dunaje. To se stalo soucasti sbirky
Wirttemberského zemského muzea ve Sttutgartu roku 1966, Slo o velice dobfe
zachovaly nalez. Bronzové udidlo z lokality Pfahlheim, bylo objeveno nahodné
pfi udrzovacich pracich na fece Dunaji. Nalez je vyjimeCny nejen svou dobrou
zachovalosti, kterou mu zajistila jeho poloha v ramci vodniho toku, ale

predevsSim tim, Ze v sobé spojuje techniku prolamovaného ornamentu s Ceskou
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formou udidla. Nalezené udidlo je dokladem stfetu vychodni a zapadni
vyzdobné tradice (Pauli 1983, 460).

Podle Pauliho popisu udidlo (obr. 25) sestava z udidlové &asti neboli
uditka, které je 6,2 cm dlouhé a mizeme jej rozdélit na zesilenou stfedovou
Cast, ktera je na koncich opatfena ocky. Na uditko navazuji masivni ramy tvaru
paraboly z poloviny vyplnéné bohatou prolamovanou ornamentalni vyzdobou.
Vzhledem k tomu, Ze Zadna z postrannich ¢asti nenese stopy pilovani, muzeme
na zakladé mikroskopické analyzy pfedpokladat, Ze se jedna o udidlo zhotovené
technikou liti na ztraceny vosk. Rozméry obou ramu kolisaji mezi 14,3 a 14,7
cm, celkova délka udidla pak mezi 33 a 33,8 cm (Pauli 193, 460).
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6 INTERPRETACE NALEZU UDIDLA Z LOKALITY SEDLEC -
HURKA

Koriské postroje fadime k nalezim souvisejicim s pohifebnimi zvyklostmi.
Rané laténska udidla s postranicemi tvaru U se pak v Cechach objevuii
v hrobech spole¢né s dvoukolovymi vozy, oblast rozSifeni toho typu udidla vSak
saha az k oblasti Champagne (Pauli 1983, 462). Vzhledem ke své konstrukci
a pomérné malym rozmérim udidlové €asti u nalezu z Dunaje, vyslovuje Pauli
moznost interpretace tohoto udidla jako udidla slouziciho pro ochoeného
jelena. Tuto interpretaci podklada objevem hrobu €. 34 z Villeneuve-Renneville
(obr. 26), ve kterém byl pohiben jelen i s udidlem (Pauli 1983, 468 - 469).
Pfrestoze jsou obé udidla rozdilné konstruovana, nemizeme podle Pauliho
prehliZet fakt, Ze jelen mél pro ¢lovéka tak vyznamnou roli, Ze jej nechal pohibit
na stejném pohrebisdti a zaroven pro néj vyrobil tak krasny prfedmét, jez byl
hodny stat se obéti vodnimu toku (Pauli 1983, 469).

Vzhledem k tomu, ze udidlo ze Sedlece-Hurky svym rozmérem uditka 6,5
cm témér odpovida tomu z Dunaje, Ize tuto interpretaci spojit i s timto nalezem.
Uz sam Franz zmifoval tuto myslenku ve svych poznamkach (Stahlauer
Ausgrabungen, 1890). Udidlo se mu jevilo pfili§ malé, nez aby se veslo do huby
byt i malého koné a spoleCné s nalezem nizkého dvoukolového vozu, to podle

néj svédCi o moznosti, ze do n&j mohli byt zaprazeni mladi jeleni.

Konecné jiz z antickych ikonografickych a pisemnych pramend vime o
pfipadech ochoCovani a zapfahovani jelend. Jiz zmifiovana fecka bohyné
Artemida stejné jako fimska Diana projizdéla v procesich na voze tazeném
jeleny. Na skandinavskych skalnich kresbach u Bohuslan je zase jelen taznym

zvifetem slune&niho vozu (Lurker 2005, 193).

ZkuSenosti spojené s vycvikem jelend, by se podle Pauliho mohly
tradovat u krotiteld zvéfe. Ktomu poznamenava liCeni Fimského basnika
Martiala (Epigr. | 104, 4), ktery mezi spfezenim divokych zvifat uvadi i jeleny.
Jeleni mohli byt ochoCovani pro zabavu vysSich vrstev spoleCnosti. Podobnym

prikladem spadajicim do oblasti cirkusového smysleni je cisaf Elagabalus, ktery
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projizdél Rimem se spfeZenim zvlastnich zvifat, mimo jiné i jelend. Skute¢né
téma k diskuzi pfedstavuje zaznam, Ze cisaf Aurelian pfi svém triumfalnim
viezdu do Rima roku 274 jel na sprezeni tazeném jeleny, ktefi byli posléze
obétovani Jupiteru. Fakt, Ze viz byl roku 271 ziskan pfi vitézstvi nad gotskym
kralem, pfinaSi mozZnost, Ze se nejednalo o spiezeni jelenu ale sobu.
Predpokladame ale, Zze gotsky kral mohl viz ziskat darem ze severnich oblasti,
v jejichz mytologii hral jelen tak dileZitou roli, Zze ji Gotové ctili i dale na jihu
nebot' ,symbolem jejich krale byl jeleni vuz“ (Pauli 1983, 476 - 478). Mnoho
autoru vSak pravdivost zpravy o cisafi Aurelianovi nepfijima. G. Scheibelreiter
ale poznamenava, ze takovéto ,vymysly® se obvykle neberou ze
vzduchoprazdna a je proto dobré tyto zpravy povazZovat ,spiSe za dukaz,
blizkého vztahu jelena ke germanskému kralovstvi (Pauli 1983, 478). Stejnym
smérem Vv interpretaci téchto nalezt nas vedou i rané stfedovéké zakony, kde
se objevuji velice tvrdé postihy za umysiné zranéni €i dokonce za kradez
ochoCeného jelena (Pauli 1983, 472). Antické prameny nam tak umoZznuji
vyvozovat urCité zavéry, pfinejmensim ten, ze jeleni byli chovani a zaprahovani
jako tazna zvirata (Pauli 1983, 478).

Tuto interpretaci u nalezu udidla ze Sedlece-Hlarky samoziejmé
nemuzeme s jistotou potvrdit. UrCité by v8ak bylo na misté mit ji v povédomi

zejména pro budouci vyzkum a nalezy podobného typu.
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7 ZAVER

Se zvifecimi symboly se setkavame jiz od paleolitu. Nasi pfedkové do
téchto zvifecich zobrazeni ukryli sdéleni, své vnitfni pocity, myslenky a touhy.
Tyto symboly byly postupné pfedavany z generace na generaci a jejich
sdélovaci hodnota se pfirozené trochu ménila. DeSifrovat vyznam symbolu je
spole€nosti a kultur. Ve své podstaté ale zalezi jen na nas, jakou sdélovaci

hodnotu pro nas urcity symbol ma a zda ji pfijmeme za sobé vlastni.

Tématem této prace byl kromé zvifecich symboll v obecném pojeti i
samotny symbol jelena. Ten byl zobrazovan jiZz od pocatku dusevniho vyvoje
Clovéka a jako symbol je kvantitativné zastoupen napfi¢ kulturami. Setkavame
se s nim jak v antice, keltské mytologii a uméni tak v kfestanské ikonografii. Je

tak jasné patrné, Ze jde o symbol velice oblibeny a ¢asto uzivany.

Zajimavé srovnani tohoto symbolu napfi¢ dlouhymi staletimi a rlznymi
kulturami pfinesl zajimavy poznatek a to, Ze jelen, bez ohledu na kontinent a
kulturu, byl nejCastéji vniman jako symbol slunce. Tyto tendence, kdy je jelen
zastupnym symbolem Krista, ktery je dle stfedovékeé filozofie pfirovnavan ke
slunci a svétlu svéta, vyvrcholily i v kfestanském nabozenstvi a v jeho symbolice

prezivaji ve svém vyznamu do dnesnich dna.
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9 SUMMARY
The Thesis deals with animal symbolism in prehistoric and medieval
times. It specifically focuses on deer symbol and its development from the

iconography theme to the Christian symbol.

Rock drawings and carvings of animals are one of the first manifestations
of spiritual life of prehistoric people. No one can surely say why the first people
started to create these paintings, but they probably had a connection with
hunting magic and the study suggests that people tried to depict certain aspects
of behavior of animals. The significance of symbols and their appearance in
different periods and cultures may differ, but with time it has gradually became
more standard and stabilized. As an example, there may be the already
mentioned deer symbol, which is in individual cultures most commonly
associated with the symbol of the light, piety, wisdom and peacefulness. It is
commonly considered that the cycle of life (tree of life), symbol of fertility, growth,

creation and destruction is seen in deer‘s annually renewing antlers.

An important finding speaking about the important role of a deer's bit is
the finding from the locality Sedlec-Hurka, which F. X. Franz designated as
possibly a bit that was made for a deer due to its small size. Pauli has likewise
described another finding of a bit at the Danube River. His theory is primarily
based on ancient iconographic and written sources. The Greek goddess
Artemida as well as the Roman goddess Diana used to ride in procession on a
chariot drawn by deer. Just like the Emperor Aurelian in his triumphant entry into
Rome in 274, allegedly went on a chariot drawn by deer. At the rock drawings

in Scandinavia, the deer is again portrayed as a draft animal dragging solar car.

No one can say for sure whether the deer were exploited as draft animals.
However, it is useful to have this option in mind for future exploration and
research, since the findings that we have indicate the uniqueness of this symbol,

persisting until nowadays.
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Obr. 1: Vyobrazenl'jdnoroice v jeskyni Lascaux, Francie.

(pFevzato z: http://www.decouvrir-la-
france.com/photos/dordogne/lascaux/licorne-2.jpg)
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Obr. 2: Vyobrazeni €erného jelena v jeskyni Lascaux, Francie.

(pFevzato z: http://www.decouvrir-la-
france.com/photos/dordogne/lascaux/cerf_noir.jpg)
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Obr. 3: Vyobrazeni plavajicich jelenu v jeskyni Lascaux, Francie.

(pFevzato z: http://www.decouvrir-la-
france.com/photos/dordogne/lascaux/cerfs_nageant.jpg)
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Obr. 4: Vyobrazeni byku a jelent v jeskyni Lascaux, Francie.

(pFevzato z:
http://www.artmuseum.cz/reprodukce2_pohled.php?dilo_id=8075)
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Obr. 5: VVyobrazeni jelena v jeskyni Las Chimeneas, Spanélsko.

(pFevzato z: http://www.xn--espaaescultura-
tnb.es/es/monumentos/cantabria/arte_rupestre_paleolitico_de la_cornisa_can
tabrica_ampliacion_de _la cueva_de_altamira.html)
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Obr. 6: VVyobrazeni lané& v jeskyni Altamira, Spanélsko.

(pFevzato z: http://www.santillana-del-
mar.com/espanol/altamira_archivos/cuevaaltamira_archivos/imagenesreales/a
ltamirall.jpg)
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Obr. 7: Rekonstrukce hrobu S$amana objeveného ve Francouzské ulici,
21 000 let pf. n. I., Brno.

(pfevzato z: http://www.anthropark.wz.cz/pavlov.htm)
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Obr. 8: Reliéfni vyzdoba bronzova situly zlokality Sesto Calende

nalezené v hrobé bojovnika, pochazejici z konce 7. stoleti pf. n. |., Italie.

(pFevzato z: http://www.sitbiella.it/novara/libro/pagine/studi_di_sintesi
/dinamicheTerritoriali/page49.html)
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Obr. 9: Vyobrazeni zvifat v Ashmoleové Bestiafi pochazejiciho
pravdépodobné z pocatku 13. stoleti, Anglie.

(pfevzato z: http://bodley30.bodley.ox.ac.uk:8180/luna/serviet/detail/
ODLodI~1~1~31088~108843:Bestiary--known-as--The-Ashmole-
Bes?qvg=qg:Ashmole%2BBestiary)
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10: Vyobrazeni
pravdépodobné z pocCatku 13. stoleti, Anglie.

Obr.

108846:Bestiary--known-as--The-Ashmole-Bes#)

~

(pFevzato z:
http://bodley30.bodley.ox.ac.uk:8180/luna/servlet/detail/ODLodI~

1~1~31092
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Obr. 11: Kultovni vozik ze Strettwegu pochazejici z mimofadné bohatého
kralovského hrobu, hallstattské obdobi, 7. stoleti pf. n. I., Rakousko.

(pFevzato z: https://www.museum-joanneum.at/archaeologiemuseum-
schloss-eggenberg/ueber-uns/sammlungen/leitobjekte/der-kultwagen-von-
strettweg)
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Abb. 1. Figurengruppe mit Hirsch vom Kultwagen von Strettweg (nach Egg 1996)

Obr. 12: Detailni vyobrazeni postav s jelenem z voziku ze Strettwegu,
hallstattské obdobi, 7. stoleti pf. n. I., Rakousko. (Jockenhovel - Knoche, 2001)
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Obr. 13: Nadoba z Biskupin s vyobrazenim jezdce na jelenu, (H C, D),

Velkopolsko. (Gediga 2002)
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Abb, 2. Graphitierte Vase der Lausitzer Kultur aus Eazy, Kr. Woldw (nach Gediga 1970).

Obr. 14: Nadoba z lokality tazy se scénou znazorriujici lidskou postavu
s lukem, &tyfi jezdce na konich, dva jezdce na jelenech, pét jelend osamocenych
a jeden symbol pfipominajici pfesypaci hodiny, (H C, D), Slezsko. (Gediga
2002)
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Obr. 15: Scény na vaze z lokality Sobiejuchy, (zleva) zobrazeni vozu
tazeného dvéma zvifaty, dva jezdci, dvé stojici postavy se S§tity?, Polsko.
(Gediga 2002)
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Obr. 16: Vyobrazeni na obliCejové urné z Grabowo Bobowskie,
pravdépodobné se jedna o znazornéni pouté boha slunce, Polsko. (Gediga
2002)
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Obr. 17: Zobrazeni keltského boha Cernnunose na kotli z Gundestrupu,
2. az 1. stoleti pf. n. I., Dansko.

(pFevzato z: http://britishmuseum.tumblr.com/post/132087416007/the-
gundestrup-cauldron)
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Obr. 18: Znazornéni sv. Huberta, patrona myslivcu.

(pFevzato z: http://www.poutnik-jan.cz/ruzne--c/uz-xv-svatohubertska-
mse/zivotopis-sv-huberta/)



Obr. 19: Kresebna rekonstrukce konského postrojve in situ, Ha D2/3 — LT
A, Kresba F. X. Franze, Sedlec - Harka, Stary Plzenec. (Saldova ed. 1988, 263)
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Obr. 20: Udidlo z lokality Sedlec - Hurka, Stary Plzenec. (Foto autora)
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Obr. 21: Detail zakon&eni postranic udidla z lokality Sedlec - Hurka, Stary
Plzenec. (Foto autora)
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Obr. 22: Detail udidlové Casti udidla z lokality Sedlec - Hurka, Stary
Plzenec. (Foto autora)
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Obr. 23: Dokumentace nalezi z hrobu z lokality Mirkovice, okr.
Domazlice. (Pare, 2012)
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Obr. 24: Dokumentace nalezl z hrobu z lokality Zelkovice, okr. Beroun.
(Pare, 2012)
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Obr. 25: Bronzové udidlo z Dunaje. (Pauli 1983)
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Obr. 26: Dokumentace hrobu jelena z lokality Villeneuve - Renneville,
Francie. (Pauli 1983)
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