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UVOD

Druhd svétova valka skoncila pordzkou Némecka 8. kvétna 1945 a jednim
Z aktudlnich témat vedle povalecné hospodaiské obnovy Evropy se stalo potrestani
vale¢nych zlocincti, zradci, kolaborantli a jejich pomahaci. Na mezinarodni trovni
sehral v této otazce roli Mezindrodni soudni tribunal, jehoZz prvni schiize se uskutecnila
20. listopadu 1945. Na povale¢na 1éta méla velky vliv Postupimska konference, kde tzv.
Velka trojka reprezentovana Josefem Stalinem, Harry Trumanem a Winstonem
Churchillem (po volbach ve Velké Britanii nahrazen Clementem Atleem) projednavala
od 17. cervence do 2. srpna 1945 otazky tykajici se povaleéné rekonstrukce Evropy,
stanovila zasady okupacéni politiky Némecka (program 4D a samosprava), a kde byl
i mimo jiné schvalen odsun némeckého a madarského obyvatelstva z Ceskoslovenské
republiky (Nalevka 2000, s. 183-187).

Svétovy konflikt rozvratil Evropu, zanechal ji v zdevastovanych pomérech
a pripravil o zivot kolem 38 miliond lidi. Staty se nachdzely v ekonomické krizi a trpély
nedostatkem surovin. Pravé hospodaisky chaos napomahal $t€peni spolecnosti a Sifeni
komunistickych ideologii o socialn¢ spravedlivém statu (Nalevka 2000, s. 187).
Dilezitou roli sehral pti povaleéné obnové Uiad Spojenych narodil pro obnovu a pomoc
(UNRRA), ktery nejenze zabranil Sifeni nakazlivych chorob, ale také pecoval
0 uprchliky a zajist'oval jim zakladni materialni potieby (Judt 2005, s. 21).

Novou ¢eskoslovenskou vladu jmenoval 4. dubna 1945 Edvard Benes, a ta 0 den
pozd¢ji vyhlasila novy vladni program, tzv. koSicky. V kvétnu 1945 svoji Cinnost
obnovily &tyfi politické strany, a to Komunisticka strana Ceskoslovenska,
Ceskoslovenska socialni demokracie, Ceskoslovenské strana lidova a Ceskoslovenska
strana narodn¢ socialistickd. Na Slovensku fungovaly Demokraticka strana
a Komunistickd strana Slovenska. Vznikla Nérodni fronta, kterd zahrnovala vyse
zminéné politické strany, a spiSe nez koalice fungovala jako uzavieny systém stran.
Nedoslo k obnoveni pravicovych stran a stran narodnostnich mens$in ani v ¢eskych
zemich, ani na Slovensku. Tato situace nejvice zasdhla Republikdnskou stranu
zemédelského a malorolnického lidu (Agrarni strana), kterd byla povaZovana
za jednoho z viniki zaniku Prvni republiky (Panek, Tama a kol. 2008: 367-370). Pravé
omezeny pocet stran neumozioval volicim pravo kvalifikovaného vybéru a plné
nereprezentoval pluralitu nazorii. Politické strany navic 23. biezna 1946 uzaviely
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ke svobodné politické soutézi a v neposledni fadé se zavazaly k opétovné spolupraci
na znovuvytvoieni Narodni fronty po volbach, zdkazu kritiky vlady atd. (Balik a kol.
2003: 129).

Diky vy$e zminénému koSickému programu doslo k posileni pozice KSC, a to
ve vSech sférach, od spolecenské pies hospodarskou a ideologickou az po mocenskou.
Prosadila v programu vSechny své pozadavky a zdarné€ se ujala role rozhodujici
politické strany v povaleéném Ceskoslovensku. Po vitéznych volbach v roce 1946
rozsitila svlij vliv do ozbrojenych slozek spole¢nosti, tedy armadu a policii, ¢ehoz
vyuzila pfi tzv. inorovém pievratu v roce 1948 (Vodicka, Cabada 2003, s. 46-47).

V retribucnim procesu se odrazily zajmy statni politiky, lze fici, Ze se jednalo
0 znaén¢ zpolitizovanou udalost. Prvni retribu¢ni obdobi skoncilo v ¢eskych zemich
4. kvétna 1947 ana Slovensku az 31. prosince 1947. NevyfeSenym piipadim
se nasledn¢ vénovaly ftadné¢ soudy. Tzv. druhd retribuce se stala nastrojem
Komunistické strany Ceskoslovenska k upevnéni moci Vrepublice a vypotadani
se s potencionalnimi neprateli (Panek, Ttima 2008: s. 369). Na zaklad¢ retribuc¢nich
dekretl prezidenta republiky vznikly tfi typy instituci, které legitimné trestaly zloCiny
spachané v dob¢ tzv. ohrozeni republiky. Jednalo se o mimofadné lidové soudy,
Nérodni soud a trestni nalézaci komise.

Retribu¢ni mimoradné soudnictvi patii k jednomu z hlavnich charakteristickych
znakl politického systému Tieti republiky. Velky vliv sehrdlo nejen v obdobi Tieti
republiky, ale také po tnoru 1948, kdy se stalo jednim z nastroji upevnéni moci
Komunistické strany Ceskoslovenska. Tzv. prvni retribuéni obdobi ovlivnila politicka
situace Ceskoslovenska, predev§im vztah mezi narodné socialistickou a komunistickou
stranou. Retribuce se stala objektem badani pfedevsim historiografie, z politického
hlediska je ji vénovano malo pozornosti. Cilem bakalaiské prace je na zaklad¢ analyzy,
komparace a syntézy prament a literatury charakterizovat a porovnat prub¢h velke i tzv.
malé retribuce a jeji vliv na politickou situaci. Praci jsem rozdélil na dvé casti, a to
teoretickou a vyzkumnou.

V uvodni teoretické ¢asti se budu zabyvat Ceskoslovenskym pravem. Pfedstavim
retribuéni dekrety prezidenta republiky (dekret prezidenta republiky o potrestani
nacistickych zloc¢inct, zradcl a jejich pomahacti a o mimotadnych lidovych soudech,
neboli tzv. velky retribu¢ni dekret, dekret ¢. 17/1945 Sb. o zfizeni tzv. Narodniho soudu

a dekret ¢. 138/1945 Sb. o trestani n€kterych provinéni proti narodni cti, neboli tzv.



maly retribuéni dekret) a dekrety s trestnépravni problematikou, jejich role, aplikaci
a stru¢nou analyzu. Neopomenu ani Slovensko, kde se retribu¢ni problematika fidila
jinymi zakonnymi normami.

Druhé ¢ast prace bude zalozena na analyze archivniho materidlu a dobového
tisku, anasledné komparaci ziskanych vysledku s literaturou. Pokusim se piedstavit
prabéh tzv. velké a malé retribuce a instituce povéiené vykonem retribuce, a to
mimotadné lidové soudy skladajici se ze senatd a trestni nalézaci komise. Zamétim se
na tezi 0 zmanipulovani voleb v roce 1946 prostiednictvim tpravy stalych voli¢skych
seznamu, hlavné¢ na hypotézu, ze volebni pravo ztratil kazdy, kdo spachal udajna
provinéni proti retribuénim dekretim. Pokusim se typizovat jednotlivé komise
z hlediska politického zastoupeni. Budu sledovat, jak retribuéni soudnictvi (ne)plnilo
politické cile ¢eskoslovenské vlady ustanovené v ramci Kosického vladniho programu
a reakci politickych stran na néj, a zda naplnilo svij cil v prvnim retribu¢nim obdobi,
tedy vytvofeni etnicky homogenniho statu spolehlivych Cechii a Slovéka.

V zavére¢né Casti zhodnotim vysledky retribuéniho soudnictvi za ob¢é obdobi
a pokusim se o nastinéni hlavnich rozdili mezi obéma vlnami, a to hlavné z politického

hlediska. Zhodnotim, jak tzv. druha retribuce ovlivnila nasledné politické procesy.



2 ROZBOR LITERATURY A PRAMENU
2. 1 Kritika pramenii

Prace je postavena Gaste¢né na analyze archivniho materialu. Rada fondd je
ulozena ve Statnich okresnich archivech, napf. v Liberci, Jablonci nad Nisou C¢i
v Semilech. Jednotlivé agendy obsahuji abecedné sefazené spisy a administrativni
materidl (seznamy osob uréenych k odsunu, seznamy clent faSistickych organizaci,
statistické udaje, vyhlasky, nafizeni atd.). VétSina fondl prosla skartaénim fizenim.
Osobn¢ jsem prozkoumal fondy TNK pusobicich na Semilsku, které pozdéji vyuzivam
ve vyzkumné c¢asti. Jako dal$i pramen byly vyuzity dobové pravni normy, které
se tykaly cinnosti trestnich nalézacich komisi. V roce 1946 vydal Jindfich Stach
Z popudu ministerstva ptirucku nazvanou Provinéni proti narodni cti a jejich trestani
podle dekretu presidenta republiky ze dne 27. Fijna 1945, ¢is. 138 Sb.1 V této brozufe
se snazi usnadnit rozhodovani ¢lenim TNK. Podobnou pfirucku vydal 1 Jaroslav
Fusek.? Josef Sebestik a Josef Luke§ vydali ptirucku Prehled predpisii o Némcich
a osobach povazovanych za Némce,? ktera se vénovala narodnostni problematice.

2. 2 Kritika literatury

V soucasné Ceské 1 svétove historiografii se retribucni soudnictvi stalo aktualnim
tématem. Doneddvna vznikaly prace vénujici se pfevazné tzv. velké retribuci
a mimotadnym lidovym soudiim, dekretim prezidenta republiky a okrajové
i Narodnimu soudu.

Pt zpracovani problematiky jsem pouzival dvé hlavni metody. Prvni z nich se
stala syntéza prament a literatury a prostudovanou literaturu jsem rozdélil do nékolika
okruhi.

Prvni okruh tvofi monografie a prace poskytujici obecny vhled do retribu¢niho
soudnictvi. Za stéZejni povazuji knihu Benjamina Frommera Ndarodni ocista: Retribuce
V povalecném Ceskoslovensku.* origindle vysla vroce 2005, ceského piekladu

se dockala o pét let pozdé&ji. Jesté pred tim se retribuci vénoval Mecislav Bordk ve své

! Stach, Jindfich (1946). Provinéni proti ndrodni cti a jejich trestani podle dekretu presidenta republiky
ze dne 27. Fijna 1945, ¢is. 138 Sb. (Brno).

? Fusek, Jaroslav (1946). Provinéni proti narodni cti (Praha).

* Sebestik, Josef — Lukes, Josef (1946). Piehled piedpisii o Némcich a osobdch povazovanych za Némce
(Praha).

* Frommer, Benjamin (2005). National Cleansing: Retribution against Nazi Collaborators in Postwar

Czechoslovakia (Cambridge: University Press).
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monografii Spravedinost podle dekretu: Retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny
lidovy soud v Ostravé (1945-1948).°

Druhy okruh se zabyva politickym systtmem a pravem. Vyvoji
Ceskoslovenského prava se vénuje Jan Kuklik v Déjindch ceskoslovenského prava
1945-1989° ¢i Ladislav Soukup a Karel Maly ve Vyvoji prava v Ceskoslovensku v letech
1945 a2 1989, Nahled do politického systému umoziiuje napt. Politicky systém Ceské
republiky® &i Politicky systém ceskych zemi 1848-1989°. Za zminku stoji i monografie
Teorie a praxe nedemokratickych rezimi’™® od Michala Kubata a Stanislava Balika
a Londynsky exil a obnova ceskoslovenského statu 1938-1945" od Jana Kuklika.
O dekretech prezidenta republiky nejucelenéji pojednava monografie Myty a realita tzv.
Benesovych dekretii'? od Jana Kuklika. Dekretim se vénuji Emanuel Mandler®® &i Jan
Némecek™ ve svych knihach. Nékterym aspektim perzekuce se vénuje i Tomas
Stangk.™

Tteti okruh tvoii literatura vénujici se pfimo konkrétnim aspektiim retribuce ¢i

danym institucim. Za zminku stoji Nedaleko od Norimberku. Z déjin Mimoradného

> Borak, Megtislav (1998). Spravedinost podle dekretu. Retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy
soud v Ostravé (1945 — 1948) (Senov u Ostravy: Tilia).

® Kuklik, Jan a kol. (2011). Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989 (Auditorium: Praha).

7 Maly, Karel — Soukup, Ladislav (2004). Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989 (Praha:
Karolinum).

8 Cabada, Ladislav — Kubat, Michal (2007). Uvod do studia politické védy (Ales Cengk: Plzet).

% Balik, Stanislav a kol. (2003). Politicky systém ceskych zemi 1848-1989 (Mezinarodni politologicky
ustav: Brno).

10 Balik, Stanislav — Kubat, Michal (2012). Teorie a praxe nedemokratickych rezZimii (Dokofan: Praha).

" Kuklik, Jan (1998). Londynsky exil a obnova ceskoslovenského statu 1938-1945 (Karolinum: Praha).

12 Kuklik, Jan (2002). Myty a realita takzvanych Benesovych dekretii: Dekrety prezidenta republiky 1940
— 1945 (Praha: Linde).

3 Mandler, Emanuel (2002). Benesovy dekrety: proc vznikaly a co jsou (Praha: Libri).

1% Neémecek, Jan (2002). Cesta k dekretiim a odsunu Némeii (Praha: Littera: Baronet).

> Stangk, Tomas (1996). Perzekuce 1945. Perzekuce tzv. stdiné nespolehlivého obyvatelstva v ceskych
zemich (mimo tabory a véznice) v kvétnu — srpnu 1945 (Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a
politiku). Stangk, Tomas (2005). Povdlecné ,,excesy‘ v ceskych zemich v roce 1945 a jejich vySetiovani
(Praha: Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky). Stantk, Tomas (2002). Retribucni
vezni v Ceskych zemich 1945 — 1955 (Opava: Slezsky ustav Slezského zemského muzea). Stanék, Tomas

(1996). Tdbory v ceskych zemich 1945 —1948 (Senov u Ostravy: Tilia).
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lidového soudu v Chebu v letech 1946-1948 od Vaclava Jifika™ ¢i Lucie Jarkovska
a Odplata ¢i spravedinost? Mimorddné lidové soudy 1945—1948 na Kralovéhradecku."
Analyze ¢innosti jednotlivych mimofadnych lidovych soudt se vénuje napt. Katetfina
Kocova (Lozoviukova)'®. Rada studentt katedry historie Technické univerzity v Liberci
predlozila zavérecné prace pojednavajici o jednotlivych trestnich nalézacich komisich.
Ve sborniku Povdlecna justice a narodni podoby antisemitismu z roku 2002 jsou
uvedeny dva piispévky k tématu TNK, a to Postaveni a povaha precinii s Zidovskou
tématikou u trestni nalézaci komise v Ostravé v letech 1946 — 1947 od Andrey
Lné&nickové™ a Antisemitské delikty ve spisech trestnich komisi nalézacich UstFedniho
narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy (vysledky vyzkumu) Jana Ryby.? Ve sborniku
z téhoz roku Retribuce v CSR a ndrodni podoby antisemitismu se problematice dekretu
¢. 138/1945 a TNK vénuji Ctyfi ptispévky. Jednd se o Antisemitské delikty ve spisech
trestnich komisi nalézacich Ustiedniho ndrodniho vyboru hlavniho mésta Prahy

(typologie, metodické problémy, oteviené otdzky) Jana Ryby.”* Nasleduje Zidovskd

'° Jirik, Vaclav (2000). Nedaleko od Norimberku. Z déjin Mimorddného lidového soudu v Chebu v letech
1946-1948 (Cheb: Svét kiidel).

Y Jarkovskd, Lucie (2008). Odplata ¢i spravedinost? Mimorddné lidové soudy 1945-1948
na Kralovéhradecku (Praha: Prostor).

'8 Kocova, Katefina — Radvanovsky, Zdenék — Sucha, Jitka (2001). Mimoiddny lidovy soud v Liberci
av Litoméricich v letech 1945 — 1948 (Usti nad Labem: UJEP). Koc¢ova, Katefina (2004). Mimofadny
lidovy soud v Liberci v roce 1948. Fontes Nissae V., s. 131 — 174. Kocova, Katefina (2005). Druha
retribuce. Cinnost mimoiadnych lidovych soudd vroce 1948. Soudobé déjiny X, s. 586 — 625.
Lozoviukova, Katefina — Kmoch, Pavel (2011). Zakazana laska. Trestni postih milostnych vztahii v letech
1935 — 1948. Fontes Nissae, s. 113-133.

' Lnénickova, Andrea (2002). Postaveni a povaha piedini s Zidovskou tématikou u trestni nalézaci
komise v Ostravé v letech 1946 — 1947. In: Bordk, Mecislav, Povdlecnd justice a ndrodni podoby
antisemitismu: postih a provinéni viici Zidiim pred soudy a komisemi ONV v Ceskych zemich a v nékterych
zemich stiedni Evropy (Opava: Slezsky tstav Slezského zemského muzea), s. 127-135.

2% Ryba, Jan (2002). Antisemitské delikty ve spisech trestnich komisi nalézacich Ustfedniho narodniho
vyboru hlavniho mésta Prahy (vysledky vyzkumu). In: Bordk, Mecislav, Povdlecna justice a ndrodni
podoby antisemitismu: postih a provinéni viici Zidim pred soudy a komisemi ONV v Ceskych zemich a v
nékterych zemich stredni Evropy (Opava: Slezsky tstav Slezského zemského muzea), s. 136-179.

21 Ryba, Jan (2002). Antisemitské delikty ve spisech trestnich komisi nalézacich Ustiedniho narodniho
vyboru hlavniho mésta Prahy (typologie, metodické problémy, oteviené otazky). In: Bordk, Medislav,

Retribuce v CSR a ndrodni podoby antisemitismu: Zidovskd problematika a antisemitismus ve spisech
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problematika a antisemitismus ve spisech podle tzv. malého dekretu v oblasti Krajského
soudu Olomouc 1945 — 1948 od Marie Crhové®. Treti piispévek, jehoZ autorem je
Miroslav Krutik, se jmenuje Spisy tzv. malého dekretu v byvalych okresech Nové mésto
na Moravé a Velké MeziFici*® Andrea Lnénickova je autorkou posledniho piispévku
Cinnost retribucnich komisi v Ostravé v letech 1945 — 1948.** Jan Machala ve sborniku
z konference konané v Muzeu Krométizska dne 9. listopadu 2005 uvetejnil piispévek
Projevy antisemitismu Vv pripadech projedndvanych Trestni nalézaci  komisi
vV Holesové ®

Pro ptiblizeni nékterych vedlejsich témat jsem vyuzival i dopliujici literaturu. Jedna se
napf. sbornik stati vydany K pfilezitosti pétasedesatin historika Karla Kaplana Strankami
soudobych déjin obsahujici piispévek vénujici se volbam v roce 1946.”° Tony Judt se ve své
monografii Povdlecna Evropa: Déjiny od roku 1945 zabyva nejnovéjsimi evropskymi

dgjinami.”” Povale¢nou situaci Ceskoslovenska Ize nalézt napi. v dile Karla Kaplana Pravda

mimorddnych lidovych soudit a trestnich komisi ONV v letech 1945-1948 (Opava: Slezsky ustav
Slezského zemského muzea), s. 111-120.

?2 Crhové, Marie (2002). Zidovska problematika a antisemitismus ve spisech podle tzv. malého dekretu v
oblasti Krajského soudu Olomouc 1945 — 1948. In: Borak, Mecislav, Retribuce v CSR a nérodni podoby
antisemitismu: zidovska problematika a antisemitismus ve spisech mimoradnych lidovych soudii a
trestnich komisi ONV v letech 1945-1948 (Opava: Slezsky ustav Slezského zemského muzea), s. 121-126.
> Krutik, Miroslav (2002). Spisy tzv. malého dekretu v byvalych okresech Nové mésto na Moravé a

vvvvv

problematika a antisemitismus ve spisech mimordadnych lidovych soudit a trestnich komisi ONV v letech
1945-1948 (Opava: Slezsky ustav Slezského zemského muzea), s. 127-136.

** Lnéni¢kova, Andrea (2002). Cinnost retribu¢nich komisi v Ostravé v letech 1945 — 1948. In: Borak,
Metislav, Retribuce v CSR a ndarodni podoby antisemitismu: Zidovskd problematika a antisemitismus ve
spisech mimorddnych lidovych soudii a trestnich komisi ONV v letech 1945-1948 (Opava: Slezsky ustav
Slezského zemského muzea), s. 137-142.

» Machala, Jan (2006). Projevy antisemitismu v piipadech projednavanych Trestni nalézaci komisi
v Holesové. In: Zidé a Morava. Shornik z konference konané v Muzeu Kromérizska dne 9. listopadu 2005
(Krométiz: Muzeum Kroméfizska)s. 238-250.

2% Jech, Karel (1993). Strdnkami soudobych déjin (Praha:Ustav pro soudobé d&jiny AV CR).

27 Judt, Tony (2005). Postwar: a history of Europe since 1945 (London: William Heinemann).
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0 Ceskoslovensku 1945 — 1948% V neposledni fadé jsem nahlédl i do praci zabyvajici se

Zivoty vyznamnych Eeskoslovenskych politik.?

?8 Kaplan, Karel (1990). Pravda o Ceskoslovensku 1945 — 1948 (Praha: Panorama).
*® Koutek, Ondiej (2011). Prokop Drtina. Osud ceskoslovenského demokrata (Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimi a VySehrad). Pernes, Jifi — Pospisil, Jaroslav — Lukas, Antonin (2008). Alexej Cepicka:

Sedd eminence rudého rezimu (Praha: Brana).
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3 RETRIBUCE

Retribuci lze definovat jako pravni stihani zlo¢int, kterych se dopustili zradci,
nacisté, kolaboranti a jejich pomahaci na ¢eskoslovenském lidu za okupace. Retribuce
nezasahla pouze Ceskoslovenskou republiku, ale stala se charakteristickym rysem
povale¢né Evropy. Otazka potrestani zlocinli se projednavala jiz za valky a vlady
vV zemich osvobozené Evropy scilem zisku legitimity a autority se rozhodly
vyporadat s pozistatky zdiskreditovanych véleénych rezimil. Retribuci nelze omezit
pouze na politickou, pravni ¢i historickou rovinu, pro tehdejsi lid znamenala moZnost
odplaty za prikofi a ztrdty béhem kazdodenniho valecného Zivota, coz se hlavné
odrazilo v pribéhu tzv. malé retribuce.

S retribuci je primarné spjaty Norimbersky tribunal, ktery zasedal od fijna roku
1945 do fijna 1946 a zabyval se vinou nejvyse postavenych nacistti. Kromé politické
apravni funkce vykonaval 1 vychovnou. O pribéhu procesu informoval némeckou
vetejnost dvakrat denné rozhlas, s pribéhem procesu se seznamovali zaci ve Skolach
a obyvatelé¢ v prevychovnych stfediscich. Svoji Cinnost ukoncil vynesenim dvanacti
rozsudkl v podob¢ trestu smrti provazem, téi v podobé dozivotniho Zalafe a nékolik
trestti odnéti svobody (Judt 2005: 53-54).

Jeji pocatek spada jiz pred konec valky, kdy at’ uz skute¢ni, ¢i domnéli
kolaboranti, byli trestani bud’ na osobni urovni, nebo na zaklad¢ verdiktli podzemnich
odbojovych organizaci. Pro Ceskoslovensko je typicky tzv. divoky odsun, v Italii
se pied koncem valky stalo obéti ,,lidové* spravedlnosti 15 000 a ve Francii 10 000 lidi.
V Polsku, Mad’arsku a Slovensku se ttoky obratily proti Zidoim, kte¥i byli chapani jako
sympatizanti Sovétského svazu (Judt 2005: 41-44). Retribucni dekrety mély souvislost
predevSim s dekrety zabyvajicimi se Upravou Ceskoslovenského statniho obcanstvi,
konfiskace a znarodnéni majetku (Soukup, Maly 2004: 166).

Retribuéni soudnictvi pfindselo do Ceskoslovenského prava novy prvek, a to
retrospektivu, tedy trestani ¢inGi spachanych v minulosti. Kolaborace se stala
statu. Praveé tato interpretace kolaborace vyvolala zna¢nou zmatecnost fizeni, jelikoz
kolaboranti z riiznych okupovanych zemi (napf. Protektorat Cechy a Morava, Francie,

Slovensky stat atd.) se odvoléavali na fakt, Ze pracovali v sou¢innosti se statnimi organy.
(Judt 2005: 44).
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Retribuce v Evropé neprobihala rovnomérné, jednotlivé zemé se lisily jak
V po¢tu potrestanych, tak i v poCtu vynesenych a provedenych trestii smrti. Zemé
zapadni Evropy se vyznaCovaly sice vysokym poctem rozsudkd v podobé trestti smirti,
ale findlni pomér mezi vynesenymi a skute¢né¢ vykonanymi popravami nebyl
marginalni. Ve Francii odsoudily soudy k trestu smrti 6 763 tudajnych kolaborantt
(3910 v neptitomnosti) vletech 1944 az 1951, nicméné¢ skutecné popraveno bylo
»pouhych® 791 viniki. Trest v podob€ odnéti svobody postihl na 38 000 osob, ale diky
dvéma vlnam amnestie v letech 1947 a 1951 fadu kolaboranti trest minul. V Belgii
probéhlo fakticky 242 poprav, pii ¢emz trest smrti vynesly belgické soudy v 2 940
ptipadech. V Holandsku se kolaborace dopustilo na 200 000 osob a padesat procent
obvinénych obdrzelo trest v podobé odnéti svobody a 175 000 statnich ufedniki se stalo
nezaméstnanymi. V této zemi prob¢hlo 40 poprav z celkového poctu 154 vynesenych
rozsudkdh smrti. V obnoveném Ceskoslovensku byla situace naprosto odli$na.
Z celkového poctu 713 odsouzenych k trestu smrti se uskutec¢nilo 95 % poprav, ¢imz se
tento stat ziskal prvenstvi v nejniz§im podilu mezi odsouzenymi k smrti a skutené
popravenymi. Trestem v podobé doZivotniho vézeni potrestaly retribucni instituce

714 dajnych kolaborantii a 19 888 do¢asnym odnétim svobody (Judt 2005: 45-51).
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4 RETRIBUCNI SOUDNICTVI V CSR A JEHO NATROJE A NORMY

Retribuce® se stala jednim z hlavnich témat diskuze o povale¢né obnové Evropy
a vyporadani se s kolaboranty, zradci a jejich pomahaci. Jako hlavni vzor pro vétSinu
zemi slouzil Norimbersky proces popsany v ptredchozi kapitole, nicméné
Ceskoslovenské  retribuéni  soudnictvi  primarné  vychazelo z mezindrodnich
spojeneckych dohod 0 potrestani nacistickych véale¢nych zloCincti a jejich pomahact.
Pocatky tvorby ¢eské retribuce sahaji az do roku 1942, kdy se v lednu devét vlad véetné
Ceskoslovenské v tzv. Svatojakubské deklaraci zavazalo k vyhledavani, zatykani,
vydavani a souzeni pachatelii bez ohledu na jejich narodnost. O rok pozdéji vznikla
Komise Spojenych narodii pro véle¢né zlo¢iny (UNWCC), ve které za Ceskoslovensko
piisobil Bohuslav Eéer. Ceskoslovensko zde disponovalo péti zastupci a na seznam
hledanych zloCinct piidalo 1543 hledanych Némct a 14 Madari. Vliv méla
I Londynska dohoda z 8. srpna 1945 (Frommer 2005: 101-103).

4.1 Tzv. velky retribu¢ni dekret

se objevily pii projednavani postoje k ving Cechii a Slovakil. Komunisté pozadovali,
aby retribuni pfedpisy se primarné¢ zaméfovaly na ekonomickou a politickou
kolaboraci ze strany ¢eskych a slovenskych burzoaznich elit, dale se vyslovili pro vznik
zakona trestajiciho kohokoliv, kdo kolaboruje s okupanty nebo podporuje Hachovu
¢1 Tisovu vladu. Zatimco Nosek se snazil o formulovani retribucnich norem jako klice
k feSeni konkrétnich piipadl, tak Stransky prosadil to, Zze retribu¢ni zakon zustal
zakonem. Své cile v otazce retribu¢niho soudnictvi sledovali 1 slovensti exilovi politici,
ktefi se obavali navratu k unitdirnimu statu, proto bedlivé pozorovali jakékoliv
centraliza¢ni administrativni kroky a ve finalnim disledku pfisli s vlastnim retribuénim
soudnictvim (Frommer 2005: 105-107).

K urychleni tvorby retribu¢ni normy pomohly vnéj$i okolnosti, a to ptekroceni
vojakti Rudé arméady hranice piedvaleéné Ceskoslovenské republiky, a za druhé
povstani na Slovensku na konci srpna 1944. 28. zati 1944 Statni rada schvalila ndvrh

retribuéniho zakona ministra spravedInosti a v prvnim tydnu fijna téhoZ roku se kladné

%0 Retribugni dekrety dopliioval zakon &. 115/1946 Sb. z 8. kvétna 1946 neboli tzv. Amnestijni zakon.
Pokryval obdobi od 30. zafi 1938 do 28. fijna 1945 a de facto ospravedlnoval ty, ktefi v dobé
neefektivniho fungovani statnich organt vzali spravedInost do vlastnich rukou. Jednalo se pfedevsim o

odbojate (Maly, Soukup 2004: 831).
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vyjadtila i vlada, Edvard Bene§ signoval dekret az 1. tinora 1945. Nicméné posléze
doslo ke sporu o platnosti zakona na twzemi Ceskoslovenska mezi Geskymi
a slovenskymi reprezentanty. Slovenska narodni rada 15. kvétna 1945 vydala vlastni
retribuéni nafizeni a pro Ceské Uzemi vstoupil v platnost po menSich upravach
londynského dekretu novy dekret ¢. 16/1945 Sb., 0 potrestani nacistickych zloc¢inct,
zradct a jejich pomahact neboli tzv. velky retribu¢ni dekret (Frommer 2005: 108-116).

Skladal se ze dvou hlav, a zatimco prvni hlava dekretu obsahovala preambuli
a krom¢ vSeobecnych ustanoveni rozdélila zlo¢iny na ¢tyfi skupiny a ustanovila za né
dané tresty, tak druhd pojednavala o mimotfadnych lidovych soudech jako nastroji
k vykonu tzv. velké retribuce. Zlo¢iny spadajici pod velky dekret byly oznaceny
za ,,zvIast zavrzitelné“ a nepromlcitelné. Mezi zloCiny proti statu se fadily napt. klady
o republiku, zrada statniho tajemstvi, ohroZeni bezpecnosti republiky ¢i funkce
¢inovnika nebo velitele v urcenych faSistickych organizacich. Loupez, vrazda,
omezovani svobody a dal§i Ciny spachané ve sluzbach ¢i zajmu Némecka a jeho
spojenct reprezentovaly kategorii zloCinii proti osobdm. Tieti kategorie obsahovala
vycet zloCind proti majetku, napt. kradeze, Zhatstvi €i zpronevéry. Samostatnou
kategorii predstavovalo udavacstvi. Pokud shledaly soudy domnélého kolaboranta
vinnym, doty¢ny pozbyl docasné ¢i natrvalo obcanské cti jako napf. ztrata vyznamenani
a tadu, ztrata volebniho préva, ztrata zpisobilosti zastavat funkce ve sdruzenich, ztrata
zpusobilosti byt zaméstnavatelem ¢i spoluzaméstnavatelem, konat vefejné prednasky,
plisobit ve spravni rad¢ atd. (Jech, Kaplan, 2002).

O viné potenciondlnich zradcii, pomahact a kolaborantli rozhodovaly nové
ziizené mimotadné lidové soudy pfi sidlech krajskych soudu, v ptipad¢ potieby mohly
zasedat kdekoliv v soudnim obvodu. Pravé o MLS hovofila druhd hlava vyse
jmenovaného dekretu, a celkové jich na Gizemi Cech vzniklo dvacet &étyfi. Jako prvni
zacal se svou ¢innosti Mimotadny lidovy soud v Brn€. Senaty se skladaly z péti ¢lent,
Vv jejich Cele stal profesiondlni soudce, zatimco zbytek tvorili soudci z lidu navrhovani
okresnimi narodnimi vybory. Pfi rozhodovani se rozhodovali na zikladé dukazi
shromazdénych bezpeénostnimi organy a vySetiovacimi komisemi okresnich narodnich
vyborii. Mezi jejich hlavni funkce patiilo provétfovani podanych udani, shromazd’ovani
dikazi a zajisStovani podezielych. Pravé tyto komise rozhodovaly, zda podstoupi ptipad
K mimotadnym lidovym soudim. Prezident republiky jmenoval piednosty, nameéstky

a soudce z povolani, zatimco vlada vybirala soudce z lidu (Maly, Soukup 2004: 167).
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Na prosetfeni ptipadu poskytoval dekret pouze tfidenni ¢asovou lhatu, béhem které
musely soudy vynést rozsudek, at’ osvobozujici ¢i odsuzujici. Odsouzeny se nemohl
odvolat, dekret neoperoval s opravnymi prostiedky. Odsouzeny mohl podat Zzadost
0 milost a trest smrti musel byt vykondn do dvou hodin od vyneseni s moznosti
prodlouzeni o jednu hodinu. V pfipad¢ tézkych a vetfejné¢ zndmych zloCinct probéhla
poprava vefejn¢. Kromé trestli smrti disponovaly mimotadné lidové soudy trestem
V podobé odnéti svobody v minimalni hranici péti let a vice az dozivoti (Kuklik 2002:
377-378).
4.2 Tzv. maly retribué¢ni dekret

Postupem cCasu dosla vlada ke zjisténi, ze fadu prestupki nelze zatadit pod tzv.
velky retribu¢ni dekret. V fadé mést se nachazely pteplnéné véznice, a v mnoha
piipadech se jednalo o falesné obvinéné ¢i viniky, kteti se dopustili jinych provinéni nez
téch, ktera trestal vySe jmenovany dekret, a navic neodpovidaly trestu vézeni
vV minimalni vysi péti let. Zatimco Klement Gottwald pozadoval upravu dekretu, tak
misto toho vznikl dekret novy vypracovany ministrem vnitra Vaclavem Noskem. Dekret
prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., ,,0 trestani nékterych provinéni proti narodni cti,
tzv. maly retribucni dekret s platnosti pouze pro Ceské zemé¢, nabyl platnosti 27. fijna
1945. Oproti tzv. velkému dekretu se skladal pouze ze Ctyt paragrafii a obsahoval fadu
vagnich pojmu. Ministerstvo vnitra vydalo 26. listopadu 1946 smérnice a postupné tfi
novelizujici dodatky (Kuklik 2002: 377-378).

Nastrojem tzv. malé retribuce se staly trestni nalézaci komise, ziizené
u okresnich narodnich vybort a jako vys$Simu celku podléhaly ministerstvu vnitra,
V jehoz &ele stal ¢len Komunistické strany Ceskoslovenska Vaclav Nosek. Zbylé dvé
retribucni instituce spadaly pod ministerstvo spravedlnosti ovlddané Prokopem Drtinou,
piislugnikem Ceskoslovenské strany narodné socialistické. Pohledy obou stran
se na probchlou retribuci znacné liSily, a pfevazn€ komunisté pied jejim skoncenim
zaCali negativné hodnotit jeji vysledky, kdy ji naptiklad Klement Gottwald oznacil
za totalni fiasko a Vaclav Kopecky za nejtrapnéjsi kapitolu v povalecné transformaci.
Strana nevahala zajit tak daleko, ze Drtinu onacila jako ochrance kolaboranti (Frommer
2005: 410).

Na zéklad¢ smérnic vznikly u narodnich vybori vysetiovaci komise, které
shromazd’ovaly dosla udani, a zabyvaly se jejich proSetfenim. Komise vyslychala

svédky, zadala o posudky na obvinéné ohledné jejich chovani za okupace
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a shromazd’'ovala dalsi podkladovy materidl. Nésledné piipad ptfedala okresnimu
narodnimu vyboru, a ten v pfipadé, ze se jednalo o pfestupek spadajici pod provinéni
proti narodni cti, podstoupil piipad trestni nalézaci komisi. Na rozdil od piedchozich
soudli, odsouzeny disponoval opravnymi prostiedky, mohl se odvolat k Zemskému
narodnimu vyboru v Praze ¢i v Brné. Také trestni fizeni se odehravalo na svobod¢ poté,
co byl obvinény propustén z vysetfovaci neboli zajistovaci vazby. Na druhou stranu
obvinény nesmél predvolavat svédky a nahlizet do spisti. Skéla provinéni proti narodni
cti byla pomémné pestrda a =zahrnovala delikty, které¢ se kryly i s pfestupky
projednavanymi pfed mimofadnymi lidovymi soudy, ale mély mensi rozsah nebo
se netykaly vysoce postavenych osob. Jednalo se o nasledujici pfeciny: hlaSeni
se k némecké nebo mad’arské narodnosti, politicka spoluprace s Némci ¢i Madary,
hospodarsky styk s nimi pfesahujici miru nezbytnosti, ¢lenstvi ve faSistickych
organizacich a horlivé po¢inani si v nich, propagovani, obhajovani, vychvalovani nebo
podpora nacismu, fasismu a antisemitismu, schvalovani ¢i podpora neptatelskych
projevi a ¢inu faSistd, nacisti a Ceskych ¢i slovenskych zraddct, odbornd spoluprace
S Némci, Madary a zrddci ptesahujici miru nezbytnosti, kontakt s némeckymi
a mad’arskymi ufady za cilem ziskdni vyhod a poskytovani tplat a vyhod okupantiim,
zneuzivani vedouci funkce, dosazené pomoci okupanti k vlastnimu obohaceni,
spoletensky styk s Némci a Madary piesahujici miru nutnosti & terorizovani Cechii
a Slovaku s cilem zalibit se okupantim (Bene$ 2002: 236-237).

Podle dekretu muselo jednani obvinéné¢ho svoji povahou vzbudit vetejné
pohorsSeni, které se dokladalo svédeckymi vypovéd'mi. Trestni nalézaci komise mély
zastavit fizeni v ptipadech, kdy obvinény jednal pod natlakem. Rozhodujici kritérium
u trestnich nalézacich komisi hrala narodnost, jelikoz smérnice urcovaly, Ze o viné nebo
neviné proti narodni cti mohou ¢lenové komise rozhodovat pouze u osob cCeské,
slovenské ¢i jiné slovanské narodnosti. Vyjimku tvofila provinéni v podobé zneuzivani
vedouci funkce za cilem vlastniho prospéchu a terorizovani Ceského obyvatelstva
(Ministerstvo vnitra, 1945). Prvni dodatek ke smérnicim doplnil skalu ptecint, kdy
zahrnul do provinéni proti narodni cti védomé ucinéné nespravné prohlasSeni o statni
anarodni spolehlivosti osoby, ktera se provinila proti Ceskoslovenské republice
¢i ¢eskému a slovenskému narodu (Ministerstvo vnitra, 1946). Druhy dodatek zvysil
pocet ¢lenli TNK ze Ctyf na pét a jejich jmenovéani provadél samotny ONV. Kazdy

bez vyjimky musel pfijmout toto jmenovani, jednalo se o obcanskou povinnost.
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V ptipad¢ poruseni hrozila doty¢nému bud’ penézitd pokuta ve vysi do 5000 Kcs,
nebo az pétidenni vézeni. Kazdy c¢len disponoval svym nahradnikem a pii konecném
hlasovani rozhodoval nadpolovi¢ni pocet hlasti vSech pfitomnych (Ministerstvo vnitra,
1946). Tieti dodatek stanovil, Ze v piipadé hlaseni se k némecké ¢i mad’arské narodnosti
nema komise brat v potaz statni piislusnost obvinéného (Ministerstvo vnitra, 1947).

Jak samotny dekret, tak i smérnice a c¢innost komisi vyvolavaly nékolik
otaznikl. V prvé fadé kromé nékolika ptirucek neexistoval zaddny ustdleny a pravni
vyklad tzv. malého dekretu, jehoz zna¢né obecna rovina umoziovala Siroky prostor
vykladu nékterych frazi. Napiiklad vefejné pohorseni, které¢ podminovalo provinéni
proti ndrodni cti, se mlize interpretovat z velmi Siroka. U kazdého ¢loveka se lisi mira
vnimani pohorSeni, ne vSichni maji stejné¢ vysoko polozenou spoleenskou pticku.
Jednotlivi svédci museli dosvédCit, zda je jednani doty¢ného pobouiilo ¢i nikoliv.
V mnoha piipadech hraly znac¢nou roli neptatelské vztahy a zaujatost svédkl. Stejné
neurCité¢ byla definovana jednotlivd provinéni proti ndrodni cti. U stykli s Némci
se jednalo o frazi piesahujici miru nutnosti, u ¢lenstvi ve fasistickych organizacich zase
o miru aktivnosti. Zvlast¢ lidé v pohrani¢i se nemohli vyhnout styku s osobami
némeckého ptivodu, o mnohych z nich to ani nevédéli, protoze mluvili ¢esky (lidé z této
oblasti se vyznacovali bilingvalnosti, tj. ovladanim ¢eského i némeckého jazyka).

Ztizené trestni nalézaci komise disponovaly tfemi typy trestl, a to vefejnym
pokaranim v podobé vyvésky v misté¢ bydlist€ a pracovisté, penczitou pokutou
v maximalni vy$i 1 000 000 K¢s a trestem odnéti svobody v maximalni délce trvani
jednoho roku. Clenové komisi mohli tresty samoziejmé i kombinovat. V ptipadé trestu
ve formé penézité pokuty vymérovali Clenové v piipadé nedobytnosti ndhradni trest
vézeni (Kuklik 2002: 385). Odsouzeni na zakladé¢ malého retribu¢niho dekretu nebylo
zanaSeno do rejstiiku trestt (Borak 1998: 38).

4. 3 Narodni soud

Spole¢né stzv. velkym retribuénim dekretem vstoupil v platnost dekret
prezidenta republiky €. 17 ze dne 19. ¢ervna 1945, na jehoz zaklad¢ vznikl Narodni
soud. Plnil dvé funkce, a to trestni a zaroven predstavoval i soud Cestny. Senat tvotilo
sedm clend, a opét se zde nachazela podminka o soudcovstvi z povolani u predsedy
ajeho dvou naméstcich. Jeho clenové rozhodovali o viné prezidenta Emila Hachy,

ministr vlady druhé republiky, protektoratni vlady, vedoucich cCiniteld faSistickych
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organizaci, novinadii podporujicich fasismus a osob vysoce postavenych
Vv hospodaiském, politickém a vojenském zivoté (Frommer 2005: 350-408).
4. 4 Retribu¢ni normy a soudnictvi na Slovensku

Jak jiz bylo vySe zminéno, retribuce se na Slovensku fidila odliSnymi pravnimi
normami, a to hlavné kviili obavam slovenskych politikii z centralizace. 1. zati 1944
Slovenskd narodni rada ve svém nafizeni vyhlasila, ze veskerou moc, at uz
zdkonodarnou, vykonnou ¢i soudni, ma ve své pravomoci. Zaroven zde zlstal
Vv platnosti zakon ¢. 230/1940 Zb, ktery zrusil platnost pfedvalecného ¢eskoslovenského
zakona na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. ze dne 19. bfezna 1923. K tomuto zakonu
se odvolaval tzv. velky retribu¢ni dekret. Hlavni problém spocival v odlisSném vyvoji
Ceskych zemi a Slovenska b&éhem tficatych a Ctyficatych let. (Borak 1998: 81-82).
Autorem retribu¢ni normy pro Slovensko se stal Gustav Husak, povéfenec wvnitra,
a celkovy text budi dojem spichnuti horkou jehlou. Natizeni SNR ¢. 33/1945 Zb.,
,,0 potrestani zlo€inct, okupantl, zradct a kolaborantti a o ziizeni lidového soudnictvi*
se skladalo pouze z péti paragrafli a uc¢innost nabylo 23. kvétna 1945.

P&t paragrafli odpovidalo péti skupindm skutkovych podstat, a to nasledujici:
fasisticti okupanti (provinili se spolutidasti na rozbiti Ceskoslovenské republiky),
domaci zradci, kolaboranti, zradci na povstani (pronasledovani jeho tucastniki)
a provinilci faSistického rezimu. Pravé pieciny poslednich zminovanych odpovidaly
skutkovou podstatou a typem trestd tzv. malému retribu¢nimu dekretu v ceskych
zemich. Mezi provinéni se ftadily propagace faSistickych organizaci, spoluprace
Snacisty, ucast na ,protidemokratickych, protikomunistickych, rasovych nebo
podobnych akcich a $tvani®, nuceni obfani ke spolupraci s Némci a fada dalSich.
Uvedené pieciny se trestaly vefejnou datkou, ztratou obcanskych prav v rozmezi dvou
az patnacti let ¢i zatfazenim do pracovniho ttvaru v maximalni délce dva roky (Borak
1998: 83-85).

Retribuc¢ni slovenské soudnictvi tvotily tii typy soudd, a to nejnizsi mistni lidové
soudy, dale pak okresni lidové soudy a nejvyse stdl Narodni soud v Bratislavé. Mistni
lidové soudy sidlily v obcich s mistnim narodnim vyborem a rozhodovaly o provinéni
spadajicim pod paragraf 5. Jednalo se o péti az jedenacticlenné senaty, jejichz predsedu
a zalobce jmenoval okresni narodni vybor stejné jako 1 ptisedici na navrh MNV. Lidové
okresni soudy se skladdaly z péti ¢lent a nejen predseda, ale i ndméstek, museli byt

vystudovani soudci. Néarodni soud podobné jako jeho kolega v Praze se zabyval
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posuzovanim viny ¢lend vlady, poslancti Snému Slovenské republiky, ¢lent Statni rady,
¢leni Hlavniho velitelstvi Hlinkovy gardy a Hlinkovy mladeze, $éfii propagandy,
vyslancli a zplnomocnénych ministri, vedoucich narodnich skupin a jejich zastupcil,
vedoucich funkcionait v ,,protirasové ¢innosti®, prednostti Ustfedny statni bezpeénosti
a Clend revizniho senatu Nejvyssiho soudu a jeho vefejného zalobce a konecné vsech
osob, které do plisobnosti narodniho soudu ptikdze Piedsednictvo SRN. Tvofilo ho
sedm ¢lent. Pfedseda a naméstek museli byt soudci z povolani (Borak 1998: 85-86).

Retribuci se vénovaly 1 dal§i normy, a to provadéci nafizeni Sboru povétenct
€. 55/195 Zb. ze dne 5. Cervna 1945 upravujici pocet ¢leni mistnich lidovych soudi
Vv pfipad€ nutnosti pouze na pét, dale natizeni SRN ¢. 83/1945 Zb. ze dne 25. Cervence
1945, které prohlasilo vykon funkce soudce z lidu za ob¢anskou povinnost a nafizeni
SNR €. 57/1946 Zb. ze dne 14. kvétna 1946 neboli tzv. ,retribucni novela* (Borak
1998: 87).

K 31. prosinci 1947 ukoncily soudy ziizené na zaklad¢ retribu¢ni normy svoji
pusobnost. Uzavrely ptiblizné tfi Ctvrtiny pfipadi z celkového poctu 38 000 podanych
udani. V procentudlnim poméru prevazovaly osvobozujici rozsudky (60 %)
nad odsuzujicimi (40 %). Uskutecnilo se 29 poprav z celkového poétu 65 rozsudki
v podobé trestu smrti (Pejcoch, Plachy 2010: 236).

4.5 Tzv. druha retribuce

Prvni retribuéni obdobi v Cechach skonéilo 4. kvétna 1947, a piipady, které
nestihly néstroje retribu¢niho soudnictvi vyiesit, pievzaly fadné soudy pusobici
do 1. dubna 1948. Velky vliv na druhou retribuéni vlnu méla historicko-politicka
udalost, a to tzv. inorovy prevrat 1948, diky ¢emuz se ujala moci Komunisticka strana
Ceskoslovenska. Pravé jeji Glenové nejhlasit&ji kritizovali priib&h prvni retribuce
a povazovali ji za nepodafenou. 25. biezna 1948 probéhla 101. schiize Ustavodarného
Narodniho shromazdéni, na které se projednal vladni navrh zdkona o obnové
retribuéniho dekretu. TentyZ den, a to diky zakonu ¢. 33/1948 Sb. ze dne 25. biezna
1948, se obnovila ucinnost tzv. velkého retribu¢niho dekretu, a to do 31. prosince 1948.
Znacné pravomoci ziskal ministr spravedlnosti, ktery disponoval pravomoci jmenovat
piednosty MLS, jejich naméstky a soudce z povolani stejné jako vefejné Zalobce
a soudce z lidu. Zakon oteviel moznost opétovného pfezkoumani uzavienych piipadt
a poptipadé pozménit konecny verdikt. Tzv. malé retribuci se vénoval zakon ¢. 34/1948

Sb. ,,0 revizi trestniho fizeni v n¢kterych ptipadech provinéni proti narodni cti* ze dne
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25. biezna 1948. Obnovil platnost dekretu od 2. dubna 1948. Rizeni méla byt zahdjena
nejpozdéji do 31. Cervence 1948 (Borak 1998: 75-80).

Velkéd zména spocivala i v tom, Ze obnovena retribuce se podle novych pravnich
norem netykala pouze ceskych zemi, ale 1 Slovenska. Druha retribu¢ni vlna méla
primarn¢ postihnout tzv. velké ryby a teprve v druhé tadé méla probehnout revize
odlozenych, popiipad¢ osvobozujicich pfipadii. Pocet ¢lent a lhiita pro vykon trestu
smrti se nezménily. Narodni soud se obnoveni nedockal, jeho pravomoc pievzaly lidové
soudy. Druha retribuce formaln¢ skoncila k 31. prosinci 1948 (Frommer 2005:
427-437).

U tzv. malé retribuce doslo také k n€kolika zménam. Za prvé postihla trestni
nalézaci komise redukce €lend, a to z pivodnich péti na tfi. V druhé fad¢ se zabyvaly
pouze piipady na zékladé¢ seznamu zhotoveného bezpeCnostnim referentem ONV.
Vynést rozsudek mohla v ptipadé pritomnosti vSech ¢lend, popiipadé nahradnikt
a k vyneseni rozsudku stacila nadpolovi¢ni vétSina. Opravny prostiedek piedstavoval
Zemsky narodni vybor v Praze v podobé¢ tfi¢lenné trestni odvolaci komise (Kmoch

2011: 87-88).
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5 KOMPARACE TZV. VELKE A MALE RETRIBUCE V CESKYCH ZEMiCH

V programu nové &eskoslovenské vlady Néarodni fronty Cechti a Slovakii se jeho
devaty bod vénoval retribuci. ,,Vlada bude pokladat za sviij nejvys odpovédny ukol
a za svou mravni povinnost pired ceskym a slovenskym ndarodem postihnouti a vydati
soudu a trestu vSechny valecné provinilce, vSechny zradce, vsechny védomé a aktivni
pomocniky némeckych nebo madarskych utlacovatelii. Tento tikol bude viada provadeti
bez vSech priitahii, bez kolisani a bez shovivavosti vici komukoliv: (Grospi¢, Chovanec,
Vysokaj 1977: 131). Program nadale hovofil o nastrojich retribu¢niho soudnictvi
a typech provinéni, kde kromé obecné¢ formulovanych piecinli vyslovné jmenoval
protektoratniho prezidenta Hachu a slovenského prezidenta Tisa. Mezi dil¢i cil patfilo
| odstranéni fasismu z politické i moralni roviny (Grospi¢, Chovanec, Vysokaj 1977:
133).

5. 1 Prubéh tzv. velké retribuce

Jak jiz bylo feceno, nastrojem tzv. velké retribuce se staly mimoiadné lidové
soudy a Narodni soud v Praze. Jeji prub¢h a instituce fidilo ministerstvo spravedlnosti,
které ovladal narodni socialista Prokop Drtina. Svého blizkého spolupracovnika Zdeiika
Marjanka jmenoval ministerskym radou a pfednostou retribu¢niho odboru, jelikoz
si uvédomoval vaznost tkolu, ktery spoc¢ival v narodni oéisté. ,.Jako je pravda, ze lidové
soudnictvi musi byt rizeno zdsadou spravedlnosti, tak je i nemensi pravdou, ze musi sviij
odpovédny kol vyridit co nejrychleji. Jsem si plné védom, Ze tim soudum a verejnym
zalobciim ukladano velké zatizeni, ale nelze jinak. Mimoradna doba uklada
| mimoradné vukoly. Musime napnout sily, abychom otdazku retribuce vyridili bez priitahi
a co nejdrive. Je to v zajmu klidu a v zajmu mordlky v narode (Koutek 2011: 193).
Samotny Drtina si uvédomoval lidovy princip v soudnictvi a snazil se zabranit projeveni
stanného charakteru mimotadnych lidovych soudt. Rychlost spocivala predevSim
Vv omezené pojednavaci lhité¢ (maximalné tfi dny) a neexistenci opravnych prostiedk.

Retribuce jesté vice prohloubila propast mezi ministerstvem vnitra ovladaném
Komunistickou stranou Ceskoslovenska a ministerstvem spravedlnosti v ele
s narodnim socialistou. Tteci plochu mezi obéma ministerstvy piedstavovala dlouha
zajiStovaci vazba spjatad s pomalosti trestnich nalézacich komisi a liknavosti narodnich
vybori. Poté, co zaCalo dochéazet k propousténi zadrzenych a udajné nespolehlivych
osob, zvedla se vlna odporu. Komunisticky tisk kritizoval osvobozovani a propuklo

I nékolik délnickych demonstraci s cilem opétovného pozatykani propusténych. Drtina
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si byl védom zna¢ného vlivu komunisti diky ovladnuti bezpecnostniho aparatu
a ministerstva vnitra, a zaroven si pfipoustél, ze v fad¢ ptipada slouzi retribuce jako
prostiedek k zastraSovani a odstrafiovani nepohodlnych osob (Koutek 2011: 198-200).
»V nedeéli predtim 13. ledna jsem mél rozhovor s redaktorem Svobodného slova, v némz
Jjsem verejnosti vysvetlil ditvody, které vedly k retribucnimu soudnictvi i genesi toho, jak
se véc pripravovala za valky londynskou emigracni viladou. Byl to ukol, ktery si pod
dojmem brutdlniho vedeni utocné valky a dalSich zvérstev, jichz se nacistické Nemecko
dopoustélo ve vsech okupovanych zemich, daly nezbytnost vSechny emigracni viady,
nejen ceskoslovenskad, jako jednu z prednich nezbytnosti, jez nutno provést po vitézstvi
a osvobozeni zeme* (Drtina 1982: 125-126).

S prvnimi retribu€nimi statistikami seznamil Prokop Drtina své kolegy
Vv parlamentu prostfednictvim bilan¢niho projevu 20. Gnora 1946: ,,Z pripadii, které byly
Jjiz do 31. prosince 1945 postoupeny verejné zalobé, bylo vyrizeno celkem v téze dobé
14 905 pripadu. Do téhoz data zustalo tedy nevyrizeno 23 049 pripadii. Jiz z toho poctu
je zrejmé, jak veliky pocet pripadu byl jiz verejnymi Zalobci zpracovan, pri cemz nelze
prehlédnout, Ze verejni zalobci mohli ve skutecnosti zaciti se svoji c¢innosti u vétsiny
mimoradnych lidovych soudii teprve v mésicich zari a rijnu loniského roku, nebot teprve
V této dobé mohly vysetrujici komise narodnich vyborii predkladati ve véetsim rozsahu
verejnym zalobciim zpracovany material (Koutek 2011: 201). Z projevu lze vydist,
ze velky duraz kladl na ciselné tidaje. Za tim stoji prosty fakt, a to snaha celit kritice
ohledné& nizké vykonnosti mimotfadnych lidovych soudl a nediirazné narodni ocisté.

»Béhem jara, letnich mésicii i podzimu 1946 se rozbéhly retribucni soudy
na piné obrdatky, a to lidové i Narodni soud. Mimo née byly V cinnosti trestni komise
pri narodnich vyborech podle malého retribucniho dekretu. S tim soudy a ministr
spravedinosti neméli nic spolecného, cela tato instituce podléhala ministerstvu vnitra.
Tak se stalo, ze nékteri domnéli nebo i opravdovi kolaboranti, kteri u mimoradnych
lidovych soudii byli osvobozeni nebo pro slabost obvinéni nebyli pred né vitbec pohnani,
se dostali pred tyto komise a tam byli odsouzeni* (Drtina 1982: 219). Opravdu nebylo
vyjimkou, Ze pfipad osvobozeny u MLS byl nasledn¢ predany TNK, kterd vynesla
odsuzujici rozsudek. U nékterych kauz to bylo dano typem provinéni, u jinych cilena

snaha. Mezi takové pfipady patfily napiiklad filmové prvorepublikové hvézdy jako
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Vlasta Burian®!, Adina Madlova® & Lida Baarova®. Stale vice se zvétSoval rozkol
mezi spravedlnosti a vnitrem, komunisté se postupné uchylovali k praktikdm
zveéstujicim unorové udalosti.**

,Od podzimu 1946 se zrychlila a plné rozvinula cinnost retribucnich soudii, a to
Narodniho soudu a lidovych soudit ve vSech krajich. Téz na Slovensku se trestani
valecnych vin konecné rozbéehlo. To sice nebyl ma prima kompetence, nebot’ slovenska
Jjustice podléhala poverenikovi pre pravosudie viibec, ale v retribuci si vyhradila plnou
pravomoc K souzeni valecnych vin Slovenskd ndrodni rada a nad ni primo vidda jako
celek. Ministr spravedlnosti byl tu z primého rozhodovani jako zvlastni uistavni instance
vyloucen, a ja jsem toto rozhodnuti viady a Slovenské narodni rady jen vital. Vedel
jsem, ze na Slovensku v provadeni retribucniho soudnictvi dojde jisté k politickym
a zajmovym kritikam jesté snad vétsim a choulostivéjsim nezZ v ceské poloviné statu.
Mimo to jsem pokladal za spravmé i politicky proziravé, aby si Slovdci o tom
rozhodovali v podstaté sami a aby za vykon tohoto soudnictvi nesli plnou vlastni
odpovédnost. Presto jsem byl informovdan o tom, co se tam deje* (Drtina 1982: 272).
Koncem roku 1946 se lidova retribuce pomérné ustilila a soudy fungovaly
bez vyrazngjsich problémii. Na druhou stranu se stale vice objevovaly osvobozujici
rozsudky alidé zacinali byt unaveni z dlouho trvajici narodni ocCisty. Na Slovensku
probihala retribuce na zdklad€ odliSnych norem a mnohem mirnéji.

S blizicim se koncem retribuce se hlavni pozornost komunistd, ktefi opakované
kritizovali mirny pribéh tzv. velké retribuce, obratila na samotného Drtinu.
Na 1. kvétna 1947 se objevil nasledujici letdk: ,,VSechny tyto vyhody, které jste

pricinénim nasich vladnich cinitelii nabyli, snazi se vyrvat Vam vzristajici reakce

*! Prvni Fizeni s Vlastou Burianem bylo 8. Eervence 1946 zastaveno ¢leny TNK Praha. Nicméné 7. kvétna
1947 ho TNK Praha potrestala za tidajnou podporu nacismu a styk s Némci k tfimési¢nimu vézeni,
pokuté ve vysi ptl milionu a vefejnému pokarani. Odvolani nebylo vyhovéno.

%> Adina Mandlova tdajné pé&stovala spoleenské styky s Némci, za coZ 5. tnora 1947 obdrzela trest
v podob¢ dvoumési¢niho vézeni, pokuty ve vysi 100 000 K¢s (v ptipadé nedobytnosti 4 mésice vézeni)
a vefejného pokarani. Odvolani bylo vyfizeno az v roce 1951, které upravilo podobu trestu pouze
na vézeni.

BuU jediné Lidy Baarové TNK Praha fizeni zastavila, kdyz nepotvrdila jeji idajnou podporu nacismu
a styk s Némci.

* Za zminku stoji napf. krémaiiskd neboli krabickové aféra, kdy tfi ministti, a to Prokop Drtina, Petr

Zenkl a Jan Masaryk obdrzely bali¢ky se stopami po vybusning v zaii 1947.
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Z rukou. Tato vidouc, jak lehko vyvazli a vyvazuji rizni valecni zlocinci se zdravou kiizi
vinou ministerstva spravedinosti pod vedenim nar. soc. ministra p. Drtiny (Pavla
Svatého), vyléza ze svych dér a ohrozuje Vase tézce vybojované vyhody a snazi
se obratit kolo déjin do dob, kdy se temto parasitiim u nas tak dobre darilo* (Koutek
2011: 263).

,Ucinnost retribucniho dekretu skoncila dne 4. kvétna 1947 a tim té# skoncilo
souzeni vilecnych vin pred mimorddnymi lidovymi soudy v Cechdch a na Moravé
apred Narodnim soudem v Praze. Ovsem ani to neslo bez nesndzi. Komunisté
se pokouseli ¢innost mimoradnych soudii prodluzovat* (Drtina 1982: 305). Po skonceni
retribuce zapocal tisk, predev§im Rudé pravo a Mlada fronta, negativni kampan s cilem
ocernit retribuci. Samotni komunisté jeji pribéh vnimali tak, Ze devaty bod koSického
vladniho programu nebyl naplnén.

29. 5. 1947 predlozil ministr spravedlnosti Ustavodarnému narodnimu
shromazdéni souhrnnou zpravu informujici o pribéhu tzv. velké retribuce v ceskych
zemich. ,,Souhrnnou zpravu o cinnosti a vysledcich tohoto lidového soudnictvi jsem
prednesl v plénu Narodniho shromazdeni 29. kvetna 1947. Ve dnech 10. a 11. cervna
pak provedla snémovna velmi rozsahlou a podrobnou diskusi, ktera svou zivnosti,
obsahlosti a kriticnosti potvrdila, jak duleZitym a soucasné spornym usekem naseho
povalecného Zivota byla prave skoncena mimoradnad justice, uctujici s cinnosti obcani
statu v dobé, kdy nemél moznost je kontrolovat i dirigovat a kdy si tedy kazdy mohl délat
a téz docasné nekontrolovatelné delat, co chtel. Nyni se tedy kontrola dostavila a byl
bud’ hlupak, nebo zbabélec, nebo dokonce spekulant na nasi konecnou porazku ve valce
ten, kdo s ni nepocital! To dvoudenni debata ve snémovné plné probrala i proprala tak
dikladne a s tak Zivym zajmem celého domu, Ze to byla vibec nejdelsi i nejobsdhlejsi
debata Narodniho shromazdeni z let 1945 az 1948. Ostatné nebyl jen dvoudenni, nebot
prvy den parlament zasedal dlouho do noci a teprve po druhé hodiné v noci predseda
odrocil pokracovani na pristi dopoledne* (Drtina 1982: 310-311).

Veftejni zalobci obdrzeli podle této zpravy celkem 132 549 trestnich ozndmeni
a spistl, z ¢cehoz 130 11 ptipadi bylo projednano, tudiz fadné soudy piebiraly 2 345
nevyieSenych kauz. Z vytizenych ptipadi postoupili vetejni zalobci 38 316 tdajnych
provinéni k mimotfadnym lidovym soudim, které v 9 132 piipadech vynesly
osvobozujici rozsudek. Trestem v podobé docasného odnéti svobody mimotadné lidové

soudy potrestaly 19 888 osob. 713 udajnych obvinénych obdrzelo rozsudek v podobé
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trestu smrti, o n¢kolik vice, pesnéji 741, v podobé tézkého zalare na dozivoti.*® Drtina
ve zpravé poukazoval na fakt, ze retribucni soudnictvi nemohlo vytvofit jednotnou
praxi, jelikoz jednotlivé mimotadné soudy se liSily nejenom posuzovanim viny, ale
i ud€lovanim trestii. Ohledné poctu osvobozujicich rozsudku se odvolal na to, ze fadu
pfipadii nemohly MLS projednavat kviili minimalni hranici trestu vézeni (minimalné
5let). Také reagoval na tisk. Novinafi by neméli uvefejiiovat své domnénky
pted vynesenim rozsudku. Nasledna debata 10. a 11. 6. 1947 se nesla v duchu
agresivniho utodeni ze strany KSC nejen na tzv. velkou retribuci a ministerstvo
spravedInosti, ale doslo i ke slovnim tokidim na samotnou osobu ministra spravedlnosti
Drtiny, jeho &est a vérnost. Alois Rozehnal, &len Ceskoslovenské lidové strany,
poukazal na kontrast mezi horlivymi radikaly a umirnénymi: ,,Prisni horlivci vytykaji
umirnénym, ze chrani kolaboranty, zejména z rad osob, jenz byly drive ve vyznacném
postaveni politickém nebo hospodarském, proto, aby jejich spojenci ziskali pro sebe
jako volice. Pri tom zapominaji tito horlivci na to, Ze nebylo projevem hrdinstvi
a odvahy pripnouti si v kvétnovych dnech r. 1945 na klopu kabatu hvézdu, ktera
mnohym neslouzila jen jako odznak strany, ale hlavné jako ochranny Stit proti stihajici
spravedInosti“ (Koutek 2011: 264-267). Podobné jako lidovci i cCast socidlnich
demokratli zaujala rezervovany postoj vu¢i az nenavistné kritice retribuce ze strany
KSC. Bratr prezidenta Bene$e Vojtéch zminil ve svém projevu: ,, Uz pan ministr dr
Drtina se vychovného problému retribucniho procesu dotkl na ctrndcté strance svého
expose, za které mu pro jeho lidsky pomeér k clovéku srdecné dékuji. Pani a panove,
predpokladem jakékoli vychovy musi byt co nejvyssi touha po nejvyssi spravedlnosti.
Neni-li spravedlnosti, nemiize byt ani vychovy. Je tedy nutno varovat pred
nespravedinosti a snazit se, aby v nasem retribucnim procesu nespravedinosti nebylo.
Musime se ji i nyni po retribuci varovat v tomto historickém dile a case pro vsechnu
nasi budoucnost” (PSP 1947). Komunista Antonin Gregor se odvolaval na hluboké
nespokojenosti lidu, prohlésil, ze retribuce by méla byt provadéna bez divani
se napravo, nalevo, bez ohledu na velikost konta vbance a mnozstvi parcel

Vv pozemkové knize a ze méla byt uskutecnéna ve smyslu dekretli urychlené, pfisné,

** Pro moznost porovnani: MLS ve Znojmé v letech 1946 az 1948 projednal 701 pripadd a odsuzujici
rozsudek vynesl u 430 kauz. MLS Ji¢in vynesl odsuzujici rozsudek v 888 ptipadech (58,6 %) a MLS
Hradec Kralové takto rozhodl u 643 kauz (51 %). MLS v Ceské Lip& projednal 874 ptipadii a odsoudil
739 osob. Litométicky MLS potrestal odsuzujicim rozsudkem 1077 z celkového poétu 2046. MLS
v Liberci odsoudil 850 a 446 zprostil viny.
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ale spravedlivé vici vSem (Koutek 2011: 267). S argumentem nespokojenosti lidu lze
polemizovat, jelikoz obfané Ceskych zemi byli dlouhodob¢ trvajici retribuci unaveni,
navic odmitali Zit neustdle ve strachu z mozného vzneseni obvinéni.

5. 2 Prubéh tzv. malé retribuce

Vznik této retribuce si vynutily okolnosti, jelikoz ne vSechna provinéni sla
napasovat pod tzv. velky retribuéni dekret a potrestat moznymi tresty. Proto vznikly
trestni nalézaci komise pifi okresnich narodnich vyborech, které se zodpovidaly
ministerstvu vnitra v ¢ele s komunistickym politikem Vaclavem Noskem. Paralelné
vedle sebe pulsobily retribu¢ni instituce s jednotnym cilem, tedy narodni odcistou,
nicméné se liSily vyssi instanci, kterd za né zodpovidala.

Tzv. mald retribuce se stala spiSe nastrojem Komunistické strany
Ceskoslovenska a zna¢né se v ni projevil lidovy aspekt. Ob¢ané ji vnimali jako néstroj
pomsty za zazitd piikofi ¢i moZnost vyfeSeni rodinnych ¢i sousedskych sport.
K ptiblizeni tématu jsem si vybral trestni nalézaci komise ptisobici na Semilsku.

Na byvalém semilském okresu fungovaly tfi trestni nalézaci komise, a to TNK
Jilemnice, TNK Semily a TNK Turnov. U TNK Jilemnice se dochovaly jmenovaci
dekrety do vSech tii komisi, a to vySetfujici komise ONV, bezpe¢nostni komise a TNK
Jilemnice. Ve viech tfech komisich se nachéazeli vzdy dva ¢lenové KSC, ani v jednom
ptipadé neméla pfevahu jina politicka strana. Uz tento fakt miize nazna¢ovat snahu KSC
ovladnout tzv. malou retribuci jako protiklad k tzv. velké retribuci.

Vsechny tfi komise se vyznaCovaly charakteristickym rysem velkého nepoméru
mezi celkovym pocétem projednanych ptipadii a poctem vynesenych odsuzujicich
rozsudkli. Tento znak se stal spolecnym i pro dalsi trestni nalézaci komise, lze jej
oznadit za hlavni rys celorepublikové malé retribuce. Rada piipadii nespadala pod tzv.
maly retribuni dekret, ne ojedin€le se komise potykaly s ptipady, které by spiSe
odpovidaly obcfanskému pravu. Sousedské, rodinné ¢i manzelské spory nebyly
vyjimkou. Velkou roli sehral fakt, Ze za faleSna udani nenasledoval zadny trestni postih,
tudiz se lidé nemuseli obavat zaddného postihu v ptipadé prozrazeni. Povéle¢na
atmosféra, bezmocnost a touha po pomsté zptsobily, ze u mnoha obyvatel povalecného
Ceskoslovenska se projevily stinné stranky jejich charakteru. Nejvice piipadi fesila
TNK Turnov, a to 386. Z celkového poctu projednavanych ptipadi bylo 308 trestnich
fizeni zastaveno. Clenové TNK Semily vynesli z celkem 312 kauz 206 osvobozujicich

trestnich vyméri a TNK Jilemnice posuzovala 274 ptipadii a 217 zastavila. Vyjadieno
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V procentech, nejmirngj$i komisi byla TNK Jilemnice (necelych 80 % zastavenych
ptipadtl), pak TNK Turnov (necelych 80 %) a nakonec TNK Semily, kde podil
zastavujicich vyméri byl 66 % (SOKA Semily).

U jednotlivych komisi patfila mezi dulezit¢ faktory i oblast plisobeni. Zatimco
komise sidlici v pohrani¢i se v mnoha piipadech setkavaly s provinénimi typu hlaseni
se k némecké narodnosti ¢i prijeti némecké statni ptislusnosti, tak vnitrozemské trestni
nalézaci komise se timto preCinem nemusely zabyvat. Mezi Casté kauzy patiilo
udavacstvi. Oproti mimotfadnym lidovym soudim udéani pied TNK nevedla k vaznym
dasledkiim (smrt), maximalné k vyslechim ze strany némeckych ufada ¢i kratkého
pobytu ve vézeni. Trestni nalézaci komise plnily dil¢i ukol koSického vladniho
programu, a to vykofenéni faSismu ze spole¢nosti. Posuzovaly vinu udajnych ¢lenti
riznych fagistickych organizaci, napt. Vlajky, Narodni obce fasistické, Arijské jednoty
atd. V Turnové pusobilo Sdruzeni svazu vale¢niku-kamaradstvi v Turnové. Pokud
se nejednalo o horlivé Cleny, poptipadé nevykonévali obvinéni vyssi funkce, Clenové
komise fizeni zastavovali (SOkA Semily).

Prib&éh tzv. malé retribuce v pocatcich odrazel dobovou naladu a touhu
po pomsté. Rada komisi vroce 1946 vynasela vice odsuzujicich rozsudki s cilem
uspokojit touhu po narodni ocisté. Posléze doslo k obratu a na prelomu 1946 a 1947
se situace obraci. Vyjimku tvorily TNK Jilemnice a TNK Turnov, které v prvnim roce
pusobeni vynesly méné odsuzujicich rozsudkt nez v nasledujicim roce. Osobné
si vysvétluji tento fakt tim, Ze Clenové nepodlehli dobové naladé a pravdépodobné
si vedli urcitou statistiku. VySetfovaci komise pti TNK Jilemnice fadu ptipadi samotné
TNK nepostoupila a zatavila je pro bezpfedmétnost, neprokazanou skutkovou podstatu
&i kvili narodnosti, popiipadé statni pfislusnosti. Clenové TNK Jilemnice v roce 1946
posuzovali vinu u 201 osob, a potrestali jich pouhych 19 (9 %). TNK Turnov projednala
238 piipadl, z ¢ehoZz 20 skoncilo odsuzujicim rozsudkem. K obratu dochazi v roce
1947, kdy se podle TNK Turnov 56 0sob z celkového poétu 147 provinilo proti narodni
cti. TNK Jilemnice vynesla 12 odsuzujicich trestnich vymért ze 47 ptipadi. Pouze
TNK Semily odpovidala celorepublikovému charakteru, a béhem roku 1946 potrestala
106 osob, zatimco fizeni zastavila v 81 piipadech. U TNK Semily sehrala dalezitou roli
I odbojova aktivita, jelikoz ve mésté puasobily odbojova organizace Obrana naroda
a partyzanské oddily. Vroce 1947 clenové TNK Semily projednali 106 ptipadi,
a za vinné shledali pouze 14 osob (SOkA Semily).
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Trestni nalézaci komise se nemusely schazet pravidelné, a tudiz ¢etnost schiizi
se V jednotlivych mésicich liSila. Nebylo neobvyklé, aby v jeden den komise uzaviela
vice ptipadi, TNK Turnov dokonce za jeden den zastavila na 30 kauz. Zatimco TNK
Jilemnice a TNK Semily nejvice pfipadi projednaly v dubnu, kvétnu a srpnu 1946, tak
¢lenové TNK Turnov na podzim a v zim¢ té¢hoz roku. Trestni nalézaci komise Jilemnice
zapocala svoji ¢innost 2. tnora 1946 a posledni vymér (shodou okolnosti osvobozujici)
vynesla 2. kvétna 1947. Clenové TNK Semily rozhodli o ving doty&ného jiz 26. ledna
1946 a svoji ¢innost ukoncili k 3. kvétnu 1947 vynesenim tii osvobozujicich rozsudki.
TNK Turnov se oproti vySe zminovanym komisim opozdila, prvni piipad ukoncila
15. inora 1946 a naposledy se seSla 2. kvétna 1947, kdy zastavila ¢tyfi kauzy a dve
osoby potrestala za idajné provinéni proti narodni cti (SOKA Semily).

Komise disponovaly tfemi zakladnimi typy tresti, a to vefejnym pokaranim,
penézitou pokutou a vézenim. Tyto tresty mohly libovolné¢ kombinovat. Typ trestu
ajeho vysi ovlivilovala tada faktorti, at’ uz povoldni, narodnost ¢i pohlavi. Vefejna
pokarani cCasto vedla k socialni diskriminaci, popfipadé¢ 1 ke ztrat¢ zaméstnani
a diskreditaci. Méla formu vyvésky v misté bydlisté a pracovisté. Vefejna pokardni
nejcastéji vynasely komise v Turnové (53) a Semilech (58), zatimco ¢lenové TNK
Jilemnice vynesli tento trest v piipadé Sestnacti domnélych vinik. U penézité pokuty
¢asto rozhodovalo povolani obvinéného, ktery si mohl vybrat, zda ji zaplati nebo piijme
nahradni trest v podobé odnéti svobody. Nejvetsi penézité pokuty obdrzeli prevazné
obchodnici, tovarnici, autodopravci, narodni spravci atd., kde se pokuty pohybovaly
v fadech nékolika desetitisicii az do vySe ptl milionu korun ¢eskoslovenskych. Trestni
nalézaci komise v Turnové vynesla trest v podobé penézité pokuty v celkové vysi
ptes osm set tisic, zatimco TNK Semily v celkové vysi 384 000 K¢s a TNK Jilemnice
ve vySi pouhych 21000 Kés. Trest vpodobé vézeni se nejcastéji objevoval
u TNK Jilemnice, ktera ho vynesla u 21 kauz a v celkové délce pres 51 mésici. Clenové
TNK Turnov vyméfili obzalovanym celkové vézeni v délce 97 mésici (22 ptipadit)
a TNK Semily dokonce az 11 let na zaklad¢ 51 vyméra (SOkA Semily).

Nejvice obvinéni proti narodni cti feSily trestni nalézaci komise ve velkych
méstech, jako v Plzni (2 000), Olomouci (3 500), Brné (15 000) ¢i v Praze (60 000), kde
dokonce vedle sebe plisobilo 52 TNK. Zatimco ministerstvo spravedlnosti disponovalo
statistickymi zpravami, tak ministerstvo vnitra nikoliv. Nicméné na zaklad¢ interni

zpravy s dataci 8. srpna 1947 trestni nalézaci komise zastavily vétSinu piipadd.
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Z celkovych 179 896 piipadi potrestali &lenové komisi 46 422 udajnych vinikd,
zatimco 88 845 kauz =zastavili. Celkova vySe penézité pokuty se vySplhala
na 182 524 140 Kc¢s a soucet tresti odnéti svobody se rovnal 3 115 letim (Frommer
2005: 288-290).
5. 3. Pribéh tzv. druha retribuce

Po tUnorovém pfevratu37 se vprvé fadé komunisté zaméfili na Cistku
ve spolecnosti a posléze na obnoveni retribuce, kterou vSemozné kritizovali jiz
v predchazejicich letech. Drtinu oznacili jako ochrance zraddct pred retribucni
spravedlnosti. Udajné se na ministerstvu spravedlnosti dochovala rozsahla agenda tisici
piipadi, kdy &lenové Ceskoslovenské strany narodnd socialistické intervenovali
ve prospéch obvinénych. K tomu se vyjadtil Cepicka nasledovné: ,Justicni sprava
neucinila niceho, aby radné instruovala soudce a verejné Zalobce, jak nejrychleji
aucinne provésti ocistu. Naproti tomu vydavala vynosy, které ve skutecnosti
napomahaly zradcim a kolaborantim. Prosluly je na pr. vynos ministerstva
spravedlnosti o tom, Ze narodni obec faSisticka nema byt poklidana za fasistickou
organisaci. Tak rada fasistickych funkcionari se vyhnula jakémukoliv stihani. Stejné
prospél vyslovenym spolupracovnikum Gestapa vynos, podle néhoz nemuselo byt
prihlizeno k vypovédim Némcu, zejména clenit Gestapa, i kdyz jimi byli usvédcovani
zradci. Mel jsem prileZitost poukdzat na zvlastni kartotéku byvalého ministra
spravedlnosti, v niz byly vedeny zdznamy o vsech intervencich poslancii stran nar.
socialistické i lidové za zradce a kolaboranty a urychlené vyrizovani téchto intervenci.

A tak z mista, které na sebe vzalo a mélo splnit politicky vysostné diilezity ukol ocistit

*® Pro moznost porovnani: TNK BeneSov u Prahy projednala 427 piipadii a u 83 kauz vynesla odsuzujici
trestni vymér. Clenové TNK Nymburk potrestali idajnych 80 vinikd proti narodni cti z celkového poétu
309. TNK Podébrady odsoudila na zakladé tzv. malého retribu¢niho dekretu z 650 osob 104. K TNK
Jablonec bylo postoupeno 457 ptipadd, ale dochovalo se pouze 128 trestnich nalezl. Z tohoto poctu bylo
odsouzeno 104 osob.

*” Tuto hlubokou mocenskou krizi vyvolal postup ministra vnitra ohledné¢ ¢innosti policie a odvolani
obvodnich velitelti policie v Praze. V podvecer 20. unora 1948 podalo dvanact demokratickych ministrd
demisi. 21. inora probéhla na Staroméstském namésti komunisty zorganizovand demonstrace a o den
pozdgji sjezd zavodnich rad. 23. tunora vznikl Ustfedni akéni vybor Narodni fronty, jehoz
prostiednictvim komunisté koordinovali ¢innost mistnich akénich vybora. Dalsi den probéhla na uzemi
Ceskoslovenska generalni stdvka mezi 12. a 13. hodinou. Krize vyvrcholila 25. unora, kdy prezident
Bene§ demisi pfijal a jmenoval novou vladu, v niz se nachizeli vyluéné ¢lenové KSC, stoupenci

levicového ktidla socialni demokracie a kolaboranti s komunisty z ostatnich stran Narodni fronty.
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narod od zrddcii a kolaboranti, se priitbehem retribucniho rizeni a zejména v jeho
zaveru stalo misto, odkud byla rFizena Ccinnost, kterda ve skutecnosti diislednému
a neuprosnému provedeni ocisty branila” (PSP 1948).

Drtinu nahradil v jeho funkci Alexej Cepicka, piisluinik KSC a zet Klementa
Gottwalda: .,V historii naseho naroda byla vzdy, je a bude pokladana za nejveétsi zlocin
zrada na ndrodu, na jeho Zivotnich zajmech politickych a narodnich. Potrestani zrady je
tim naléhavejsi, ¢im vetsi bylo nebezpeci pro ndrod a jeho existenci z této zrady.
V déjinach naseho naroda nebylo vétsiho nebezpeci pro viastni fysickou existenci
naroda, nez tomu bylo za okupace. Bylo proto velikym politickym tkolem naseho
soudnictvi diisledné provedeni ocisty. V ¢em spocivaly priciny nespravné a nedokonale
provadené ocisty? (PSP 1948). Tzv. druhd retribuce zapocala 2. dubna 1948 a méla
trvat do konce roku. Zasahla mimotadné lidové soudy i trestni nalézaci komise a jeji
normy platily celoplosné, tedy nejen v ceskych zemich, ale i na Slovensku. Lze fici, Ze
druha retribuce slouzila jako nastroj KSC, kdy akéni vybory vytipovavaly pouze uréité
ptipady: ,,Neni ucelem zdakona postihnouti ty tisice drobnych pripadu, nybrz predevsim
obnoviti pripady typicky nespravedlivé provedené ocisty, zejména pripady nesprdavné
zastavené, dale pripady odlozené, ale také i pripady odsouzené. U odsouzenych
pripadi, zejména tam, kde doslo k uzndani viny, ale K nevyneseni trestu, nebo kde
za nespravného pouziti § 16 retr. dekretu doslo k neumérné nizkému uloZeni trestu.
U ostatnich pripadu, t. j. i u pripadii, kde byl trest vysloven v sazbé, piijde o revisi trestii
neumérné nizkych, ale také trestii neumérné vysokych® (PSP 1948). Tzv. druhou
retribuci sice provazela siln¢ medializovand kampan, ale sama o sob¢ se minula
ucinkem. Obéti bylo daleko méné€ nez v predchozich letech. Soudy v ¢eskych zemich
odsoudily mén¢ nez 50 % obvinénych, fadu z nich navic in absentia (Frommer 2005:
427-438). Zatimco Prokop Drtina se snazil omezit lidovy efekt v soudnictvi, tak jeho
nastupce ho naopak posilil. Soudci zlidu se objevili ve vSech stupnich soudnich
instituci. Pravé tito soudci méli v sendtech Ciselnou prevahu, ¢imz se méla potvrdit
zésada, Ze ,, u nds lid zdkony nejen davd, ale je i vykondvd.” Alexej Cepicka proptijéil
justici politickym zajmiim ve prospéch Komunistické strany Ceskoslovenska (Pernes,
Pospisil, Lukas 2008: 159-163).

Druhé retribu¢ni obdobi skoncilo 31. prosince 1948, a zatimco u prvniho obdobi
se v tisku objevovaly statistické udaje, tak tentokrat micel, a to z prostého divodu, a to

zklamani z jejiho pribéhu. VétSina odsouzenych mimotadnymi lidovymi soudy byla
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povazovana za Cechy &i Slovaky, nicméné se zde nachazela i fada némeckych obyvatel.
2 315 osob obdrzelo trest v podobé docasného odnéti svobody, 49 osob v podobé
dozivotniho vézeni a 20 obdrzZelo trest smrti. Na Slovensku bylo odsouzeno 903 osob,
a tudiz celkové mimoiadné lidové soudy shledaly vinnymi kolem 3 300 lidi.

Tzv. druha retribuce se u sledovanych trestnich nalézacich komisi projevila
hlavné u TNK Semily a TNK Jilemnice. Clenové se zabyvali nejenom novymi piipady,
ale zaroven revidovaly svd rozhodnuti u jiz projednanych, popiipadé¢ odlozenych
ptipadi. U nekterych kauz byl pivodni osvobozujici rozsudek zménén v odsuzujici
na zakladé ,novych dikazi“. Zménéné politické klima se projevilo pfedev§im u vyse
penézitych pokut, které nasledné putovaly jako investice na zbrojeni a do téZkého
primyslu (SOkA Semily). Jak jiz bylo feceno vyse, tak ani tzv. mala retribuce ve svém
druhém obdobi nenaplnila cile KSC a slouzila jako pouhy zpolitizovany nastroj strany,
nikoliv jako prostfedek k dosazeni narodni ocisty, nicméné tento cil hlavné
zpochybnovalo to, ze ub¢hly jiz tfi roky od skonceni vélky.

Retribuce obecné si kladla za cil narodni ocistu, kterd by ceskoslovenskou
spolecnost zbavila vSech nekalych a nespolehlivych zivli, at’ uz se jednalo o osoby
némecké narodnosti podléhajici odsunu, vyznamné politické osobnosti ¢i kolaboranty
a jejich pomahace. Nejdiive zahdjily svoji ¢innost mimotadné lidové soudy a Narodni
soud, zodpovidajici se ministerstvu spravedlnosti. Postupné dochazelo ale ke zjisténi,
Ze pro pfisnou minimdlni hranici pétiletého vézeni by mohla fada provinilct uniknout
trestu, a tak vznikl tzv. maly retribu¢ni dekret, ktery dal vzniknout trestnim nalézacim
komisim. Tzv. mala retribuce byla v reZii ministerstva vnitra, které ovladali ¢lenové
Komunistické strany Ceskoslovenska. Tzv. velka retribuce méla p¥isn&j§i pribéh nez
tzv. mala, coz hlavné zpisobil fakt, ze ¢lenové MLS se nemuseli zabyvat narodnosti
jako jejich kolegové v TNK. V pohraniéi ptisobicich soudech (napt. Liberec, Ceska
Lipa atd.) se zpovidala fada osob némecké narodnosti, u kterych soudci postupovali
pomérné pfisnéji nez u Ceskych obyvatel. U vétSiny mimotradnych lidovych soudt
pfevazoval pocet odsuzujicich trestnich vymér, vzdy se jednalo minimalné o
nadpolovi¢ni vétsinu. Oproti tomu tzv. mala retribuce se méla zaméfit na mensi piipady,
na ocisténi spolecnosti na nejnizsi trovni, nicméné ucinek pltsobeni téchto komisi byl
nulovy. VSechny TNK se vyznacCovaly vysokym nepomérem mezi odsuzujicimi vymery
a zastavujicimi v neprospéch prvniho jmenovaného typu vyméru. I u potrestanych osob

Ize pochybovat o jejich viné, jelikoz fada udani se zakladala na faleSném zakladé. Lze
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fici, ze tzv. mald retribuce se SpiSe nez nastrojem ocisty stal ndstrojem pomsty
obyc¢ejnych lidi a prostiedkem k feSeni spord, které naprosto nesouvisely s retribuci.
Navic neustalé prodluzovani vedlo k tomu, Ze Ceskoslovensky lid se uz citil unaven
Z probihajiciho retribu¢niho soudnictvi a hromadily se ptfipady, kdy ¢lenové MLS ¢i
TNK se dostavovali opili ¢i viibec. Zatimco ministerstvo vnitra pribézné predkladalo
bilan¢ni zpravy, tak ohledné tzv. malé retribuce nebyla vetejné publikovana souhrnna
data. Tomu napovida i fakt, Ze se komunisté ve své retribuci zklamali. Prvni retribucni
obdobi skoncilo 4. kvétna 1947, a zatimco demokratické strany povazovaly devaty bod
kosSického vladniho programu za splnény, tak komunisté nikoliv. A pravé tento fakt
se jim stal zdminkou pro obnoveni retribuce. Celé retribu¢ni soudnictvi se navic neslo
v duchu sporu mezi KSC a CSNS, kdy komunisté nevahali slovné napadat ministra
spravedInosti Prokopa Drtinu a vést negativni kampan v tisku, hlavné v Rudém pravu.
Po inorovém pievratu se postavil do &ela ministerstva spravedlnosti Alexej Cepicka,
ktery jesté vice posilil lidovy aspekt retribu¢niho soudnictvi. Tzv. druhé retribu¢ni
obdobi se minulo uc¢inkem a postupné vyprchalo do ztracena. Mimotadné lidové soudy
vynesly méné odsuzujicich rozsudkd nez béhem prvniho obdobi, stejné jako trestni

nalézaci komise.
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6 RETRIBUCE A PARLAMENTNI VOLBY 1946

Nasledujici kapitola pojednava o dopadu retribuce na parlamentni volby 1946
v Ceskoslovenské republice. Tyto volby byvaji na jedné strané oznalovany jako
posledni svobodné volby, a na druhé strané¢ se od konce osmdesatych let zacaly
objevovat teze 0 mozné manipulaci s pribéhem voleb spo€ivajici v odepieni volebniho
prava ur¢itym osobam. V Gvodni €asti predstavim politickou situaci a volebni principy
a hlavni pozornost budu vénovat vztahu mezi volbami a retribuci. Text prokladam
vyjadienim politikii k jednotlivym aspektiim volebniho procesu, predevSim vyroky
Klementa Gottwalda reprezentujiciho Komunistickou stranu Ceskoslovenska, a Prokopa
Drtiny, ministra spravedlnosti a &lena Ceskoslovenské strany narodné socialistické.

Jak jiz bylo zminé€no v Gvodu, 5. dubna 1945 vlada vyhlésila koSicky vladni
program asvoji ¢innost V Ceskych zemich obnovily ctyfi politické strany, a to
Komunisticka  strana  Ceskoslovenska, Ceskoslovenskd socialni demokracie,
Ceskoslovenska strana lidova a Ceskoslovenska strana narodné socialisticka.
Na Slovensku fungovaly Demokratickd strana a Komunisticka strana Slovenska.
Vznikla Nérodni fronta, ktera zahrnovala vySe zminéné politické strany, a spiSe
nez koalice fungovala jako uzavieny systém stran.

Jak jiz bylo fe¢eno, Narodni fronta fungovala jako uzavieny stranicky systém,
ktery vyloucil ¢aste¢né jeden ze zakladnich znakli svobodnych voleb, a to soutéZivost.
Oproti Prvni republice doslo ke sniZeni v€kového volebniho cenzu, kdy volebni pravo
ziskaly nové osoby star§i osmndacti let, a také pfisluSnici branné moci. MozZnost volit
byla odeptfena valecnym zlo€inclim, provinilcim, kolaborantim a pfislusSnikiim
neslovanskych néarodd. Zachovan zlstal pomérny volebni systém, systém vazanych
kandidatnich listin a povinnost volit s vyjimkou osob star§ich sedmdesati let.
Ministerstvo vnitra uspotadalo dotaznikovou akci k volebnim zakonum, jejiz efekt byl
ale v kone¢ném smyslu nulovy (Broklova 1993: 76-92).

O volebni pravo prisli také ptislusnici neslovanskych narodd, v tomto piripadé
hlavné¢ Némci a Madafi. Jim se vénovalo né€kolik pravnich dokumentl. Jednalo
se 0 vladni nafizeni z 5. kvétna 1945 a dekret prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., ktery
Némce prohlésil za statné nespolehlivé obyvatelstvo, coz vedlo k nasledné degradaci
a zasahim do kazdodenniho Zivota. Ustavni dekret prezidenta republiky 33/1945 Sb.
0 upravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské

odebral nékdejSim Ceskoslovenskym statnim obcanim némecké narodnosti toto
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obcanstvi k datu, kdy ziskali némeckou statni ptislusnost nebo se dobrovolné ptihlasili
k Némctim. Ceskoslovensti Némci, kterym okupanti nepfidélili némeckou statni
piislusnost, pozbyli ¢eskoslovenské statni obCanstvi v den nabyti platnosti tstavniho
dekretu, tedy 10. srpna 1945. Zvlastni postaveni v rdmci némeckého obyvatelstva méli
tzv. specialisté, antifasSisté, a smiSend manzelstvi, nicméné do voleb nezasahli, protoze
jejich problematikou se zacaly statni organy zabyvat az v druhé poloviné roku 1946
(Benes 2002: 216). Je logické, ze o budouci podobé vlady nemohly rozhodovat osoby,
které nebyly jeho soucasti, protoZe ¢ekaly ve sbérnych tdborech na odsun.

Po obnoveni Ceskoslovenské republiky zistaly zachovany urdité principy
odebrani volebniho prava z obdobi Prvni republiky, a to napt. osobam, které spachaly
trestny ¢in nebo byly odsouzeny za vybrané ,asocialni® ptestupky jako Zebrota ¢i
prostituce. Volbdm a volebnimu pravu se vénovaly hlavné Zakon o upravé stalych
seznamt voli¢skych ¢&.28/1946 Sb. a Zakon o volbé Ustavodarného Nérodniho
shromazdéni €. 64/1946 Sb., které rozsitily okruh téch, co ztratili volebni pravo, a to
pravé na zakladé retribucnich dekretli. JelikoZ kolaborace byla povazovéana za opravdu
tézky a podvratny zloCin, volebni pravo neztratily pouze osoby za tento zloCin
odsouzené, ale 1 ty, se kterymi bylo teprve zahdjeno vySetfovani, Zde musela byt
splnéna podminka uvaleni vySetfovaci vazby. U jinych piecind, odpovidajicich at’ uz
tzv. velkému ¢i tzv. malému retribuénimu dekretu, mohly senaty, popiipadé zvlastni
komise, udélit piekdzku vykonu volebniho prava na zédkladé prozkoumani jednotlivych
piipadd, nicméné udani muselo byt uc¢inéno nejpozdéji do 15. tnora 1946 (Machala
2013: 46).

21. tnora 1946 byl vydan zakon o upravé voli¢skych seznamii. Paragraf
22 zbavil volebniho prava kazdého, kdo byl obvinén z kolaborace a zaroven dan
do vySetfovaci vazby. Pokud retribu¢ni instituce (neplati pro TNK) piipad odlozily ¢i
vynesly osvobozujici rozsudek, obvinény ziskal volebni pravo zpét. V piipadé shledani
vinnym ztrata nadale trvala. Osoba obvinéna proti narodni cti (tedy na zakladé tzv.
malého retribu¢niho dekretu), ztratila moznost volit pouze v piipadé odsouzeni, a to
na dobu jeden az tii roky (maximalni hranice v piipad¢ trestu v podobé vézeni delsiho
nez Sest mésicl, popfipadé zafazeni do pracovniho tutvaru alespont na ptl roku).
Nicméné paragraf 23 vySe zminéné¢ho zdkona umoznil i U obvinénych, ktefi stanuli pied
trestnimi nalézacimi komisemi, ucinit pozndmku o ptfekdzce vykonu volebniho prava,

vyZzaduje-li to vetejny zdjem. O tom rozhodovala specidlni komise ONV, nikoliv TNK,
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a prekazku komise mohla vymazat ,,0odpadnou-li piedpokiady usneseni pro jeji
vyznaceni, nebo skonCilo-li trestni tizeni pro Clenstvi v organizacich...zastavenim nebo
rozsudkem zprostujicim (Kmoch 2011: 60).

Komunistickd strana Ceskoslovenska volebni kampaii pojala zodpovédné,
a postavila ji pfedev§im na charismatickych osobnostech, ideologii a rétorice. Retribuce
se stala jednim z témat, které komunisté pouZzivali ve svych projevech. Na piiklad
Klement Gottwald 18. prosince 1945 pronesl: ,,Ddle je tu velky kol udeélati zdkon
0 volebnich seznamech spolu s dekretem o narodni cti, aby nam daly moznost,
na vesnici a v meéstech pokud mozno vyloucit kompromitované kolaboranty a zrdadcovské
Zivly z prava volebniho. V tomto ohledu musi nase organisace vyuziti dekret o narodni
cti, aby byli postizeni kolaboranti.* (Frommer, 2005: 283). V inoru 1946 dodal:
Lnazime se prosaditit ustanoveni, aby mimo téch, kteii jsou nebo budou zbaveni
volebniho prava radnymi soudy, aby kromé téchto pripadii byly z volicskych seznamii
taxativne vypustény jesté dalsi kategorie osob. Bude to velmi uporny boj, ale myslim,
Ze ho sveésti musime.* (Frommer 2005: 283).

26. bfezna 1946 Narodni fronta ustanovila nékolik hlavnich zasad, podle kterych
se mély fidit politické strany pfi své volebni kampani. Po volbach se mélo pokracovat
na bazi Narodni fronty, strany nesly dohromady odpovédnost za ¢innost vlady a agitace
méla byt vedena v duchu KoSického vladniho programu. Politické strany mély zakaz
vést negativni kampain proti piimé osobé, coz poruSila Komunistickd strana
Ceskoslovenska, kterd osodovala Petra Zenkla, a v pfedveéer voleb i Prokopa Drtinu.
Pro Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou vysledek voleb znamenal
diametralni propast mezi realitou a ofekdvanim nejen svymi vysledky, ale i vysledky
KSC (Koutek 2011: 220).

Po volbach se projevilo dispropor¢ni politické smysleni obyvatel ¢eskych zemi
a Slovenska, jelikoz vysledky v obou oblastech se od sebe naprosto liSily. Drtivé
vitézstvi Komunistické strany Ceskoslovenska v ¢eskych zemich otiaslo viemi
nekomunistickymi stranami. Zisk 40,17 procent hlasi zajistil stran¢ devadesat tii
poslaneckych mandatt. O témé&f milion hlasi méné obdrzela Ceskoslovenska strana
narodné socialisticka, ktera skoncila na druhém misté. Hlasovalo pro ni 1 300 000 lidi
(23, 66 % hlasii), diky cemuz obdrzela padesiat pét mandatd. Nasledovala
Ceskoslovenska strana lidova, a to s 20,24 procenty hlasii a &tyficeti Sesti poslanci.

Na poslednim misté¢ se umistili socialni demokraté, ktefi diky 15,58 procenty hlasii
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obsadili tficet sedm poslaneckych kiesel. Pfesné opacné dopadly volby na Slovensku,
kde Komunisticka strana Slovenska ziskala jen 30,37 procenta hlasii, a tim padem
pouhych dvacet jedna mandati. Zde zvitézila Demokraticka strana, které zisk 62 %
hlast zajistil Ctyficet tfi poslaneckych mandati. Dvé mensi slovenské politické strany
vysledky pfili§ neovlivnily. Strana slobody diky 3,73 procenty hlasi obsadila tii
poslanecka ktesla, a Strana prace o jedno mén¢ na zakladé 3,11 % obdrzenych hlasii.
Moznost odevzdani bilych listkii vyuzilo celorepublikové 0,45 procent volic¢h (Koutek
2011: 221).

Nekomunistické strany odmitaly uznat sva pochybeni a odvolavaly se na to, Ze
narodni vybory, kontrolované ¢&leny Komunistické strany Ceskoslovenska,
nespravedlivé odebraly volebni pravo az 300 000 tdajnym kolaborantim. V piepoctu
se jednalo Gidajné aZ o deset mandati. Rada politiki tato tvrzeni opakovala, jako napf.
Hubert Ripka: ,,.Z volebnich seznamu bylo vyskrtnuto 250 az 300 tisic osob
pod zdminkou, Ze jsou podezrelé z kolaborace s Nemci, ¢imz byly demokratické strany
pripraveny o nejméné deset mandati* (Ripka 1995: 58), ¢i lidovec Pavel Tigrid: ,, Maly
dekret navic zvyhodnoval komunisty v kvétnovych volbach (1946): kdo dostal i jen
obsilku, ze bude souzen, nesmél prosté volit. Tak jen v Praze ctyriadvacet hodin pred
volbami rozeslal komunisty ovladany bezpecnostni referat na 15 000 takovych obsilek.
Maly podvod, ale charakteristicky “ (Tigrid 1990: 210).

K manipulaci voleb doSlo 1 podle Oty Hory: ,,Podle volebniho radu byly
sestaveny volebni seznamy a pred volbami vyvéseny k nahlédnuti vsSem volicum. Zjistilo
se, ze\ seznamech casto chybi jména volicu, kteri nejsou prislusniky komunistické
ve volebnich seznamech jména téch, kteri byli podezieli nebo znami jako kolaboranti
S nacisty, maji podat namitky, které budou presetreny. Zjistilo se, Ze asi 250 az 300 tisic
obcanut bylo takto obvinéno a ze seznamu vyskrtnuto. Tim prisly o volebni pravo
statisice obcanii, nekomunistu. I zde komuniste zneuzili dobre minénych presidentskych
dekretii o potrestani skutecnych kolaborantii* (Hora 1978: 202). Podobny postoj zaujal
i Prokop Drtina: ,, Dalsim tvrdym volebnim trikem, ktery KSC umoznil jeji viddnuti
vV ministerstvu vnitra a prevahu pozic v ndarodnich vyborech, byla manipulace
S volicskymi seznamy, v nichz byla vySkrtnuta velka cast volici na zdkladé jejich
domnelé kolaborace za valky podle tzv. malého retribucniho dekretu, ktery si komunisté

vymohli. Marné jsme proti tomu u Noska protestovali, tvrdil, Ze je to viile jednotlivych
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prislusnych obecnich a méstskych ndrodnich vyborii a Ze on proti tomu nemiize Nic
delat. Tak bylo mnoho nekomunistickych volicii pripraveno v téchto volbach o hlasovaci
pravo. V Praze to cinilo asi 20.000 hlasu, pravé tolik, o¢ nas zde komunisté predcili.
Po volbach vétsina techto osob byla obvineni z kolaborace zprosténa. Byl to diikaz, Ze
Jjejich narceni provedli komunisticti bezpecnostni referenti s pomoci Noskova SNB
vylucné za ucelem oslabeni nekomunistickych stran ve volbach* (Drtina 1982: 163).

Po volbach se citili nejvice zklamani ¢lenové Ceskoslovenské strany narodné
socialistické, ktefi oCekavali zisk v rozmezi milion a ptil hlasti az milion osm set tisic
hlast. Petr Zenkl, prazsky primator a predseda strany, pfed volbami pronesl, Ze strana
dosdahne vlady Nérodni fronty bez komunistii a jejich pomocnikli z Ceskoslovenské
socialni demokracie. Jeho kolegyné¢ Frana Zeminova pocitala s tim, Ze ministerstvo
vnitra bude odebrano komunistiim a do Cela tohoto resortu se postavi Prokop Drtina.
Povolebni situace a tspéch KSC nejvice zasahl narodni socialisty v Praze a v Plzni.
Zenkla v jeho funkci prazského primatora nahradil ¢len komunistické strany Vaclav
Vacek. Drtina se odvolaval na udajny fakt, Ze v Praze neuspéli kvili tomu, Ze
na zakladé tzv. malého retribu¢niho dekretu bylo odepteno volebni pravo pftiblizné
dvaceti tisicim (rozdil mezi hlasy KSC a CSNS ¢&inil 18 725 hlasti) obyvatel Prahy.
Ve svém referatu predneseném na schizi ustfedniho vykonného vyboru
narodnésocialistické strany 6. kvétna 1946, kterd si kladla za cil analyzu a projednani
vysledki voleb a dal$i postup, ministr spravedlnosti Drtina konstatoval, ze strana
ziskala bohuzel o dvé sté tisic hlasi méné, nez byla ocekdvana spodni hranice
(1500 000 hlasti). Uvedl, ze zde bylo né€kolik faktort, které pusobily proti strané.
Zaprvé zminil psychologické ovlivnéni obfani diky dil¢im volbdm do mistnich
narodnich vybortl, kde ¢asto komunisté ziskali nadpolovi¢ni vétSinu. Déale se jednalo
o retribuci, diky které strana piisla o n€kolik tisic voli¢i, ktefi ztratili diky obvinéni
z kolaborace volebni pravo. V neposledni fad€¢ zminil udajnou manipulaci
S legitimacemi. Na zdkladé toho odmitl uznat volebni vysledek jako porazku
Ceskoslovenské strany narodné socialistické a také jako prohru demokracie, nicméné
tento nazor postupem casu zménil (Koutek 2011: 221-225). ,,Zbyva tedy Fici, jak jsem
vysledek voleb posuzoval tehdy a jak se nan divam s dostupem tolika let dnes, v roce
1972! Reknu to zhruba jednou vétou: Tehdy jsem jim byl silné zklaman, ale nedomnival
jsem se, ze jim byla zasazena demokracie u nas smrtelna rana, dnes vsak musim

pripustit, Ze moznd méli pravdu ti, kdo takto pesimisticky soudili“ (Drtina 1982: 167).
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Také si uvédomil, ze doslo k upevnéni pozici a moci komunistii na vSech trovnich.
27. kvétna 1946 vydané vladni nafizeni upravilo zastoupeni jednotlivych politickych
stran na vSech stupnich narodnich vybort. Komunisté si tak jesté¢ vice upevnili svoji
pozici vnich a Ceskoslovenska strana nirodné socialistickd pfisla o fadu starostL.
Ve vice nez Ctyfech tisicich obci, a to hlavné v pohrani¢i, komunisté disponovali
nadpoloviéni vétSinou (Koutek 2011: 226). ,,Nejhorsi na vysledku voleb byla dohoda
pred volbami uzaviena mezi stranami, ze podle nich se budou korigovat ndarodni vybory
vSech stupnii, tj. obecni, okresni, krajské a zemské. Mélo to za nasledek, zZe pozice
komunistit na vsech téchto stupnich byly posileny a tak nejenze demokraté neziskali, ale
jeste i ztratili leckde na poctu clenit i nejmocnéjsich mistech predsedii a bezpecnostnich
referentii....Za to je ovsem tedy odpovédny jen Cesky narod sam, cesky lid sam — nikdo
jiny!* (Drtina 1982: 170). Vefejn¢ se snazil piisobit vyrovnané a najit na volebnich
vysledcich 1 pozitivni stranku, jako tomu bylo v komentati pro Svobodny zitiek: ,,Proto
ten faks, Ze volby dopadly tak, zZe jsme docilili druhého mista, je nespornym uspéchem
strany a také platformou, kterou si ziskala teprve do budoucnosti pro sviyj dalsi riist
a dalsi rozvoj* (Drtina 1982: 171)

Zatimco tedy ,,demokratické strany* citily hotkost a zklaméani, tak Komunisticka
strana Ceskoslovenska vysledky pfivitala pozitivng, i kdyZ s nimi podle svych slov
poditala. Jejich analyza probéhla na zasedani Ustfedniho vyboru KSC 30. kvétna 1946.
Klement Gottwald ve svém projevu obvinil ostatni politické strany z ,,reakéni* ¢innosti.
»Vnitropoliticky $lo potom o daleko vice. My jsme ve volbach a zejména v nékolika malo
dnech pred volbami vidéli, Ze lidovci a zejména narodni socialisté, i Demokraticka
strana na Slovensku, vytahli tiplné zamérné prapor reakce. Ze se pokouseli pod timto
praporem spekulovat s hlasy cleni reakce byvalych reakcnich stran, dnes u nds
nedovolenych, pokouseli se zvratit dosavadni vyvoj“. Poukdzal na fakt, Ze uspéné
predpovédéli, jak volby dopadnou, a to nejenom své vysledky, ale i dalSich politickych
stran. ,,Pokud se tyka ceskych zemi, miizeme 7ici, Ze jsme vcelku predvidali spravne,
az na nekteré kraje — a ja k tomu jeste budu mluvit — které meély velké oci. Ale vcelku
Jjsme hodnotili situaci spravné. Predvidali jsme, Ze ziskame 41 % hlasii, a dostali jsme
pres 40 %. Takovato mylka je omluvitelnd. V cislicich jsme ocekdvali, zZe ziskame
2 300 000 hlasu, a dostali jsme 2 200 000 hlas. Také jsme pomérné dobre odhadli
ostatni strany. Socidalnim demokratium jsme davali 15 — 16 %, narodnim socialistiim

22,5 % a lidovcii, 21 %.“ Za rozhodujici faktor povazoval to, ze KSC uspéla diky
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venkovu, kde méla nejsilngjsi podporu. Zatimco s vysledkem v ¢eskych zemich projevil
spokojenost, tak obavy vzbudila vysledna bilance na Slovensku (Gottwald 1986:
322-327). Ksnaze o zisk funkce piedsedy vlady Klement Gottwald poznamenal:
wJestlize naSe strana prevezme odpovédnost, musi to byt také hned citit, aby, kdyz uz tou
klikou tocime, nikdo nas od ni uz také nedostal.* (Koutek 2011: 223).

Volebni pravo reflektovala jako jedna z mala trestnich nalézacich komisi TNK
Turnov pasobici v byvalém semilském okresu. Spolecné€ s ni zde posuzovali vinu osob
obvinénych proti narodni cti je$té Trestni nalézaci komise Jilemnice a Trestni nalézaci
komise Semily, nicméné zde archivni materidl nepodal zadné informace o prekazkach
volebniho prava. Komisi pfedsedal JUDr. Alexander DymeS§ a dalSi clenové
se jmenovali Josef Kovar, FrantiSek Podskalsky, FrantiSek Bene$ a Josef Rasin, zatimco
funkci zapisovatelky plnila Véra Pachtova (SOkA Semily, TNK Turnov).

Volebni pravo se vyskytovalo jak u piipadt projednavanych v roce 1946, tak
I 0 rok pozdéji, tudiz 1ze vyloucit, Ze by se v tomto piipadé jednalo pouze o narazovou
zalezitost spojenou s kvétnovymi volbami. Dveé st€ osm osob bylo vyskrtnuto
z voli¢skych seznamt a u dvaceti sedmi osob jim komise nedoporucila zachovat volebni
pravo. Sedesat dva obvinénych o moznost volby nepfislo a tiiceti tfem bylo volebni
pravo doporuceno ponechat (SOkA Semily, TNK Turnov).

Pravé u TNK Turnov obdrzelo devadesat ctyfi osob piedvoldni o zahdjeni
trestniho fizeni z dnii 23. a 24. kvétna 1946, a u fady z nich nebyla ucinéna Zadna
poznamka o piekdzce volebniho préava nebo jim bylo volebni pravo odebrano. Spisy
nebyly prikazné, protoZze z velké Casti obsahovaly pouze dané predvolani, coZz
odpovidalo stiznostem ze strany politikii nekomunistickych stran o rozesilani faleSnych
obvinéni proti ndrodni cti. Zdaného poctu se udeviti osob volebni pravo
nedoporucovalo a tficeti Ctyfem mélo byt odebrano. Zakonné normy umoznovaly
U provinéni podle tzv. malého dekretu vice prostoru k tidajné manipulaci ohledné
pozbyti vS§eobecného volebniho prava, ale nelze tvrdit, ze dani jedinci skutecné nevolili,
popiipadé zda by sviij hlas skuteéné odevzdali jiné strané nez KSC. Pouze u osmi
z celkového poctu piedvolanych nebyla zanesena pozndmka o piekdzce volebniho
prava. Vyvstava otazka, zda se jednalo o nahodny vybér ¢i opravdu o snahu ovlivnit
budouci volby. Podle vyslechovych protokolli nebyla mezi nimi Zadna spojitost.
Nepochézeli ze stejnych mést, 1 jednotlivd tdajnd provinéni od spolecenského styku

s Némci pres vyhrozovani a Clenstvi ve faSistickych organizacich az po kolaborantstvi
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se lisila. Z hlediska profese se jednalo o feditele Sperkaiské Skoly, feznika, advokata,
dva zeméd¢lské délniky, keramika a obchodnika (SOkKA Semily, TNK Turnov).

Podle odhadii za prvni retribucni obdobi bylo na zékladé¢ tzv. velkého
retribuéniho dekretu obvinéno 132 549, zatimco obvinéni proti ndrodni cti celilo
179 896 osob Ceské nebo slovenské narodnosti. Pokud by tedy fakt, ze volebniho prava
bylo zbaveno az 300 000 lidi, znamenalo by to, Ze 96 % obvinénych pozbylo volebniho
prava, coz neodpovida realité. I niz$i hranice ¢asto udavaného odhadu, tedy 250 000, je
nerealna, zvlasté diky tomu, Ze ani tolik pfipada trestni nalézaci komise v ceskych
zemich dohromady neprojednaly (Machala 2013: 47).

Uspéchy Komunistické strany Ceskoslovenska lze najit ve fakticky podlozenych
argumentech. V prvé fadé se jednalo o dobie organizovany aparat a precizné vedena
a intenzivni volebni kampai. Dale se projevil vliv venkova a také ptidélovani narodnich
sprav prumyslovych podnikd ve méstech, diky ¢emuz ziskala strana dalsi hlasy. Své
zastupce méli 1 V masovych organizacich (Maly, Soukup 2004: 220).

Parlamentni volby v roce 1946 1ze rozhodné oznaclit za demokratické, nicméné
v nékterych ohledech byla formalni demokracie omezena. Volebni proces kombinoval
nové prvky jako snizeni vékového cenzu ¢i umoznéni volit brannym slozkam s principy
Z obdobi Prvni republiky jako zachovani povinnosti volit ¢i proporcniho volebniho
systému. Omezena byla politickd soutéz, Narodni fronta stanovila urcitd pravidla pro
vedeni politické kampané a volebni pravo bylo odepfeno urcitym slozkam spolecnosti,
ato nejen na zakladé narodnosti (Némci, Mad’afi), ale také z hlediska retrospektivy
(¢iny spachané v obdobi zvySeného ohrozeni republiky a kvalifikujici jako retribucni
zloCiny, ptfedev§im kolaborantstvi). Lze obecné fici, ze nekomunistické strany
podcenily nejen volebni kampang, ale predevsim pozice a rétoriku Komunistické strany
Ceskoslovenska. A lze tedy povazovat volby vroce 1946 za zmanipulované diky
retribuci, predevsim tzv. malé? Na zaklad¢ vyzkumu lze fici, ze ur€itd manipulace
S odebiranim volebniho prava u nékterych trestnich nalézacich komisi probé¢hla, ale
rozhodné ne v takové mife, jaka byla uvadéna v projevech politikti porazenych stran.
Za prvé dana cisla (250 000 az 300 000, a tedy 10 mandatii) neodpovidaji skute¢nosti uz
jenom na zéklad¢, ze tolik ptipadii TNK ani neprojednaly. Za druhé nelze z archivniho
materialu zjistit, zda piekazka volebniho prava byla s jistotou aplikovana a dana osoba
se nezcastnila volebniho procesu. Také neexistuje stoprocentni jistota, ze lidé, kteti

nemohli volit, by své hlasy odevzdali zrovna Ceskoslovenské strang narodné
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socialistické¢ ¢i jiné nekomunistické strané. Mohlo se jednat i o pfipadné volice
Komunistické  strany  Ceskoslovenska. V prozkoumanych archivnich —spisech
se problematika volebniho prava vyskytla pouze v byvalém semilském okresu u Trestni
nalézaci komise Turnov, nicméné ani zde nelze s jistotou ur¢it, zda piekazka volebniho
prava byla naplnéna. Navic jednotlivé spisy neposkytly informace o politickém
smySlené¢ daného obvinéného, jelikoz tato otazka nebyla soucasti vyslechového
protokolu. Rada badateli si také $patné vyklada pravni normy vénujici se volebnimu
pravu v ramci retribuce. U tzv. velké retribuce bylo potfeba splnit jasné stanovené
podminky k odebrani moznosti volby, a to obvinéni z kolaborace a vySetfovaci vazba,
zatimco u tzv. malé retribuce zdkon o upravé voli¢skych seznamii poskytoval Sir$i
interpretaci volebni problematiky. Navic se pfiklanim k nazoru, Ze manipulace
na zaklad¢ retribuce Casto slouzila jako vymluva pro neuspéch politickych stran, politici
se na ni ve svych projevech Casto odoldvali a ospravedliiovali tim zklamani z volebnich

vysledkd.
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7 ZAVER

Retribuce provazela povale¢né obdobi nejen Ceskoslovenska, ale celé Evropy,
a zafadila se mezi jeden zhlavnich bodi programu povalecné obnovy.
V Ceskoslovensku retribuéni soudnictvi vychazelo z retribuénich dekretti prezidenta
republiky, a na jejich zadkladé¢ vznikly v Ceskych zemich nasledujici instituce:
mimotddné lidové soudy a Nérodni soud piedstavujici nastroj tzv. velké retribuce
a trestni nalézaci komise, jejichz ¢lenové zodpovidali za pribeh tzv. malé retribuce.
Prvni retribucni obdobi v ¢eskych zemich skoncilo k 4. kvétnu 1947, a hlavnim cilem
se stalo vytvofeni etnicky homogenniho statu spolehlivych Cechti a Slovaki. Obnovena
retribuce, probihajici jiz za zménénych politickych podminek, se nesla ve znacné
zpolitizovaném duchu a pfizptisobila se zamérim Komunistické strany Ceskoslovenska.
Tzv. druhé retribu¢ni obdobi nicméné sviij cil nesplnilo a jeho vysledky neodpovidaly
predpokladanému ocekavani KSC.

V bakalaiské praci jsem se zaméfil nejen na retribuci obecné, ale i na porovnani
prub&hu tzv. velké i malé retribuce, pfi ¢emz u druhé zmifované jsem konkrétné
vychazel z archivniho materidlu jednotlivych komisi plisobicich v byvalém okresu
Semilsko. Samotna retribuce se interpretovala jako narodni oCista od fady $kodlivych
a nespolehlivych zivld (napf. Némci, kolaboranti a jejich pomahaci). Nejdiive zacaly
pusobit mimotadné lidové soudy a Narodni soud, za jejichz ¢innost zodpovidalo
ministerstvo spravedlnosti. Tzv. mala retribuce se spiSe nez nastrojem odisty stala
nastrojem pomsty obycejnych lidi a prostfedkem k feSeni sporil, které naprosto
nesouvisely s retribuci. Trestni nalézaci komise se zodpovidaly ministerstvu vnitra,
atak dochazelo ke vzniku tiecich ploch mezi Ceskoslovenskou stranou narodné
socialistickou a Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Navic neustalé prodluzovéni
vedlo k tomu, Ze Ceskoslovensky lid se uz citil unaven z probihajiciho retribu¢niho
soudnictvi a hromadily se ptipady, kdy ¢lenové MLS ¢i TNK se dostavovali opili ¢i
vilbec. Zatimco ministerstvo vnitra pribézné predkladalo bilanéni zpravy, tak ohledné
tzv. malé retribuce nebyla vetejné publikovana souhrnna data. Tomu napovida i fakt, ze
se komunisté ve své retribuci zklamali. U vétSiny mimoiadnych lidovych soudt
pievazoval pocet odsuzujicich trestnich vymeért, vzdy se jednalo minimalné
0 nadpolovicni vétSinu. Oproti tomu tzv. mald retribuce se méla zaméfit na mensi
pfipady, na ociSténi spole¢nosti na nejniz$i urovni, nicméné ucinek plsobeni téchto

komisi byl nulovy.
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Vyzkum tzv. malé retribuce vychézel z analyzy Cinnosti tii trestnich nalézacich
komisi ptsobicich na Semilsku. Jednalo se 0 TNK Jilemnice, TNK Semily a TNK
Turnov. Jeden z hlavnich spole¢nych znaki pro tyto instituce, a to i na celostatni urovni,
piedstavuje znacny nepomér mezi celkovym poctem projednanych piipadii a poctem
vynesenych odsuzujicich rozsudkt. Duvod spocival v zadném postihu v piipadé
prokéazani faleSnosti udani. Z vySe uvedenych tii komisi feSila nejvice ptipadi TNK
Turnov, nasledné TNK Semily a nakonec TNK Jilemnice. DileZitou roli sehralo
i regionalni ptisobeni TNK, kdy se fada z nich pasobicich v pohrani¢i musela potykat
s narodnostni problematikou (hlaSeni se k némecké narodnosti). VétSina komisi
pusobila aktivnéji v roce 1946, kdy ¢lenové vynaseli vice odsuzujicich trestnich vyméra
pod vlivem dobové nalady volajici po pomsté. Vyjimkou se staly TNK Jilemnice
a Turnov, jejichz ¢lenové vystupovali piisnéji v roce 1947. Komise disponovaly tfemi
zékladnimi typy trestli, a to vefejnym pokdranim, penézitou pokutou a vézenim. Tyto
tresty mohly libovoln¢ kombinovat. Typ trestu a jeho vysi ovliviiovala fada faktort, at’
uz povolani, narodnost ¢i pohlavi.

Pozornost jsem vénoval i tezi o manipulaci voleb v roce 1946, a to na zakladé
rozeslanych ptedvolani o zahajeni fizeni provinén proti narodni cti. Jednalo se sice
0 demokratické volby, nicméné v neékterych aspektech demokraticky omezené (napf.
omezeni politické soutéze ¢i odepieni volebniho prava vybranym obyvatelim). Za tezi
ohledné manipulace stoji také i fakt, e nekomunistické strany podcenily vliv KSC
ve spole¢nosti. Jak vyplynulo z vyzkumu, lze fici, ze k mozné manipulaci mohlo dojit,
ale rozhodné ne v takovém rozsahu, jako se odvolavali predstavitel¢ nekomunistickych
stran, napt. Prokop Drtina. Uvadéna ¢isla jsou vysoce nadhodnocena a neodpovidaji ani
celkovému poctu projednanych piipadl trestnimi nalézacimi komisemi. Jsem nazoru, ze
politiéti ptedstavitelé jednotlivych stran vyuZili retribuci pouze jako vymluvu, aby

ospravedlnili svlij neuspech.
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8 POZNAMKY
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10 RESUME

Retribution extraordinary justice is one of the main characteristic signs of political
system during the period of Third Republic. The first part of the bachelor's thesis
introduces the political system and the retribution president’s decrees in Third Republic.
The second part of the thesis is based on an analysis of archival material and following
comparison with literature. | try to introduce process of so called big and small
retribution (their similarities and differences) and also their executive organs
(Extraordinary Public Tribunals, Penalty finding commissions). | focus on statement of
a possible manipulation of election in 1946 through an adjustment of voter lists. The
main hypothesis deals with the possibility of loosing the voting right for people who

supposedly committed a crime against retribution decrees.
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