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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

V pocatku musim konstatovat, Ze student se mnou praci nekonzultoval a zcela hotovou verzi
zaslal k moji uplné prvni revizi teprve nékolik malo dni prfed terminem odevzdani. Do prace
jsem tak jiz nemohl jakkoli zasdahnout a muj posudek je proto posudkem oponenta, nikoli
vedouciho. Podékovani za vedeni, rady a pfipominky je tedy zcela neopodstatnéné.

Cilem prace ma byt ,popsani kultu osobnosti Josipa Broze Tita v podminkach komunistické
Jugoslavie, od jeho nastupu k moci az po jeho smrt (1953-1980). Cilem této prace je prinést
uceleny pohled na problematiku kultu osobnosti Josipa Broze Tita v obdobi jeho vlady“ (s.
10). Naplnéni takto dvojité stanoveného cile zlstal autor na hony vzdalen.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Autor praci slozil z nékolika ¢asti — obecné, ve které se pokousi predstavit pojem kult
osobnosti, dale historické, ktera je zamérend na Jugoslavii, a nakonec ¢asti vénované JBT.
VSechny casti se pfitom potykaji s ohromnym mnoZstvim obsahovych probléml. Tim
prvnim je odklon od otazky kultu osobnosti. Tomuto tématu se autor vénuje pouze
minimalné. V prvni Casti, ve které se snazi vymezit kult osobnosti jako takovy, tak vlastné
viebc necini. Omezuje se na konstatovani, Ze ,hlavni podstatou kultu osobnosti je
neprdvné zachazeni s mocenskou moci jednotlivci, ktefi se vymkli z kontroly strany” (s. 13).
Toto bizarni tvrzeni odkazuje ¢eskoslovenskou publikaci z roku 1969. Autor tedy nedokaze
drzet kriticky odstup od tendencni literatury a kult osobnosti tedy podle této definice
buduje takovy soudruh, ktery neposlouchd komunistickou stranu. Nulovy kriticky odstup od
dobovych zdroju autor prokazuje v daleko rzsahlejsi mire v praci jesté nékolikrat (viz nize).
V obecné (asti autor predstavuje nékolik dalSich témat (rozliSeni totalitniho a
autoritativniho reZzimu, propaganda, tajna policie), aniz by je jakkoli vztahl k otazce kultu
osobnosti. Ve z nevysvétlitelnych pohnutek dopliiuje sahodlouhymi citacemi ze vzpominek
Nad&zdy Krupské, které, obavam se, stématem jakkoli nesouvisi. Casti o propagandé a
tajné policii jsou navic vlastné jen mechanickymi vypiskami a opiskami z dila H. Arendt.
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V tomto prvnim odseku prace tak autor nevybudoval Zadny teoreticky zaklad, respektive
nevymezil pojem kult osobnosti, na jehoz zakladé by v dalSich ¢astech mohl analyzovat
Titav kult. Od tématu kultu osobnosti odbiha i v dalsich ¢astech, jde napriklad o celou ¢ast 3
(s. 25-30), dale tfeba ¢ast o Titové zahranicni politice ¢i Titovych manzelkach. Jak ty souvisi
s kutlem? Je ziejmé, Ze v nékterych pripadech (tfeba Rumunsko) by takova c¢ast byla
ucelnda, mozna by byla ucelna i v pripadé Jugoslavie, ale musela by byt pojata zcela odlisné.
Samotnému kultu osobnosti jsou vénovany maximalné dvé a pal strany povrchniho textu.

Jiz jsem zminil to, Ze autor nedrzi jakykoli kriticky odstup od dobové literatury.Patrné je to u
zdroju Blaha 1969 (viz vySe) a hlavné u zdroju Brodzki 1952 a Jouvenel 1951 na stranach 37-
39. Na téchto strankach je v duchu stalinské kritiky Tito pfedstaven jako zradce likvidujici
jugoslavskou komunistickou stranu (napfiklad likvidaci nejoddanéjsSich komunistl) a
spojenectvi se SSSR. Autor napriklad zminuje udajnou Titovu inspiraci Hitlerem (s. 38) nebo
jeho spojenectvi s ,fasSistickymi zivly” (s. 39). Misty zcela zjevné prepisuje tendencni
dobovou kritiku pravdépodobné doslova a bez hlubsi rozvahy, kdyz naptiklad na s. 37 tvrdi,
Ze ,Titovi zradci dobfe védéli, Ze pouhd existence strany jako organisované avantgardy
délnické tridy, ktera se fidi revoluéni marxistickou-leninskou ideologii, by byla prekazkou
pro provedeni jejich protirevolucnich plana. Likvidace strany byla tedy provadéna dvéma
sméry: za prvé byly staré zkusené komunistické kadry vsemi moZnymi zpUsoby
odstranovany a za druhé byla strana rozmélnovana ptijimanim tfidné cizich a nepratelskych
zivl( a jeji tridni sloZeni bylo stirdno.” To, Ze autor z téchto pochybnych zdroju prepisuje
informace bez vétsiho rozmyslu (a nejspiS nepfiznané doslovné), ukazuje na s. 39, kde pise:
»,Také o volbach jsme védéli predem [...]“ — z pouZiti prvni osoby by se dalo usuzovat, Ze se
autor voleb roku 1950 sam zucastnil. Tito je tedy vykreslen jako absolutni nepfitel strany,
komunismu, lidi, miru a vSeho mozného dalsiho. Toto celé ovSem nebrani autorovi v tom,
aby o nékolik stranek dale, kde pracoval se zdrojem Titovi naklonénym (Dizdarevi¢ 2002),
Tita vynasel div ne do nebes za vSechno dobro a pozitiva, které pro Jugoslavii vykonal.
Ctenar si tedy miZe vybrat, zda Tita povaZovat za absolutniho vyvrhela & UGplného
dobrodince. Opét to ukazuje, Ze autor nedrzi jakykoli odstup od literatury, kterou
mechanicky prepisuje.

Vedle toho se v praci vyskytuje celd fada dalSich problém(, napfiklad zcela nejasnych a
diskutabilnich tvrzeni (napfiklad kdyz autor bez blizsiho vysvétleni na s. 10 hovofi o kultu
Viaclava Havla).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)

Stylisticka a gramaticka stranka prace jsou misty na nizké Urovni, pravopisnych chyb vcéetné
hrubych je v praci pomérné dost. Stejné tak se vyskytuje velka fada drobnych formalnich
pochybeni (Spatné pouzivani pomlcek, necislované strany zavéru, velké mnoZstvi
zapomenutych automatickych velkych pismen po tecce (tfeba u datumd — napf. s. 37 dole)
atd.). Autor nenashromazdil prilsSi velké mnoZstvi zdroji (zejména v kontextu toho, kolik
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literatury na dané téma existuje), fada zdroja je navic pochybné kvality. V odkazech se
autor mnohdy odchyluje od spravné podoby odkazu — napfiklad na zdroj ,,Heller — Plamber
eds.“ odkazuje jednoduse jako ,Heller” (s. 13), druhym moznym piikladem je zdroj Sestak a
kol., ktery je v seznamu zdroji chybné uvedeny jako Sestak ed. (autor ignoruje rozdil mezi

Ill

,a kol.“ a ,ed.“), na zdroj odkazuje pouze jako na ,Sestdk”. Celé dlouhé ¢asti prace jsou
mechanickymi vypiskami bez vlastni pfidané hodnoty (nékolik stranek vypiskd z Arendt,
nékolik dalSich ze zdroje Dizdarevi¢ 2002). Nejen formalni stranka prace ukazuje, Ze text byl

odkoncen nejspis ve velkém spéchu.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Prace neni akceptovatelnym bakalarskym textem. Autor kombinuje rfadu formalnich i
obsahovych problém( v neakceptovatelné mire. Autor neprokazal, Zze je schopny napsat
text odpovidajici Urovné. Zarazejici je zejména to, Ze autor neni po trech letech studia
spolecensko-védniho oboru drzet byt minimalni odstup od tendencnich zdrojd. Navic se
nemohu zbavit dojmu, Ze se autor pfi psani textu nepfiznané inspiroval lonskou BP, jejimz
autor byl Milos Zlesa — tomu odpovida naprikald velmi podobna struktura textu i zarazeni
konkrétnich kapitol (propaganda, ,odhaleni kultu osobnosti“ Chruséovem, diktatorova
manzelka/manzelky, rozliseni totalitniho a autoritativniho rezimu atd.).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Prosim studenta, aby se vyjadfil ke kritickym bodlim posudku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Nevyhovél
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