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1 UVOD

Samotny termin ,byrokracie® disponuje relativné Sirokym vyznamovym
spektrem. Puvodné znamenal jakousi nadvladu ufednikl ve spojeni
s racionalnim usporadanim vykonu statni spravy a vlady prostfednictvim

hierarchie nadfizenosti a podfizenosti zaméstnancu.

,Byrokracie“ ale muze také znamenat systematickou administrativni
¢innost, ktera je charakteristicka uspofadanim a specializaci funkci a

objektivnimi pfedpoklady pro vykon spravy a €innosti podle pravidel.

V dal§im smyslu muze také ,byrokracie obecné zahrnovat kategorii lidi,
ktefi tuto Cinnost vykonavaji, a to nejen ve vefejné spravé, ale i v jinych
organizacich. Neni to jen vefejna a statni sprava, kde byrokracie dominuje
jako nastroj k dosahovani kolektivnich cilli. Skoly, odborové organizace,
prumyslové podniky, podniky zaméfujici se na dodavani sluzeb, nemocnice a
mnohé dalSi. Tam, kde kazdy ma néjakou funkci s pfedepsanymi pravidly,
normami a je sdilen alespon Castecné zamérny cil kvuali kterym organizace

vznikla, tam muzeme nalézt byrokracii.

Ve spoleCenskych védach, v sociologii a politologii je byrokracie
chapana jako nastroj fizeni socialnich systémua pro formalni organizace a
systém vlady. V prubéhu 20. stoleti se teorie byrokracie stava fenoménem
pfitahujicim na sebe pozornost a pusobi ve smyslu nezbytného organizacniho

nastroje.

Obecné lze konstatovat, ze zajem o Sirokou problematiku byrokracie,
byrokraty ¢&i proces byrokratizace je dlouhodobé pfitomny v mnoha
spoleCensko-védnich disciplinach, pfi¢emz snahou mnohych odbornikd je
rozvoj a Casto také redefinice ,byrokracie® ve vsSech jejich moznych
vyznamech, analyza jeji pfitomnosti v socialnich systémech a v neposledni
fadé vymezeni a ukotveni jeji role v rozlicnych spoleCensko-organizacnich

strukturach.



Ke zvoleni tohoto tématu nas vede zajem o problematiku ,byrokracie®,
jez prokazatelné hrala vyznamnou ulohu uvnitf v8ech statnich systémua po
dlouha staleti. Role byrokracie je vyznamna pfi formovani formalnich

organizaci jako nastroj pro usporadani rostoucich modernich spoleénosti.

Pro nesmirné Siroky zabér tématu ,byrokracie” byly logickou uvahou
zvoleny Ctyfi vyznamné pfistupy k ,byrokracii“. Logika autor(, ktefi jsou
zvoleni, maji na sebe nejen chronologickou, ale i odbornou navaznost.
Zastupuji nazorové jak proud, ktery fika, Ze byrokracie je efektivnim nastrojem
pro dosahovani cil organizaci, ke kterym byly ustanoveny, ale mame zde i
zastupce, ktefi se obavaji negativnich dopadl vychazejici z povahy byrokracie
vuci organizaci i byrokratim, ktefi jsou ovladani neosobnimi pravidly uréujici
jejich chovani v ramci byrokratické struktury. Pro ucel této prace byli také
zvoleni z duvodu, aby bylo mozno odliSit a zkonkretizovat sociologické

pristupy k byrokracii generované v evropském i americkém kontextu.

Konkrétné se v obsahu prace tak objevi analyza pfistupu k byrokracii
Maxe Webera, Roberta Kinga Mertona, Michela Croziera a Richarda Sennetta,

vCetné komparace jejich hlavnich zjisténi.

Hlavnim cilem prace se stane tematicka deskripce obsazena v dilech
zminénych sociologu a také do jisté miry i monitoring eventualni kompatibility
s u¢enim Maxe Webera, v mySlenkovém ramci 20. stoleti. Budou vyuzivany

hlavni prace autorq, které se vénuji problematice byrokracie.

Prostfednictvim vyzkumné metody, kterou bude zejména studium a
komparace védecké literatury a syntéza argumentt autorl, se budeme snazit
o vytvofeni diskuze na téma byrokracie a povaha byrokracie v moderni
spole€nosti. Pokusime se o nalezeni co nejdetailnéjSich odpovédi na nékteré
konkrétni otazky. Namatkou lze uvést: ,Jakym zplisobem mohou byrokratické
struktury ovliviiovat spoleCnost jako celek, kazdého jedince Ci organizaci, ve
kterych jsou implementovany? Je byrokracie opravdu tak racionalni, jak

predpokladal Max Weber v fizeni organizaci modernich spoleénostech a
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dosahuje efektivniho naplfiovani cili? Jak rozsahla je zména povahy

byrokracie v ramci vyvoje modernich spole¢nosti 20. stoleti?“

V neposledni fadé dojde v této praci k ovérfeni Ci vyvraceni zakladni
operacni hypotézy, ktera zni: ,Sila byrokracie v nasich socialnich systémech
nenarusta takovym zpusobem, aby efektivné napomahala dosahovani cill
organizaci, ve kterych pulsobi, pficemz je az prespfiliS zahledéna do sebe a

usiluje pouze o své preziti“.



2 PUVOD A PODSTATA BYROKRACIE

Proména spoleCnosti, zmé&na zplusobu organizovaného uspofadani
socialnich systému si zada sofistikaci a formalitu vztahl vné i uvnitf
organizaci, které se snazi o koordinaci Cinnosti vétSiho poctu lidi pro dosazeni
cilt, kvali kterym byly ustanoveny. Byrokracie se vykrystalizovala ve vhodny

nastroj, ktery pomaha spole¢nost organizovat.

Termin ,byrokracie” je sloZzen z dvou Casti, které pochazi z feckého
slova kratos, které vyjadfuje silu, vladu a francouzského vyrazu bureau pro
ufad. V nékterych pojetich vyjadfuje byrokracie tzv. vladu uradu. Sociologie,
jako véda o spolecnosti, povazuje byrokraticky proces za kolektivni, racionalni

snahu dosazeni vytyCenych cilu skrze formalni organizace (Keller, 2007: 127).

Socialni védci, napfimuji svUj zajem i jinym smérem, napfiklad se snazi
o urCeni role byrokracie, byrokratli a byrokratizace v moderni spolecnosti,
formalnich organizaci a hierarchicky strukturovanych systémech (Gartson,
1993: 1).

Samotny termin byrokracie byl nejspiSe poprvé pouzit francouzskym
ekonomem Vincentem de Gournay v 18. stoleti, ale byrokratické aparaty
existovaly vSak jiz mnohem dfive, napfiklad v Egypt&, Rimé& nebo Ciné&. Jejich

zrod totiz souvisel s nutnosti spravy velkych statnich celkd (Keller, 2007: 127).

Ve své racionadlni a nékdy az extrémné formalizované podobé se
byrokracie vSak rozvinula az v ,modernich® statech. Weber ji definoval takto:
... Specialné kvalifikovani ufednici vykonavaji v ramci organizace (ufadu)
pfesné rozdélené ukoly, které plni neosobné podle stanovenych norem a
predpisd. Ufad je hierarchicky strukturovan, sluZebni postupy jsou pevné
uréeny a Ufednici udrzuji mezi sebou pouze formalni vztahy. Ufednik
rozhoduje a nese odpoveédnost pouze v ramci své kompetence a veskera jeho

¢innost je podrobné dokumentovana ...“ (Diderot, 2002: 44).
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Weber souCasné dodava, ze byrokracie je prostfedek, ktery
transformuje socialni akci do organizované Cinnosti a tvrdi, Ze zkuSenost,
kterou byrokracie pfinasi do spravnich vztahd, ma velkou efektivhost pfi
dosahovani cild. Pokud jsou byrokratické nastroje ustanoveny a puUsobi
v socialnich systémech, jsou tézko zniCitelné a nahraditelné (Weber, 1978:
987).

V realném zivoté je vyznam pojmu ,byrokracie® pomérné odliSny od
védeckého pfistupu sociologie a je mnohymi nasledné spiSe vysvétlovan jako:
... nesrozumitelny zpUsob vyfizovani pomérné jednoduchych zalezitosti, ktery

komplikuje a znepfijemruje zivot ob&ana ...“ (Keller, 1996: 91).

Vyznamni autofi, ktefi se zabyvali tématem byrokracie, nejen jako
neoddélitelnou soucasti socialnich systému, poc€inaje Karlem Marxem, nebo
jiz zminovanym Maxem Weberem, v ni spatfovali nejen velky potencial, ale i
jako vhodny (néktefi méné vhodny) nastroj pro organizaci moderni

spoleCnosti.

Kazdy odbornik pfispival a pfispiva k tomuto védecky Sirokému tématu
vzdy v roviné uhlu svého pohledu a zvoleného paradigmatu, zjednodusSené
feceno, voli specificky vlastni pfistup. Napfiklad Karl Marx se sice nezabyval
byrokracii tak rozsahle a komplexné, jako tomu bylo u Maxe Webera, avSak
vnasi do problematiky jakési, nikoliv nevyznamné politické, konotace. V tomto
smyslu Ize zminit napfiklad Marxovu detailni deskripci vyvoje francouzské
spole¢nosti 19. stoleti, kdy byrokracii, jako pulmilionové téleso ufednikd,
definuje, hned vedle palmilionové armady vojaku, jako nejvyznamnéjsi oporu

vykonné moci (Marx — Engels, 1977: 346).

Politicka optika nam pfi zkoumani byrokracie tak muize, i po mnoha

Tviwviwv s

nejspide jeji vztah k demokratickym formam rozhodovani, konkrétné se jedna
o to, Ze je sice aparatem realizujicim moc podle zakonnych norem, nicméné je

fenoménem nezvolenym a obtizné kontrolovatelnym.
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V soucCasnosti se autofi Casto zaméruji i na rozsah byrokracie v prostoru
socialnich systémua. Zda je jeji rozsah tak nezbytny a stale ucinny jak
pfedpokladal napfiklad Max Weber. Maji vysledky byrokratickych nastroju
stale takovou uc€innost, dosahuji stanovenych cili? V souasnosti teoretici a
autofi zabyvajici tématem byrokracie kladou otazku, zda je mozné snizit vliv
byrokracie (Garston, 1993: 1).

Zakladni body, které spojuji definice rdznych autorl zajimajici se o
termin byrokracie, jsou nasledujici. Byrokracie je organizacni strukturou
s hierarchii funkci, jmenovanymi ufedniky a funkcionafi dané organizace se

stalymi pravidly (Garston, 1993:5).

To, co nékteré autory a teoretiky muze rozdélovat v pohledu na
byrokracii je jeji racionalizace, tedy efektivnost pfi dosahovani cilt, ke kterym
je jako nastroj vyuzivana. Néktefi autofi tvrdi, Ze byrokracie je nejracionalnéjsi
zpusob jak dosahnout vytyCenych cill, ke kterym byla formalni organizace
vytvofena. Jini zastavaji postoj, kdy byrokracie ohrozuje individua, jejich
svobody a dehumanizaCni neosobni pravidla, ktera jsou pfitomna
v hierarchizovanych strukturach organizaci byrokracii ovladané, zamezuji
rozvoji individualnich kvalit, participace na rozhodovani a iniciativ vuci cilim

samotné organizace (Keller, 2007: 10 — 11).

A pfirozené rozdilnych pohledl a pfistupt je mnohem vice a tak zajemci
o vhled do celé slozitosti ,byrokracie” nezbyva nic jiného, nez podrobovat vse
nejen vlastni, skoro jiz obligatorni komparaci, ale také detailni analyze

jednotlivych ,byrokratickych jevi“ a svému subjektivnimu pozorovani.
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3 MAX WEBER (1864 — 1920) — ,,BYROKRACIE“ JAKO NUTNA
PODMINKA ROZVOJE MODERNIi SPOLECNOSTI

3.1 ResSerse dila s odrazem byrokracie u Maxe Webera

Max Weber! je jednim z vyznamnych sociologt, ktery se ve svém dile
mj. vénuje tématu byrokracie a jejimu vlivu v modernich spole¢nostech. Lze jej
zaradit mezi autory tzv. klasického obdobi sociologie. Vlivy, které byvaji Casto
v odbornych diskuzich, pfi tvorbé Weberovy analyzy byrokracie a jejiho
postoje vUCi modernim spole€nostem, zmifovany jsou zejména jeho
intelektualni pohled na realnou politiku Otty von Bismarcka, vlastni zkuSenosti
z armadniho vycviku, znalosti pruské armady a zajem o hierarchické
usporadani, kdy kazdy ¢len védél co je jeho ukolem a jaka je jeho funkce
v ramci systému (Gerth — Mills, 1958: 4).

Weber se snazil pochopit spole¢nost védecky a kladl hlavni vahu na
objektivni popis. Zdarazroval, jak je dulezité chapat spole¢nost v jeji realné
existenci, coz si zada odmitnout preskok ke kolektivnim soudim. Podtrhaval
otazky: ,Jak byrokracie funguje? Jak je uspofadana? Jaké v ni nachazime

role?”

Pfi svych vyzkumech a badanich se fidil ,okfidlenou myslenkou®, ze
lidska existence je plna stfetnuti, protoZe pfistupy k Zivotu, které se nabizeji,
jsou nesmiritelné, a Zze spoleCensky védec by mél upozorriovat na rusiva fakta

a ne na nechténé dusledky lidskych ¢ina (Greal, 1992: 542).

'Max Weber (1864 — 1920), pochazejici z némeckého Erfurtu. Rodinné zazemi ma
nezpochybnitelny vliv na intelektualni svét Webera. Otec, pravnik zastavajici vefejnou funkci v obecné
radé a liberalné zaloZzena matka, kterd svého syna vychovavala v protestantské vife, ovlivnili dalsi
Zivotni synovy kroky. Max Weber studuje na prestiZznich evropskych univerzitach historii, pravni védu,
ekonomii a filosofii. Skrze tyto obory se diva na spoleénost v rozsahlych kulturnich podminkéach, které
pak prolina ve svych socialnich teoriich a analyzach (Gerth — Mills, 1958: 2).
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Rozmanitost cestovani a navstévy evropskych mést, New Yorku, ale i
dalSich zemi, silné ovlivnily jeho pohled na byrokracii a jeji povahu v postaveni
vuci demokracii. Profesionalné vedena americka politika s uzkym kruhem
byrokratl, velké organizované strany Weberovi napovédély, ze pro
autonomniho jedince je tézké ovlivhovat déni vefejného prostoru. Jim
aplikovany pfistup tak vnasi do analyzy byrokracie pohled skrze americkou a
evropskou kulturu o spravé verejného prostoru. Lze také dodat, ze pfi pohledu
na americkou spoleCnost a vliv tamni byrokracie se Weber zacCal také
CasteCné obavat o negativni plsobeni racionalizace byrokracie na
demokratické hodnoty obecné (Gerth — Mills, 1958: 18).

Weber je autor, jez zanechal svoji ,védeckou stopu“ v rozlicnych
tématech vifazenych do sociologie. Svuj zajem ale upiral také do oblasti
metodologie. Dle jeho nazoru by se sociologie méla vymanit z pozitivistického
vlivu, ktery se snazi o srovnavani spoleCenskych a pfirodnich véd a také jejich

metod.

Max Weber je autorem odmitajicim metodologii pfirodnich véd, jako
moznost, skrze niz se mohou zkoumat spoleCenské jevy. Ve spoleCnosti nelze
totiz, podle néj, uplatnit zakonitost pfirodnich jevl. Historicka komparace,
analytické poznani stavu, empirie, to jsou jeho postoj, které Ize aplikovat ve

spoleCenskych védach.

Charakteristickym pro Weberovy teorie je také vytvareni ,ideald“, za
které nepovySuje na zakony. ldealnimi typy, vysvétlujicimi socialni realitu,

charakterizuje byrokracii, historii a socialni jednani (Keller, 2005: 40).

Analyz, které se vénuji spoleCenskému uspofadani rdznych vlivd na
socialni svét z ,dilny* Maxe Webera, je nepfeberné mnozZstvi.
K nejdulezitéjSim patfi Protestantska etika a duch kapitalismu (Die
protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus) vydana 1904 — 1905.
Toto slavné a zaroven velice kontroverzni dilo vSak nepochybné patfi do jeho

fundamentalniho portfolia praci vénujicich se tématu kapitalismu a jeho role
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v moderni spoleCnosti. Formuluje a obhajuje zde mj. nazor, ze rozvoj
kapitalismu a trzniho hospodafstvi maji vliv nabozenské hodnoty, pfiemz
kapitalisticka spoleCnost a kapitalismus jako systém ekonomického
usporadani potrebuji fad a disciplinu pro eventualni moznost a o¢ekavanost
ziskll a rizik. Nastrojem Fadu, discipliny a racionalizaci dosahovani cill se,
podle Webera, stava byrokracie (Gerth — Mills, 1958: 313).

Soubornym dilem, ve kterém se prolina mnozstvi Weberovych zajma, je
dvoudilnd publikace Ekonomika a Spole¢nost (Wirtschaft und Gesellschaft)
zroku 1925. Prvni €ast zpracoval samotny Weber jeSté pfed svoji smrti.
Obsah tvofi mj. tématika byrokracie v industrializované, modernizované
spolecnosti a to stavéna do kontrastu s tradicnimi systémy. Lze zde nalézt ale
také idealni typy byrokracie, fungovani a pfistup k byrokracii jako nastroje pro
racionalizaci organizace a dosahovani kolektivnich cild skrze formalni
organizace. Weber, jak je u néj obvyklé, se v historicky Sirokém zabéru zajima
o veskeré slozitosti organizace spole€nosti v tradi€nich i modernich systémech
a dochazi k zavéru, zZe se tato spole€nost v prubéhu historie méni, a potfebuje
nastavit spoleCensky fad pro dosazeni specifickych cild. K takovym uéelim by

mély byt, dle jeho uvah, vytvareny formalni organizace. (Keller, 1996: 20)

Postoj, ze kterého Max Weber vychazi vici organizaci spoleénosti, je
tzv. interakcionalisticky. Kazda ¢ast hierarchizované struktury je vytvofena za
uCelem a ku prospéchu v dosazeni specifického cile. Weber nepovazuje
jedince jako nezavislé individuum. Tvrdi, Ze struktury spoleCnosti a socialnich
systémU ovliviiuji chovani jedince. Udavaji mantinely moznosti k dosazeni
cilt, ale zaroven je jedinec utvari svou interakci. Strukturalni funkcionalismus
je potom navazujicim postojem zajimajicim se o utvareni socialnich systémdu,

organizace moderni spolecnosti (Keller, 1996: 78).

Weberlv pfinos k oboru sociologie Ize také spatfovat ve snaze o
porozumeéni socialnimu jednani. Jeho pojeti racionality a racionalniho jednani

prispiva k tématu teorie racionalni volby. Vychodiska, ktera vyuziva k pojimani
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byrokracie, se stavaji souCasti a zakladnimi vychodisky pro pfichazejici teorii

racionalni volby.
3.2 Predpoklady vzniku byrokracie

Platformou pro vznik byrokracie je spole€nost, ve které muize realné
fungovat jako racionalni nastroj organizace kolektivnich akci. Tradi¢ni
spoleCnost je potom typem socialni organizace, ktery je postupné narusovan
primyslovou revoluci a dalSimi doprovodnymi procesy, jako jsou
industrializace, urbanizace, prosazovani kapitalistického trhu. Naruseni téchto
struktur je otevienim prostoru pro nastupujici moderni spoleCnost, ktera

vyuziva byrokracii jako nastroj pro formalni organizaci.

Plati pfedpoklad, Ze spole€nost moderni, jako nastupce typ socialni
organizace, si vyzaduje mnohem sofistikovangjsi systém fizeni, nez tomu bylo
v pfipadé socialniho systému tradiCniho usporadani. Moderni spoleCnost, je
produktem prumyslové revoluce, prohloubeni centralizace narodnich statd,
kdy si tyto produkty Zadaji technologii, ktera je schopna kontroly kazdodenniho
zivota svych ob&anu pomoci formalnich organizaci. Ekonomicky sektor
moderni spolecCnosti neni zaméfen jiz na pouhé zemédélstvi, jako tomu bylo
v socialni organizaci tradi¢ni spole¢nosti, ale je specializovan na primysl a
stale se zvySujici poptavku vaci sluzbam, které se prosazuji na kapitalistickém
trhu. Weber ve svych uvahach dospiva kvyznamnému zjisténi, Zze
kapitalismus je nezbytnou podminkou pro rozvoj moderni spolecnosti a
ovliviiuje tak platformu pro hlubsi implementaci byrokratickych nastroja Fizeni
socialnich systému (Keller, 1992: 193-195).

Upozoriiuje vtomto smyslu na to, Ze moderni spolenost je stejné
racionalné ucelova a vyzZaduje podobné prostfedi a sluzby fizené jako
kapitalistické podnikani. Zaméfuje se na zajmy jako je zisk, racionalita,
efektivnost a dosahovani cili, které si stanovi. A byrokracie jako nastroj

modernich socialnich systém( ma k témto zajmim napomoci.
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Samotna byrokracie neni ale jedinou podminkou rozvoje vykonného
prostfedi hospodarstvi a ekonomiky. Jedenim z principu, které podporuji vznik
a pusobeni byrokracie, byrokratickych ufadi a podnikd, je penézni
hospodafrstvi. V patrimonialnim obdobi se s kompenzaci za vykonani uradu
vyporadavaji jinak. Mohlo by se zdat, ze byrokracie je vynalezem moderni
doby, avSak byrokraticky vliv a vazby fungovaly, jak jiz bylo v praci zminéno,
ve starovékych civilizacich. Pfikladem muze byt Egypt, kdy zkuSenosti
ufednickych ukonu potifebnych k jedné c¢innosti jsou pfenaseny na jinou.
Ufednici byli odmé&fovani naturdlni formou, skrze pGdu, urody a dalSimi
odménami nalezejicimi za jejich vykon a plnéni ukoll v ufedni funkci. Penize
nejsou tedy osou byrokracie, ale pouze usnadfuji naplnéni pozadavku fizeni,
které penézni ekonomika podporuje. Naturalni ,vyrovnani se s byrokratickymi
ufedniky je kompenzaci misto penézni ekonomiky. Naturalni prostfedi vSak
mulze vyvolavat a etablovat majetnicky pocit ufednika. Penézni vyrovnani
s ufednikem za vykon jeho funkce ma proto vétSi efektivnost diky jeho
oddéleni od vlastnéni (Weber, 1978 : 963-964).

Nejen podpora a rozvoj ekonomiky a kapitalistického trhu ovliviuje rist
byrokracie. Dullezitou strukturou, ktera podporuje jeji rozvoj je danovy systém.
Jedna se také o vytvoreni fondl, které jsou statni spravé neustale k dispozici a
nejsou naplfiovany ze soukromych zdroju. Penézi jsou placeny dané, pficemz
penézni forma odmeény je pro ufedniky motivujici a jista. Z danového systému
je také mozné vyplacet odménu zaméstnancim statni spravy (Weber: 1978:
964).

| kdyz samotny vyvoj penézni ekonomiky neni zcela nezbytny
pfedpoklad pro byrokracii, je penézni systém jednou z mnoha podpor pro jeji
udrzeni. Lze fici, ze stabilita systému vybéru dani a penézni ekonomika

napomahaji komplexnosti spravy statd (Weber, 1978: 968 — 969).

Dalsim predpokladem vzniku byrokracie, podle teorie Maxe Webera, je

specializace a kvalitativni zmény statniho sektoru sluzeb a vefejné spravy.
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Expanzivni chovani statl si vyZzaduje setrvalé udrzovani armady i systém
se tlak vuéi centralizaci organizace statu, socialnim i vzdélavacim systémuam,
které mezi sebou potfebuji kooperovat. Narust potieb statu, socialnich struktur
a spoleCensky fad si vyzaduje komunikaci, kterou muze zajistit pravé
byrokracie skrze technologie, které bude mit k dispozici. Technologicky rozvoj

podporuje byrokratizaci i organizaci lidskych zdroju.

Byrokracie neni tedy vynalezem moderni spoleCnosti, nebot zejména
jeji racionalita byla vyuZita jiz ve starovékych civilizacich. Odkazat Ize opét na
zkuSenosti starovékého Egypta. Potfeba centralné fizeného vodovodniho
systému jako aktivita statu a jeho hospodafrstvi si Zadala ufednictvo a potfebny
aparat urCeny k organizaci. Jejich zkuSenosti z organizace se nasledné mohou
pfenaset i do dalSich odvétvi, které si ufednickou organizaci Zadaji taktéz.
ZkusSenost a technologie je mozné vyuzit nasledné, poucit se z pfedchozich
chyb, hledat novy zplsob komunikace a podpofit dalSi projekt, do kterého je
nutné zapojit dalSi byrokraticky aparat (Weber, 1978: 971 — 972).

Weber dale dokazuje, Ze technicka nadfazenost byrokratické formy
spravy je oproti jinym formam pozoruhodna. Technické pfednosti predci
ostatni formy organizace socialnich potfeb a prosazuji je jako nejvykonnéjsi.
Rychlost, pfesnost, jednoznacnost, navaznost a dalSi pfednosti byrokracie ji
uplatiuji v moderni spoleCnosti. Potfebny pozadavek rychlosti a presnosti
spravnich operaci se projevuje predevSim v aspektech komunikace a je jim
napfiklad zvySeni rychlosti v uvefejiiovani vefejnych oznameni. Dlraz je
kladen také na rychlost Sifeni informaci, kterymi se mohou stavat nova
pravidla, nebo normy vramci hierarchické struktury organizace. Optimalni
reakci na tyto pozadavky je striktni byrokraticka organizace vyzadujici

dodrzovani pravidla chodu.

Byrokraticka dominance vyrovnava rozdily mezi tfidami, stavovské

rozdily jsou prekonavany. Vypo Citatelna pravidla, odlidsténi a vymizeni
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emocionalnich elementd — to by mély byt poZadavky moderni doby na
vécného odbornika, ktery je specificky a pravidelné proskolovan, a vime, co od
ného oCekavat. To vSe nabizi byrokraticka struktura a jeji uspéch v prosazeni.
Zajimava je v tomto ohledu dalSi Weberova myslenka, a to, Ze pfedvidatelnost
byrokratického prostfedi dava a rozSifuje prostor k prosazeni a ustanoveni
racionalniho prava (Weber, 1978: 974 — 975).

Stirani socialnich a ekonomickych rozdill, poZzadavek moderni doby
a spoleCnosti  pfi  zastavani  administrativnich  funkci. = Byrokratické
organizace se dostavaji k moci pravé na zakladé vyrovnani a nivelizaci
socialnich a hospodaiskych rozdilt. Byrokrati¢ti funkcionafi nejsou vybirani
podle dédi¢nych, rodovych nebo aristokratickych privilegii, ale na zakladé
kvalifikanich a odbornych hodnot (Weber, 1978: 983). To s sebou nese
ekonomické dopady na rozvoj byrokratizace a tim i negativni dasledky.
Napfiklad obsazeni ufadl, dosazeni potiebné kvalifikace a vzdélani pro vykon
dané funkce. PFistup ke vzdélani nebo penzijni zajisténi mize narusovat urdita
privilegovana vrstva, ktera ma lepSi pfistup ktémto zdrojum. Mizeme
Jji pfipodobnit k vrstvam, které jsou podobné stavovskym, vyuZzivajici privilegia
(Keller, 1996: 29).

Demokratizace je jako doprovodny jev byrokratizace. Demokratizace
neni chapana jako aktivni u€ast lidu na vladé, ale prosazovani rovnosti mezi
ovladanymi a nadfizenymi a Weber v této souvislosti zjiStuje a tvrdi, ze
byrokracie mize mit také na demokracii negativni vliv. Toho si v8iml Max
Weber pfi svoji navstévé amerického New Yorku. Doklada to na byrokratické
struktufe amerického systému vcCele s profesionalnimi ufedniky. Zjistil, ze
velké organizované politické strany omezuji ob¢anskou spole¢nost v uc€asti na
politickém déni (Gerth — Mills, 1958: 18).

Z Weberovych myslenek se daji velice dobfe vyabstrahovat néktera
zasadni fakta, dodnes obecné platna. Namatkou lze uvést to, Ze rozvoj

struktury a dalSi prosazovani se byrokracie jsou pomérné velice zavislé na
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historickém kontextu mista, kde se snazi o realizaci, nebo ze byrokracie, ktera

ma jasné stanovena pravidla, je pfi pokusu o svuUj vzestup Uspésnéjsi aj.
Byrokracie, i pfes svou racionalni povahu, musi pfekonat mnoho

prekazek k prosazeni, ale v pfipadé, Ze zacCne jeji struktura fungovat, je tézké

ji poté nécim prekonat.
3.3 Postaveni urednika v byrokratické organizaci

Dullezitym, a dalo by se fici, ze az strategickym, aktérem formalnich
organizaci je osoba ufednika. Jeho charakteristika vyplyva, podle Maxe
Webera, z idealniho pojeti. Neni to spoleCensky zakon, ale prave ideal, ktery
pomaha vysvétlit socialni realitu. Vladce v tradiCnich spole¢nostech ovlada
systém neomezené, s emocionalnimi vlivy a nemusi se obhajovat v pfipadé
sympatické naklonnosti vuc€i svym podfizenym stejné jako v pfipadé

privilegovanych ufednika.

Byrokraté jsou zavisli na libovuli svého vladce. Obliba ,vladcem® nebo
antipatie vu¢i nému ovliviuje chovani podfizeného Ufednika. To muze
zapfiginit nevyzpytatelnost jeho jednani. Ufednik mze zasahovat do jakékoliv
oblasti statni spravy, jeho pravomoci nejsou striktné ohraniCeny. Vefejna
sprava, ktera je spravovana ufedniky, byva prolinana v tradi¢nich
spoleCnostech se sférou soukromého Zivota a byva také silné ovlivnéna

emocionalnim vztahem obc¢anu vici pidé, majetku a mnohému dalSimu.

Zminéné nastaveni vztahl méni moderni spolecnost, kdy je ufednik
trvale podfizen svému vladci nebo viadeé, ale jsou pfedepsana pravidla, normy,
zakony ze kterych muze vyplyvat vzajemné olekavani jak ufednika, tak i
vlady. Dodrzovani téchto pravidel je striktné vyZzadovano. Ocekavanost a
naplnéni poslusnosti va¢i normam a hodnotam socialniho systému se jevi jako
efektivni a racionalni. Podpora poslusnosti je podpofena skrz pravidelné
odmény. Financni odmény v podobé platu nebo mozného kariérniho postupu
(Weber, 1978: 959).
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Rysy byrokraticky spravovanych organizaci si vyzaduji predvidatelné
a jednoznacné postaveni ufednika, ktery spravu v organizaci vykonava.
Pozadavkem pro vykon ufedni funkce je, ze ufad se stava pro byrokratického
urednika jeho jedinym zdrojem obzZivy, tedy hlavnim povolanim. Ufednik se
tedy obsazenim daného postu zavazuje jakousi ,specifickou vérnosti“.
Zavazek vérnosti, oCekavany jak od ufednika, tak ale i od zaméstnavatele,
neni zaméfen vuci konkrétnim osobam nebo osobé, ale je obecny. Vykon
a vstup do ufadu je, dle Webera, zavazkem smérem k neosobnimu charakteru

organizace, kde je funkce vykonavana (Weber, 1978: 958).

Byrokraticky ufednik je do ufadu jmenovan vysSi autoritou, nikoliv volen
spravovanymi. Pokud je vSak zvolen ve volbach, neni jiz Cisté byrokratickou
osobou. Voleny ufednik, tzv. volbou zdola, neni potom vazany pouze
na organizaci, kde vykonava svou funkci, ale je také odpovédny vici instanci,
ktera volby organizuje (Keller, 1996: 28). Je zjevné, Ze volba dodava
mechanismus legalniho statutu takto dosazenému a jmenovanému ufrednikovi,
zastupci a také mnoha dalSim, ktefi obsazuji post ve formalnich hierarchicky

strukturovanych organizacich.

Ufednici, ktefi jsou jmenovani vyssi instanci, maji také vétsi predpoklad
k odborné kvalifikaci, ktera je pro vykon ufadu nezbytna. Nadfizeny hleda
kvalifikovaného a zpusobilého podfizeného. Odborna kvalifikace je
pozadovana ale i od nadfizeného. Jistym negativem muze byt pfipad, kdy je
kariéra ufednika zavisla na jeho nadfizeném ve struktufe dfadu nebo i
v soukromém podniku, ktery je ¢&asto svou hierarchickou strukturou a

racionalnim fizenim k byrokratické spraveé pfirovnavan (Keller, 1996: 28).

Az dozivotni obsazeni postu ufadu je fakticky pfedpokladané i tam,
kde je moznost sesazeni, vypovédi nebo periodicky obnovovaného potvrzeni
opravnéni obsazeni Ufadu. Je dllezité mit na zreteli, Zze pravni nebo faktické
obsazeni ufadu neznamena ho vlastnit. Jmenovany nebo dosazeny ufednik

vyS8Si instanci nebo volbou garantuje plnéni danych udkoll spojenych
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s ufednimi povinnostmi, ale bez ohledu na osobni zajmy. Odménou je jeho
zajisténa existence v podobé odmény, at uz finanéni, nebo kariérniho

postupu, kterou ziskava za zastavani uradu (Weber 1978: 958-959).

Ufednik je finanén& odmé&novan za obsazeni Gfadu. Plat neni fixovan na
pracovni dobu, ale je odvozovan od ,hodnosti, kterou zastava, a jakou
vykonava verejnou funkci. Plat zajiStuje ufednikovu pfitomnost i budoucnost.
Dalsim ohodnocenim, které se urednikovi dostava, je socialni ocenéni, které

se nékdy stava dokonce i nutnou podminkou pro vykon svéfené funkce.

Charakter dozZivotni moznosti vykonu ufadu posiluje existencni jistoty
ufednika, ktery vykonava v organizaci sluzbu, mize mit vSak také negativni
dusledky. Periodické potvrzeni vykonu funkce jednoho ufednika, ktery byl na
zaCatku dostate¢né kvalifikovany pro organizaci, jiZ nemusi byt po urcité dobé
dostacujici (Keller, 1996: 28).

PInéni ufedni funkce ufednikovi pfinasi, uvnitf i vné ufadu, vyhody
rozlicného charakteru. Moderni ufednik, zaméstnany ve vefejném
nebo soukromém sektoru, ma urCitou socialni pozici, ktera je ustanovena

socialnimi konvencemi a uctou k jeho postaveni.

Socialni pozice je garantovana fadem nebo také zvlastnim trestnim
ustanovenim. Takové trestni ustanoveni mulze napfiklad sankcionovat

znevazeni vefejnych ufadu, jez ufednik zastava.

Obecné lze tvrdit, ze socialni postaveni, které neni ovladanymi
vynucované, je podpofeno kvalifikaci ufednika, obsazenou urovni uradu,
nakladnosti pfedepsaného studia a dalSimi fakty (Weber, 1978: 959-960).
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3.4 ldealni principy moderni byrokracie podle Maxe Webera

Expanze byrokratického Fizeni spole¢nosti jde ,ruku v ruce”
s administrativnimi, ekonomickymi i socialnimi naroky, které si Zadaji rozsahlé
organizace systémua. Byrokraticky koncipovana organizace spole€nosti
vyzaduje fad, kontinuitu a predvidatelnost pro jedince, ktery se snazi pochopit

novy nastolujici systém moderni struktury.

Weber si vS§ima i negativnich duasledkul, které se projevuji v expanzi
byrokracie a povaze byrokratické organizace a na strané druhé stanovuje tzv.

idealni typy byrokratické organizace.

|dealni typy nejsou plné zadoucimi stavy, ale pouze jistou formou,
ktera je zadana, nikoliv dosazitelna a Weber jimi demonstruje realné existujici
vlastnosti, které jsou typické pro byrokraticky organizovany socialni systém.
Idealni typy jsou demonstraci jak pochopit realitu hierarchizované byrokraticke

struktury a dosahnout mozné funkcnosti (Giddens, 2009: 720).

Ufrednik, ktery je soudasti administrativni spravy, ma jasné vymezené
kompetence. Kompetence vymezuji zakony, normy a spravni narizeni, které
jsou platné v ramci celé hierarchie ufadu. Nejen pro fadové ufedniky, ale i pro
jejich nadfizené a Fidici, ktefi vydavaji nafizeni platné s legislativou fadu
organizace (Weber, 1978: 956).

Kompetentni osoba, ktera mize vykonavat spravni nebo byrokratickou
¢innost, je takova, ktera ma dostateCnou kvalifikaci pro obsazeni ufadu.
Takovou kvalifikaci se muze rozumét znalost oboru, vzdélani, praxe, ktera je

hodnotna pro zajem organizace ve které ufednik pusobi.

Aktivity, které ufednici vykonavaji, jsou pravidelné cinnosti potfebné
k byrokratickému Fizeni daného ufadu nebo organizace. Tyto Cinnosti jsou
jasné rozdéleny a vymezeny ufednimi povinnostmi. Tyto povinnosti se mohou
stat az rutinni zalezitosti (Weber, 1925: 956).
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Distribuce pravomoci udavat pfikazy pro plnéni administrativni Cinnosti
potfebné k byrokratickému fizeni ufadu je omezena pravidly. Tato pravidla
vymezuji, kdo a jak muze davat pfikazy, které je mozné vynucovat, jsou nutné
ke splnéni c&innosti. Oc¢ekavanost prichodu pokynl dodava stabilitu
byrokratickému prostfedi a usnadnuje v ném orientaci. Takovou konstituci
byrokratického prostiedi mizeme nalézat v soukromé hospodarské oblasti
podnikovych organizaci (Weber, 1978: 956).

Zvyseny duraz pro fungovani je kladen na hierarchickou strukturu ufadu
nebo moderniho podniku, ve kterém nastroj byrokracie udava fad. Byva pevné
stanoveny systém podfizenosti, kdy je vedouci pracovnik nadan pravomoci
dohlizet na své podfizené (Weber, 1978: 957).

Podminénost fungovani byrokracie spatfuje Weber v evidenci, kdy jsou
podstatné projevy organizace nebo ufadu uchovavany ve spisech. Tyto spisy
jsou archivovany mimo domov a soukromy Zivot ufednika. Moderni organizace
oddéluji kancelar od soukromeého prostoru ufednika. Weber k tomu podotyka,
Ze takto pojatym, dlouhodobym organizacnim vyvojem se doSlo k zasadnimu
oddéleni soukromého prostoru od prostoru kancelarského, ktery takto vytvari
dalSi zasadni rys moderniho podniku (Weber, 1978: 957-958).

Jinym vyznamnym aspektem moderni byrokracie, v pojeti Maxe Webera
je, Ze UFad vykonavéa specializovany ufednik. Ufednik, ktery vykonava svij
post, je plné zaméstnan, ma stanovenou pracovni dobu, kdy se nachazi ve
svem ufadu. Méla by byt tedy plné vyCerpana jeho pracovni kapacita a nemél
by mit jiZ jiné pracovni zajmy vztahujici se k vykonu jeho ufadu (Weber, 1978:
958).

Cinnost ufednikd stanovuji obecna, pevna a kompletné naudena
pravidla. Témito pravidly se ufednici Fidi a nevyboCuji z nich
(Weber, 1978: 958).
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Weber sleduje stanovenim idealniho typu byrokracie jeden z jejich
podstatnych cilt a tim je, Ze byrokracie usiluje, co nejefektivnéjSim zpusobem,
o naplnéni poslani, kterému slouzi. Takto pojaté usili, o naplnéni cile nazyva

Weber racionalitou.
Idealni typy, definované Maxem Weberem, Ize zobecnit takto:

1. Princip oficialnich kompetenénich oblasti, shodné s pfedpisy a
nafizenimi organizace, kompetence jsou distribuovany pevnym
fadem

2. Princip hierarchie

3. Ukony organizace jsou psana v Ufednich a oficialnich dokumentech,
které jsou nasledné archivovany

4. Post ufadu je obsazovan dle pfedem predepsané kvalifikace

5. Byrokrat zastava svij ufad plné, stava se jeho jedinym zdrojem
obzivy, zasada oddéleni soukromého a vefejného zivota od uradu

6. Znalost pravidel a norem byrokratické organizace jako zakladni

vzdélani urednika

Usilovné sociologické badani Maxe Webera, tykajici se byrokracie, dalo
zaklad dalSimu kritickému mysSleni v této oblasti. Efektivni byrokracie by se,
v jeho pojeti, méla co nejvice podobat racionalnimu nastroji k dosahovani
kolektivnich cil(, nebot nastoluje optimalizujici fad v modernich formalnich

organizacich.

Nékdy se muze struktura byrokracie zdat nepropustna a nehumanni vici
kreativnimu individuu, pfesto mlze pfinaset pozadované vysledky. Takto Ize
zminit napfiklad pfedem, tzv. nalinkovany, kariérni postup, nebo pfedepsana

pravidla pro formalitu vztahu.

Byrokracie nehodnoti, ale udava smeér modernizujici se spolecCnosti a

umoznuje jedinci dosahovat cilu v pfedem danych pravidlech a stava se tak
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nezbytnou soucasti rychle se rozvijejici a zvétSujici se spoleCnosti, ktera by

jakoby vyvijela urcitou uvést se do pofadku.

Jedinec je ovlivnén strukturou socialnich systémUi moderni spoleénosti,
ve kterych se odehrava jeho zZivot. Dosahuje v nich svych cili a moznosti.
Zaroven struktura socialnich systémi mu dava prostor pro seberealizaci a
odekavanost socialnich Fadu. Uspéch byrokracie jako nastroje racionality
moderni spolecnosti je tak nejen v jeji efektivité, ale i presnosti, jasnosti a
pfizpusobivosti podminkam, ve kterych pusobi. Tam kde jednou zacala
byrokracie pUsobit, bude, podle Webera, téZko odstranitelna. Neni totiz jiného

nastroje, ktery by ji mohl nahradit.

VySe zminénymi hypotézami, a pokusy o jejich ovéfeni, se Max Weber
navzdy nesmazatelné zapsal do anall sociologické védy. To Ize konstatovat i
pfes fakt, Ze néktefi kritici Webera odmitaji. Nejen, Ze jim aplikovana metodika
podkopala nejspiSe jejich vlastni ,absolutna®“, ale nékdy se mize zdat, ze svUj
,2udajné hodnot prosty” pfistup postavil na privilegovanou pozici. Vy€itany mu
jsou mu ale také hodnotici soudy typu, Zze na§ domnély pokrok ¢i Uspéch muize

byt vlastné jakousi ,pasti“ aj.

Jako védec se snazil pochopit spoleCnost védecky a kladl hlavni vahu
na objektivni popis. ZdUraznoval, jak je dulezité chapat spole¢nost v jeji realné
existenci, coz si zada odmitnout preskok ke kolektivnim soudim. Podtrhaval
otazky: ,Jak byrokracie funguje? Jak je usporfadana? Jaké v ni nachazime

role?*
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4 ROBERT KING MERTON (1934 - 2003) - KONCEPCE
»DYSFUNKCE BYROKRACIE“

4.1 ResSerse dila s odrazem byrokracie u Roberta Kinga Mertona

Robert K. Merton je autorem, u kterého se vedou spory o to, zda je jesté
autorem staré Skoly, tzv. klasicky autor sociologie, nebo zda jej Ize fadit
striktné do moderni sociologie. To ovSem neni podstatné pro naplii prace.

Dulezita jsou témata, kterym se Robert K. Merton vénuje.

Americky sociolog vydava za svuj zivot pfes dvacet dél, mnoho &lanku a
k dalsim publikacim pfispiva. Mertonova prace je dilem, které vytvafi
koherenci mySlenkovych systému s obecnymi teoriemi s tématikou socialniho
jednani, struktur a moderni spoleénosti. Ukol sociologie neni moralizovani
spole¢nosti, ale pochopeni jeji povahy a fungovani skrze funkcionalni analyzu.
Kognice a aplikace dobrych teorii pfinasi spole¢nosti poznani sebe sama.
Rozpoznani kliCovych struktur ovliviujicich kazdodenni zivot. Podle Mertona

to je pfinosem sociologie pro spoleCenské védy (Sztompka, 1986: 11).

Mertonovo sociologické poznani vychazi z funkcionalni analyzy jako
metody a strukturalni analyzy jako vyzkumné strategie smérfujici k poznani.
Funkcionalistické motivy jsou nedilnou soucasti dila a teorie Roberta K.
Mertona. Spole€nost pfirovnava k organismu, kdy kazda jeho ¢ast ma jasné
dané funkce. Spoluprace vSech téchto funkci sméfuje k preziti organismu.
Spolecnost, ve které kazdy vi, jaka je jeho funkce muze spolupraci dosahovat

cila, nejvy§sSim cilem je preziti (Stzompka, 1986: 126).

Reakce na Weberovo pojeti byrokracie, kde se prvné Merton vyjadfuje,
je Clanek zroku 1940 Byrokratickad struktura a osobnost (Bureaucratic
structure and personality). Mizeme zde nalézt upozornéni, Ze tyto znaky
nepovedou k takovému efektu a ucinnosti, jak pfedpokladal Max Weber.
Idealistické rysy byrokracie, které jsou Weberem povazovany za racionalni, se
podle Mertona mohou stat jeji vlastni brzdou (Merton, 1940: 560).
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Souhrnné zakladni dilo Socialni teorie a socialni struktura (Social
Theory and Social Structure), které je vydano v roce 1949, je shrnutim vétSiny
publikovanych textu, soupisem vychodisek a tematickych zajmid Roberta K.

Mertona. To je jen struény souhrn dél amerického sociologa.
4.2 Struktura a funkce byrokracie podle Roberta Kinga Mertona

Pfedstava o struktufe byrokracie vychazi zidealniho typu formalni
organizace klasické analyzy byrokracie Maxe Webera. Max Weber fika,
Ze byrokracie je jasné rozdélena integrovana ¢innost, kdy povinnosti aktérd
jsou vazany. V soukromé sféfe tato vazba muize sméfovat ke kancelafi.
Systém kontroly povinnosti a jejich rozdéleni je uveden v pfedpisech a
normach platnych pro vSechny. Pfednosti byrokratické spravy formalnich
organizaci je jeji technicka ucinnost, pfesnost, rychlost, kontrola a kontinuita.
Byrokraticka struktura upfednostriuje odstranéni personalizovanych vztahu,
které doprovazi iracionalita v podobé nepratelstvi, afektd a mnoha dalSich
problému (Merton, 1940: 560).

Pfifazeni role ve formalni organizaci dochazi na zakladé vzdélani
a kvalifikace potfebné k vykonu funkce. Kariérni postup se da ocCekavat
ve struktufe formalizovanych neosobnich postupu, hierarchicky uspofadanych
¢innosti organl. Byrokraticky ufednik je jmenovan nadfizenym na zakladé
neosobni soutéze. Neni zvolen, ale jmenovan vysSi instanci. Byrokraticka
formalni organizace neni jen o dosazenych a jmenovanych funkcionafich. Po
zvoleni se funkcionafi stavaji odpovédni instanci, ktera volbu umoziuje.
Obsazeni postu v byrokratické organizaci s sebou nese celozivotni charakter.

MuzZeme se zde setkavat s maximalizaci jistoty povolani (Merton, 1968: 250).

Byrokratizace pfivadi z temnoty to, co dfive bylo ukryvano a bez
povSimnuti. Nastroje a zafizeni jsou byrokracii neustale k dispozici, at uz jsou
soukromé nebo verfejné. Struktura byrokracie osvobozuje vyrobni prostfedky

od emocionalnich vazeb. Pracujici jsou zaméstnani v byrokratické struktufe
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za uCelem pfistupu ke zdrojum, jako nastrojim jejich prace, ale tyto zdroje
nevlastni (Merton, 1968: 250).

Idedlni pojeti formalizované racionalizované byrokratické organizace,
kterou pfinasi klasicka analyza Maxe Webera, neni ze strany Roberta

K. Mertona popirana nebo kritizovana.

Robert K. Merton se zaméfil na byrokratickou  strukturu
z funkcionalistického pohledu. To co Weber povazuje za funkci upeviujici

racionalizaci byrokracie, na to Merton pohlizi skrz optiku dysfunkce.

4.3 Dysfunkce byrokracie

Dysfunkce a ambivalence byrokratické struktury muizeme odvodit
od tzv. kvalifikované neschopnosti nebo pfedstavy o tzv. profesni psychéze.
Tyto terminy pfebira a uziva Merton od americkych sociologl Thorsteina

Veblena a Johna Deweyho.

Terminem trénované neschopnosti je mozné oznalit za stav,
kdy schopnosti, v naSem pfipadé byrokrata, funguji nedostate¢né. Jednani,
ktera byrokrat vyuZival doposud, uzival na zakladé Skoleni, ktera absolvoval.
V novych podminkach se mohou stfetnout s nevhodnymi reakcemi. Nové
podminky, které jsou pfijimany s minulym zaSkolenim, byrokrat nemusi
rozpoznat v jejich zasadni odliSnosti a uplatiuje nové podminky nespravné.
Kvalifikace byrokrata v dané funkci muze nespravnou aplikaci pusobit jako
neschopnost. To, co se muze zdat na prvni pohled UspéSné, muze byt

v ambivalentnim pohledu byt dysfunkci (Merton, 1968: 252).

Uspé&ch byrokratické struktury zavisi na ufednikovi, ktery je neustale
podnécovan k metodice a opatrnosti ve struktufe, v niz je zaméstnan.
Ve formalizované organizaci, jakou muaze byt statni organ, je tento diraz
podnicen o néco vice nez v soukromé sféfe podnikd. Funkéni byrokraticka
struktura si zada vysokou konformitu i spolehlivost chovani s pfedepsanymi

vzory neosobnich pravidel. Pokud jsou tyto Zadané vzorce podepfreny silnymi
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citovymi vazbami k ufadu nebo organizované skupiné, pfinasi oddané plnéni
povinnosti. Autorita i ufednik pfesné vnimaji svoje vymezené kompetence,
které vedou Kk rutinnimu a systematickému vykonavani Cinnosti. Preneseni
citové vazby do vykonu €innosti mize mit za dUsledek odvraceni pozornosti

od cili organizace.

City jsou sméfovany k detailim chovani, maji za nasledek nepfitomnost
ufednikovy pozornosti k cilim organizace. Nastava proces tzv. pfemisténi cild.
Instrumentalni hodnota, tedy citova vazba ufednika vuci byrokratické strukture
a hierarchii, se stava hodnotou koneCnou. Muze vést az krigidnosti a
neschopnosti pohotového pfizpasobeni. V navaznosti na primarni starosti
byrokrata vyhovét pravidlim, mize dochazet k projevim pedantismu. Hranicni
produkt, ktery vede ke striktnimu dodrzovani pravidel, citovym vazbam vuadi
struktufe, déla z obyCejného ufednika byrokratického virtuosa. Byrokraticky
virtuos nikdy neopomene jediné pravidlo ur€ujici jeho jednani a muze se stat,
ze nékterym svym klientim v individualnich problémech nedokaze pomoci.
Takova neadekvatnost pochazi ze strukturalnich zdroji  byrokracie
(Merton, 1968: 253 — 254).

Nadfizeni ke kontrole vyuZzivaji nékolik nastroju. Osobni vztahy jsou
nahrazeny pfedepsanymi rolemi s pfesné vymezenym chovanim. Stanovuji se
podrobné predepsana feSeni situaci, se kterymi se muze ufednik ve své praxi
setkat. Tato opatfeni mohou vést k neohebnému a absolutné konformnimu
chovani ze strany ufedniku. Tim se vytvafri rivalita postoju a chovani, jejimz
disledkem muze byt propast mezi Ufedni instituci a vefejnosti, ktera uredni
instituci potfebuje témér ke svému kazdodennimu Zivotu. Posilovani vztah(
uvnitf byrokratické struktury vede ke vzajemné soudrznosti Ufednikl, ktefi
byrokracii vytvari. Neustalé posilovani pravidel v kolektivu, Ipéni na pravidlech
organizace vede Kk ritualistickému chovani jako potfeby ochrany ¢lend i
samotné struktury. Ritualy mohou odvadét pozornost organizace od cilu, kvdli
kterym byla ustanovena. Pozornost organizace je pfenesena na vlastni

hodnotu a zachovani existence (Keller, 1996: 51).
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Byrokracie podporuje u svych €lenu ritualni chovani, a to jak z hlediska
svych potfeb, tak i funkénosti. Konformita jednani v absolutnim souladu
s pravidly chovani, dodrzovani pfedpisu a nafizeni muze mit i opacny efekt
a muze soucCasné brzdit efektivitu byrokracie a cile organizace. Weber podle
Mertona pfecenil funk&nost znakl byrokracie, proto se vénoval a zaméfil na to,
co muze jeji fungovani a strukturu naruSit. DalSimi problematickymi zdroji
ambivalentniho pfistupu k funkénosti byrokracie muize byt nadmérna
konformita a nezamyslené dusledky ze strany byrokratl a jejich nadfizenych
(Keller, 1996: 48).

Podle Webera jsou byrokratické normy, které vyrazné meéni spoleCenské
vztahy a maji vyznamnou roli v modernich spoleCenskych vztazich.
Ritualizace chovani v moderni spolecCnosti vytvafi novy druh spoleCenskych
vztahu, které muzeme pfirovnat k nabozenstvi a svatofeceni jednotlivcl, ktefi
ovladaji byrokratické struktury, normy a jsou v kolektivu byrokrati. Normy jsou
pro byrokraty v dUsledku ritualizace symboly, které jsou posvatného
charakteru. Ti, ktefi jsou s nimi ve styku, je brani vu¢i nepovolanym. Posvatné
povinnosti, zplUsob, jakym ufednik chape svoji sluzbu, jsou vyraznym
kontrastem vO&i rostouci sekularizaci a nastrojem k uplatfhovani modernich
spoleCenskych systému. Byrokratické symboly a status, zaroven citové a
emocionalni postoje jsou moralné konformnimi s legitimitou postoju a maji za

ukol urychlit vykon, ale mohou mit i opacné nasledky (Merton, 1968: 255).
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5 MICHEL CROZIER (1922 - 2013) - FUNGOVANI A KOMUNIKACE
BYROKRATICKE ORGANIZACE

5.1 ResSerse dila s odrazem byrokracie u Michela Croziera

Michel Crozier je vyznamny francouzsky sociolog, ktery pfispiva vyrazné
k oboru ve druhé poloviné 20. stoleti. Teoriemi zabyvajicimi se byrokracii a jeji
ulohou v socialnim systému teoreticky navazuje na Maxe Webera, odkazuje
na Roberta K. Mertona, kterého doplhuje a reviduje v pojeti ritualismu
ufednikd. Dale Cerpa z amerického sociologa Alvina Gouldnera a inspiruje se

z pojeti punitivni byrokracie (Keller, 2007: 59).

Jednou z prvnich praci, ve které se vénuje Crozier tématu byrokracie, je
studie Fenomén byrokracie (Le phénomén bureaucratique) z roku 1963. V této
studii Crozier upozoriuje na to, Ze organizace, které jsou vytvofeny za
néjakym ucelem, se mohou od svého cile velmi rychle odklonit. VSechny cile
jsou poté zaméfeny hlavné na preziti ustanovené organizace. Organizace jsou
stale vice nezavislé na svych cilech, kvili kterym byly vytvofeny, a funguji na
zakladé své vlastni logiky, ktera je ma predevSim vést k zachovani vlastni
existence (Keller, 2007: 56).

Téma byrokracie rozSifuje a obohacuje o problematiku organizacnich
dysfunkci. Dysfunkce jsou vyuZivany cleny organizaci pro dosahovani jejich
vlastnich cilt. Analyza tokd komunikace se stava tématem prace Zablokovana
spolecnost (La Societé bloquée) vydané vroce 1970 (Keller, 2007: 59) |
presto, ze Crozierovy vyzkumy se zaméfuji na francouzsky model, mohou byt
nékteré prvky shodné i s dalSimi spoleCenskymi problémy v jinych systémech
(Keller, 1996: 102).
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Aktér a systém (L acteur e tel systéme) z roku 1977 je dilem, které je
spolupraci Michela Croziera a rakouského sociologa Erharda Friedberga.
V tomto pojednani se autofi zamérfuji na jedince, ktefi se pohybuji ve
spoleCenskych organizacich v 60. a 70. letech 20. stoleti. Crozier si vS§ima

zmeén, které zasahly spolecnost od tvorby Maxe Webera.

Spole¢nost je vétsi, masova, ma ruznorodé zajmy. Organizace jednani,
hierarchizované uspofadani neni tak negativnim prostfedim ovlivnéno
byrokratickymi dysfunkcemi, jak pfedpoklada Robert K. Merton, nejsou tak
désivé pro aktéry vtéchto systémech se pohybujici. Aktéfi se dysfunkce
byrokratické struktury naudili vyuzivat ve svlj prospéch skrz strategické hry,

které se odehravaji uvnitf socialnich systému (Keller, 1996: 104 — 105).

Crozierovy sociologické koncepce vychazi zfunkcionalismu a
strukturalni analyzy. Organizace jsou pfipodobnény k organismu. Dulezitym
faktorem a zajem Croziera je komunikace mezi jednotlivymi skupinami
organizované hierarchické struktury. Dale jsou jeho teorie ovlivnény pohledem
skrz teorii roli a teorii her. Hry jsou vyuzivany aktéry uvnitf organizaci jako
strategie pro dosazeni i jejich vlastnich cild (Pugh — Hickson, 2007: 206 —
207).

Michel Crozier, francouzsky sociolog, ovlivnil debatu o formalnich
organizacich a vlivu byrokracie v pribéhu 60. a 70. let 20. stoleti. Crozierova
teorie byrokracie se snazi poukazat na to, jak opravdu organizacni schéma
funguje a jaké vlivy mohou zasahnout pfi dosahovani cili. Michel Crozier
vychazi z poznani modelu francouzské spole¢nosti jako schématu, které

vyuziva k dalSimu poznani hierarchickych organizovanych systému.

Michel Crozier patfi k autorim, ktefi si vSimaji nastaveni vztah( uvnitf
struktur formalnich vztahu. Idealni pojeti byrokracie Maxe Webera se stava
zdrojem jeho inspirace. Crozier dale Weberovu teorii rozviji zejména tim, Ze se

nezameérfuje pouze na formalni vztahy, které idealni pojeti byrokracie zcela
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opomiji, ale upozorfiuje na neformalni vztahy uvnitf byrokratické organizace,

jako jeden ze znakl funkénosti.

Od 60. let 20. stoleti autofi a teoretici zabyvajici se tématem byrokracie
obratili svoji pozornost na vztahy, které ovliviuji funkénost hierarchicky
uspofadané organizace. Podle Maxe Webera racionalni mechanismy jako
odbornost, neosobnost a hierarchie jsou zarukou funkEnosti byrokratické
organizace. To ale podle autort, pocinaje Crozierem, neni zcela zarukou

oCekavaného naplnéni funk&nosti formalni organizace (Keller, 2007: 47).

Crozier narazi na to, ze Weberovy podminky nejsou tak dehumanizujici
skrz neosobni pravidla, jak se mlUze zdat, ale ¢lenové organizaci se je nauci
vyuzivat k dosahovani vlastnich cila. V této ¢asti studie Crozier navazuje na
interpretaci byrokratického ritualismu, ktery také rozviji Robert K. Merton.
Kazda skupina vramci hierarchizované organizace ma zajem o uplné
ovladnuti své urovné. To mize zpUsobovat, Ze rizné Casti hierarchie ignoruji
celkovy zamér a cil organizace. Byrokraticky ritualismus utvrzuje skupinu v jeji

vyjimecnosti a posiluje také solidaritu jejich €lenu.

Dysfunkce, které jmenuje Merton v teorii byrokracie, Crozier vidi jakou
promySlenou taktiku zucastnénych aktérd. Takovou taktiku vyuZivaji aktéfi
k dosazeni vlastnich cild v ramci byrokratické organizace. Neosobni pravidla
mohou byt vyuzivana jako sebeobrana. Konformita, kterou maji neosobni
pravidla ustanovit formalitu, zaCnou byt zarovenn obranou nizSich vrstev
hierarchie vuc&i nadfizenym. Striktné dodrzovana neosobni pravidla jsou
vyhnutim se zodpovédnosti za rozhodnuti, ale zarover plsobi i jako obrana
proti klientim, kterym ma organizace v byrokratickém systému napomahat.
Ritualismus byrokratické organizace je obranou, jak Celit nepfedvidanému vU i
klientdm i vuéi nadfizenym. Napomaha k utvrzeni postaveni v organizaci,
solidarité vaci stejné postavenym kolegim i k potvrzeni postaveni autority
(Keller, 2007: 56 — 58).
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5.2 Bludny kruh byrokracie

Crozierovo pojeti byrokracie je interpretovano skrz tzv. bludny kruh.
Pozornost je upirana na vztahy moci, posilovani kontroly nadfizenych vu i
podfizenym, zvySovani kontroly skrz existenci pevnych norem. Bludny kruh
napomaha vysvétleni Ipéni na konformité neosobnich vztahl, oddéleni
hierarchickych vrstev, centralizaci rozhodovani a okolnich vliva pasobicich na
¢innost organizace. Inspiraci pro ustanoveni bludného kruhu byrokracie
Crozier analogicky pFebira od vzorl Alvina Gouldnera a jeho punitivniho pojeti
byrokracie a Roberta K. Mertona, ktery vystihuje problém ritualismu urednickeé
¢innosti a formalni organizace. Crozierliv osobity pohled fika, ze ¢Elenové
bludnym kruhem a neosobitymi pravidly organizace nejsou ohrozeni, ale
naopak ho vyuZivaji ke svému prospéchu a dosahovani vlastnich cilu (Keller,
2007: 59).

Pro stabilitu organizace jsou nutné Ctyfi zasadni prvky, mezi které patfi
neosobni pravidla, centralizovana rozhodnuti, izolace vrstev s konstantnimi
tlaky skupin na jednotlivce a v neposledni fadé paralelni mocenské vztahy, jez
prameni z nejistot vznikajicich pfi chodu kazdé organizace (Crozier, 2010:
185).

Clenové byrokratickych organizaci zdstavaji v izolaci kruhu byrokratické
struktury. Izolace se stava ochranou ufednické &innosti vici sankcim, které
mohou nasledovat za rozhodnuti nesetkavajici se s uspéchem. Tato
rozhodnuti nevydavaji a kryji se za jinou vrstvu hierarchické byrokratické
struktury, ktera je dostateCné vzdalena, aby nebyla ,prvni na rané®“. To co
muze byt cenou za ochranu €lenu je, Ze jsou izolovani od reality a zaroven

nedisponuji zadnym méfitkem pro sledovani uspéchl k dosahovani cild.

Neosobni pravidla vytvarejici prostor, ktery je urCujicim faktorem pro
chovani ¢lena v dané organizaci. Individuu pohybujicimu se v prostoru
organizace dava predstavu o tom, jaka je jeho role v dané strukture, jaka jsou

jeho prava a povinnosti, moznosti vramci hierarchie. DalSim ukolem
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neosobnich pravidel je ochrana jedincl v organizaci, vedoucich i podfizenych.
Kazdy Clen je pfipraven na iniciativu a kontrolovan pravidly, ktera jsou mu
vhucena. Na druhou stranu je chranén od osobnich zasahu zpUsobenych
jinym individuem, at’ uz zastava vyssi funkci nebo je v ramci hierarchie na nizsi
pozici (Crozier, 2010: 188).

Centralizace rozhodovani doplfiuje neosobni pravidla. VS8echny procesy,
které nejsou upraveny neosobnimi pravidly, je potfeba ucinit na urovni, kde ti,
jez tato rozhodnuti Cini, jsou chranéni pfed osobnim tlakem osob
potencionalné ovlivnénych témito novymi pravidly. Aplikace a tvorba pravidel
jsou od sebe oddélena. Centralizace rozhodovani upeviuje rigidnost
byrokratické organizace a omezuje plynulost rozhodovani. PozZadavek
implementace nafizeni pfichazi z hierarchického vrcholu a postupuje sestupné
k jednotlivym stupfiim organizace. Je potfeba brat v avahu vSechny
pozadavky od skupin, kterych se rozhodovani tyka, a pak teprve vydat
rozhodnuti. Neni pfipustné, aby se skupina rozhodla sama pro mozné feSeni
nastalé situace, které nemusi byt zcela vhodné v dany moment, a na druhou

stranu tim zamezila pfichod nového pravidla, (Crozier, 2010: 190).

Centralizace a hierarchie byrokratickych formalnich organizaci maji vliv
na pfenos informaci. Komunikacni toky jsou soucasti bludného kruhu a ucelu;ji
ho. Podle Croziera byrokraticka organizace ma nékolik hierarchicky
usporadanych skupin, které maji vliv na komunikaci. NejvyS$Si skupinou jsou
manazefi, nasleduje fidici skupina a administratofi, nebo nékdy také
oznacovani jako zaméstnanci. Manazerska skupina je zavisla na informacich
od fidicich, ktefi prebiraji informace od zaméstnancd. Ridici se snaZi chranit
zdroje, kterych je pro chod organizace nedostatek. Proto zamérné zkresluji
informace, které jsou pfedavany vedeni za ucelem rozhodovani. Ti, ktefi €ini
ur€itd rozhodnuti, pocitaji stim, Ze nedostavaji zcela pravdivé informace a
rozhoduji tak, aby jejich nafizeni méla co nejmensi rizika. Vznikaji tak prazdné
formalni pfedpisy. Absurdita takového systému umoziuje stat se ucastnikem,
ale zaroven obéti rozhodnuti. Organizace tak feSi své problémy a nezbyva ji
energie uz na fedeni cilt, kvali kterym byla vytvofena. Takovy pohled na
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zablokovanou komunikaci je vice patrny ve chvili, kdy se méni spoleCnost a
rostou velké moderni organizace, kde je potfeba zkoordinovat vétSi pocet
uCastnikl a vést je k dosahovani spole¢nych cild (Pugh — Hickson, 2007: 209 -
210).

5.3 Prehodnoceni Maxe Webera — Crozieruv pohled

Crozier nema zajem zcela zpochybnit Weberovu analyzu idealniho
pojeti byrokracie. Crozierova prace je zpracovavana z pohledu na spolecnost,
ktera se rozrusta, ma vétSi naroky na stabilitu, dosahovani cild. PiSe svoji
praci vjiné dobé nez Max Weber. ,Nova doba“ pfinasi novy pohled na
byrokracii jako nastroj dosahovani kolektivnich cilt. Sleduje lidsky vytvor, ktery
se postupné stava nezavisly na cilech, ke kterym byl stvofen. Sleduje vyvoj
formalnich organizaci. Crozierovo pojeti byrokratického systému je vyjadifeno
nasledné: ... byrokraticky systém je systémem, ktery ztratii schopnost
korigovat vlastni chod na zakladé informaci o svych omylech® (Keller, 2007:
56).

Crozierova analyza byrokracie se zaméfuje na mezilidské vztahy
neformalnich urovni. Weber je ve svém pojeti nedoceriuje a témér zcela
opomiji. Zajmem o neformalni vztahy Crozier upozorfiuje na to, Zze existuji
dalSi vlivy na fungovani formalnich organizaci. Podle Weberova idealu,
veskeré neformalni vztahy jsou odchylkou od idealu a stavaji se deviantnim
jevem v ramci hierarchické byrokraticky organizované struktury. Clenové jiz
nejsou brani jako ,koleCko* do funkéniho stroje, ale jsou vnimani jako strujci

mezilidskych vztahd, které ovliviuji chod organizace (Keller, 2007: 62 — 63).

V pribéhu vyvoje moderni spoleCnosti se vytvofil novy prostor
formalnich organizaci. ZvétSuje se, transformuje k potfebam spoleCnosti.
Crozier vyvraci jednu ze zakladnich myslenek Weberovy analyzy byrokracie.
Bodem, ve kterych se sociologové rozchazi, je racionalita, ktera zvySuje
pfedvidatelnost administrativnich rozhodnuti narusenych pravé neformalnimi

vztahy. Crozier upozornuje na to, ze v ramci byrokratickych organizaci ma
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kazdy Cinitel svoji pfedem danou roli. V ramci téchto her jsou pfedem dané
konstrukty s mnoha taktikami. Strategie, které aktéfi vyuzivaji, mohou byt i
vysledku. Strategii byrokratickych struktur v pribéhu 60. a 70. let je snaha o
objasnéni  socialnich zmén. Racionalita a predvidatelnost neni
v byrokratickych organizacich samoucelna, jak se muze strukturalnimu
funkcionalismu zdat (Pugh — Hickson, 2007: 206).
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6 RICHARD SENNETT (1943) — UPADEK BYROKRACIE
6.1 ResSerse dila s odrazem byrokracie u Richarda Sennetta

Richard Sennett, je americky sociolog a profesor v oboru pochazejici
z Chicaga. Jeho védecké prace pfispivaji ucelové sociologii tim, Zze mj. Cerpaji
z historie, filozofie a také psychoanalytické teorie. Je autorem, ktery disponuje
pfedstavou, ze sociologie samotna, jako védni obor, mize byt celému
akademickému spektru velice prospésnou, nebot skrze ni Ize SirSi spolecnosti
napomoci k pochopeni slozité funkce socialnich systémd. Moderni
spoleCenské systémy jsou totiz nesmirné chaotické, individua se v nich tézko
vyznavaji a socialni systémy mohou vytvaret nepropustné prekazky

k dosahovani osobnich cild.

Richard Sennett nevoli témata, ktera nejsou pro né&j subjektivhé
zajimava a dulezita. Oblasti vyzkumu, které Sennett preferuje, maji napomoci
k pochopeni fungovani socialnich systémdu, jak jiz bylo vySe fe€eno, a usnadnit

jedincum pohyb v nich.

Dulezitym zdrojem pro pochopeni systematickych struktur spolecnosti je
byrokracie. Mezi jeho odbornymi pracemi, vénujici se tématu socialnich
struktur, nalezneme ale i tfi romany o méstském Zivoté a zkuSenosti plynouci
z urbanizovaného prostoru velkych mést. ZkuSenosti, které jsou obsazeny
v publikacich, vychazejici z urbanizovaného moderniho prostfedi a zkuSenosti
z vefejného Zivota. Primarnim ucelem sepsani téchto beletrickych romanu jsou

jakeési pokusy o prakticke priblizeni sociologie Siroké verejnosti (Benn, 2001).

Pusobeni a nepopiratelny vliv byrokracie v moderni spole¢nosti jsou
vyjadieny v mnoha Sennettovych publikacich. Za stézZejni praci je povazovano
dilo Koroze charakteru: osobni dusledky prace v novém kapitalismu (The
Corrosion of Character: The Personal Consequences Of Work In the New
Capitalism) publikované vroce 1998. Profilujici mySlenkou je zde

charakteristika pozdniho kapitalismu a jeho dopadu na osobni charakter
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jedincu. Koroze charakteru je pro autora osobnim vyrovnanim se
s podminkami kapitalismu v moderni spoleCnosti. Byrokracie jako nastroj
racionality, pfedvidatelnosti a efektivity. Hekti¢nost socialnich systémud maji na
jedince vzdy svuj dopad (Banovcova, 2000: 220 — 221).

Moderni spoleCnost se neustale vyviji a v této své evoluci se snazi o
nalezeni fadu, stability socialnich systémU a ZzZivota jedince. Individuum je
odkazano na struktury, musi se v nich naucit velmi rychle orientovat a byt
neustale pfizplsobivy toku zmén. Sennettiv pohled na hierarchickou pyramidu
ovladanou byrokratickymi nastroji je tématem dalSi jeho studie Kultura nového
kapitalismu (The Culture of the New Capitalism) vydané v roce 2006, kde

zkouma zejména povahu a podstatu byrokracie.
6.2 Reakce Richarda Sennetta na Weberovo pojeti byrokracie

Sennett reaguje na pozitivni funkce byrokracie, které vychazi
z racionalni modelové struktury, na které Weber stavi svoji teorii byrokracie.
VSima si modelové inspirace, kterou Weber vyuziva jako zdroj k pohledu na
formalni uspofradani hierarchické struktury. Tato inspirace vyplyva pro néj mj. z
hierarchického usporadani pruské armady. Armadni struktura je zaméfena na
to, aby kazdy vojak védél jaka je jeho funkce. Prosazeni hierarchické
pyramidové struktury, modelové pfevzaté z armadniho uspofadani, se dostava
do instituci jako nastroj uspofadani socialnich systémui. DdulezZitym jsou,
v tomto, ohledu zvolena strategie k dosahovani cild stanovené organizace,
kariéra ufednika nebo samotného autonomniho jedince aj. PFitomnost a
hlavné budoucnost se stavaji méné chaotickymi a oCekavanost roli dava
moznost orientace v socialnich strukturach formalné organizované pomoci

racionality byrokracie (Sennett, 2006: 20).

Rad, ktery je uvnitf armady a styl Fizeni se v prab&hu doby prosazuije i
ve spoleCnosti. Vojenské direktivni styl fizeni neni vnimany jako negativum
pusobici na spoleCensky fad. Nase pozornost, pro vnimani direktiv plynouci

z fizeni socialnich systém( motivovanych armadnim modelem, se vytraci i
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presto, Ze ovliviuje nas kazdodenni Zivot v prostfedi formalnich instituci a
organizaci. Weberlv nazor na spojeni armadniho fizeni a spoleenskych
systémua, vytvafi strukturu ve formé pyramidy, ktera je schopna autonomnimu
jedinci i organizaci dat jistotu, kterou vyZaduje nejen on, ale instituce a

organizace, které model vyuzivaji k nastaveni fadu (Sennett, 2006: 46).

Weber(v ideal hierarchické pyramidy, vedeny racionalitou byrokracie, se
stava strukturalni realitou velkych organizaci 20. stoleti. Pfikladem jsou tovarni
komplexy a jejich organizace, kde jsou vytvareny prostory pro vyrobu,
administrativu a vSe co je potfeba tzv. pod jednou stfechou. Takova
organizace usnadnuje rychlost vyroby a nasledujiciho exportu. Zcela
automatizované vyrobni spoleC¢nosti a jejich uspofadani je dalSim zdrojem
inspirace pro nastaveni socialnich systémud. Sennett se ovSem obava
pfemrsténosti racionalizace socialnich systému, ktera se muze stat ohrozujici

pro strukturu, ve které pasobi.

Ohrozenim byrokratické struktury se mohou stat i vysoké az idealistické
pozadavky na jednotlivce, ktefi ovliviiuji chod organizace, ve které pusobi.
Kazda pfiCka hierarchické pyramidy si vyzaduje schopnost, kdy jedinec, ktery
funkci zastava, ma pro ni danou kvalifikaci a odborné znalosti. Tyto funkce
byrokracie Weberlv postoj urCuje jako racionalizovany nastroj, napomocny
k dosahovani stanoveni cill. Znalost a orientace jedince v systému je jistota,
ale zaroven se muZe vést do stavu, kdy systém byrokrata uzavira v tzv.
zelezné kleci. Striktni dodrzovani pravidel racionality uvnitf socialnich systémi
muze vést k omezeni svobod spoleCnosti i jedince angaZovaného v dané
organizaci. Byrokrat, ktery dodrzuje pravidla, neni schopen dosahnout svych
osobnich cill, které se neslucuji s neosobnimi pravidly a zaméry organizace.
Odklada sva uspokojeni a nechava se konejsit prisliby nadfizenych mozného
kariérniho postupu, kterého v samotném zavéru nemusi ani dosahnout
(Sennett, 2006: 31 — 32).
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V této souvislosti Sennett zmifuje i princip tzv. odlozeného uspokojeni.
Zdanlivé negativni prostiedi, ve kterém je t€zké dosahnout néjakého osobniho
uspéchu, je podporovano nécim, co se muze a nemusi stat. Ale i pfesto ma
moznost odménovat napfiklad finan¢né, penzijnim zajisténim. Jedinec vi, co
muze oCekavat, ma jistotu svého pracovniho mista, finanéni odmény. Takova
motivace se muze stat nastrojem pro udrzeni konformity s nastavovanymi
neosobnimi pravidly a dalSimi pozadavky organizace za ucelem udrzeni
stability (Sennett, 2006: 81).

Sennettova zjiSténi odkazuji i na to, Ze byrokraticka struktura se mize
neoCekavané zhroutit, a to i pres striktni dodrzovani racionalnich pravidel.
Pravé racionalita, striktni dodrzovani pravidel, se mulze stat samotnou
destrukci systému. Funkénost byrokratické pyramidy, kde kazdy zna svoji
pozici a funkci, ma jistotu a stabilitu, mohou narus$it okolni vlivy. Mize se
jednat napf. o tlak vnéjSi moci, ktera nema zajem na pfreZiti organizace, od
které vyZaduje rychlé jednani a okamzity zisk. Kfehkost stability byrokratické
struktury ukazuiji i nékteré odhledy do minulosti, kdy zkuSenosti akciovych trh,
vykyvy v kupni sile i ropné krize, které nastaly v prubéhu 70. let 20. stoleti,
zdanlivé stabilni systém rozlozily z vnéjSku. Akcionafi a investofi nejsou
zameéreni na vnitfni organizaci a stabilitu spoleCnosti, pficemz jejich zajmem je
kratkodoby vyhled a pfistup k okamzitému zisku. Tlak na spoleCnost a
pozadavek na kratkodobé vynosy tedy méni strukturu organizace, narusuji
stabilitu. Organizace se mohou pod timto vlivem zaclit rozpadat (Sennett,
2006: 35 — 40).

DalSimi aspekty, vhodnymi k udrzeni byrokratické struktury, ktery se
muZze stat zaroven ohrozenim stability, jsou technologie a rozvoj komunikace.
Komunikace se diky rozvoji technologie stava jednodussSi a efektivni. Neni
treba zdlouhavé interpretace a reflexe k potfebam Fizeni organizace skrz
jednotlivé casti pyramidy. Rozhodnuti Ize sméfovat pfimo k jednotlivym
skupinam, od kterych je vyzadovana implementace rozhodnuti do pravidel

jednani. Komunikace rozhodnuti funguje jasné a pfesné do mist kam je
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potfeba. Nezménéna informace okamzité dosahuje svého adresata. Vysledky
pracovniho nasazeni svych podfizenych vedeni se daji sledovat hned a
mozné je tak v€asné realizovat opatfeni, ktera vedou Kk efektivnosti a
naplfiovani pozadovanych cili. Zakladna hierarchické pyramidy organizace jiz
zdaleka nevyzaduje takovou inkluzi zaméstnancu. Automatizace Setfi pracovni
mista, a tim se technologie zaroven mulze stat ohrozujici. Dopady jsou pro
nejspodnéjSi a také nejvétsi vrstvu, tedy pro jakousi pomysinou podstavu
pyramidy organizace a tu tvofi fadovi zaméstnanci, ktefi pak mohou byt
propusténi pro nadbyteCnost. Technologicky rozvoj ale ohrozuje
nejzranitelnéjsi vrstvu spolecnosti, kterd& nema specifickou kvalifikaci ani
dovednosti (délnici apod.), nema vyZadované schopnosti pro vyssi pracovni
pozice. Tito lidé se stavaji nepotfebnymi a jejich budoucnost je nejista
(Sennett, 2006: 40 — 43).

Sennettové praci neni mozné upfit originalu, ale jeho pojeti byrokracie
vyvolava relativné Sirokou polemiku, nékdy az negativni odezvy. Polemizuje
s principy byrokracie, které jsou stanoveny Weberem, a pta se, zda se
nemohou stat zaroven jejim ohrozenim. Weber totiz o byrokracii tvrdi, ze
pokud je jednou v systému jiZ implementovana stava se téZko odstranitelnou.
Sennett ale upozorfiuje na to Ze, co byrokracii dava silu, se miaze stat zaroven

jejim ohrozZenim aj.
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7 ZAVER

Plasobeni byrokracie ve formalnich organizacich na sebe strhava
vyznamnou pozornost socialnich védcl v prubéhu celého 20. stoleti. Max
Weber definoval svoji analyzou pusobeni byrokracie ve formalnich
organizacich a ustanoveni idealnich typl jako navodu pro pochopeni reality a
dosahovani racionalizace cill. Subjektivné jeho nejvétsi pfinos spatfuje autor
této prace v samotném etablovani pojmu ,byrokracie® ve spoleCenskych
védach a vjeho dalSi specifikaci jako hodnotové neutralniho terminu. Pro
Webera se stala ,idealnim typem® legitimni byrokraticka vlada, zalozena na
vife v opravnénost svého ufadu. Zasadni problém byrokracie rozpoznava ve
vnéjSich vlivech, zjednodusené feCeno, Ze relevantni ufedniky ovlivhuji mnohé
negativni aspekty, jako jsou uplatky, osobni sympatie i antipatie nebo

protekce.

VétSina autorl, ktefi navazuji na Weberovu analyzu, souhlasi se
stanovenou charakteristikou a vymezenim byrokracie. Robert K. Merton se
vSak, nad ramec toho, jeSté navic obava ucCinnosti a efektu vyuzivani
racionality byrokracie, kterou v tak velké mife pfedpoklada Max Weber a v tom
se od ného &asteCné odliSuje. ldealistické rysy Merton redefinuje do tzv.
dysfunkénich znak( byrokracie. Merton se snazi posunout diskurs na téma
byrokracie zejména smérem k uvaham, jak vlastné byrokraticka struktura
ovliviiuje jedince. Z jeho teorie vyplyva, Zze se mu jedna o striktni dodrzovani
neosobnich pravidel, nutnou konformitu ze strany nadfizenych i podfizenych a
pozornost zaméfenou k udrZeni organizace, a tedy nikoliv na dosahovani cild,
ke kterym organizace byla vytvofena. To, co by mélo podle Webera vést

k funkCnosti byrokracie, Merton definuje jako opak, dysfunkci.

Michel Crozier pfispiva k diskuzi a teorii byrokracie novym, neotfelym
pohledem. Ve svych pfistupech Castecné inklinuje nejen k dilu Maxe Webera,
ale také k pracem amerického sociologa Roberta K. Mertona. Negativa, ktera

Merton definuje skrze dysfunkéni pojeti byrokracie, Crozier prejima. Souasné
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je koriguje nazorem, Ze nékteré dusledky byrokracie pUsobici na jeji aktéry,
nemohou byt tak katastrofické, jak Merton predpokladal. Crozier napfiklad
tvrdi, ze aktéfi strukturu vyuzivaji ke své ochrané a zaroven jsou schopni
vyuzivat strategie k dosahovani osobnich cild. Novy uhel pohledu, kterym
Crozier pfispiva k teorii byrokracie, spatfuje autor ve vyzdvihnuti mezilidskych
vztahl, mezi fundamentalni aspekty ovliviiujici chod organizace. Jinym
pfinosem je i je ho zjiSténi, ze diferenciace a specializace c&innosti vede

v procesu byrokracie k zavislosti ,SpiCek” organizace na celém aparatu.

Poslednim autorem, nikoliv vyznamové, ktery pfispiva do komparativni
diskuze, je americky profesor sociologie Richard Sennett. Jeho polemiky
s Weberovym pojetim byrokracie a moznosti dnesniho individua zaujaly velkou
Cast odborné verejnosti. Jedna z nich se uzce vaze na prostfedi dnesni
moderni spole€nosti, ktera mize vykazovat urcité znaky hektiCnosti a chaosu
téZko uchopitelného pro autonomniho jedince. Sennett vyzdvihuje takeé
pozitivni i negativni pfinosy byrokratickych nastroju pusobicich v socialnich

systémech.

Od byrokracie ofekavame silu a pofadek v organizacich. VyZzadujeme
od ni pomoc pfi dosahovani cild. Od autord, vénujici se problematice
byrokracie a jejiho vlivu se Ize dozvédét, ze efektivita dosahovani cill neni tak
silna jak lze predpokladat pfi jeji implementaci do organizace. Charakteristika
byrokracie uvadi stav organizace do takového stavu, kdy jeji hodnota sméfuje

spi$ k udrzeni samotné organizace, nez jako nastroj k dosahovani cild.

Tzv. pFfemisténi cild charakterizuje Robert K. Merton ve své teorii
byrokracie, kdy utvrzovani jedineCnosti postaveni ufednikil se stava jednou
z hodnot struktury a zaroven obrany vici vnéjSi realité. Lpéni na neosobnich
pravidlech, striktni dodrzovani ritualu potvrzeni postaveni a mnohé dalSi
obraci pozornost organizace na samotné vnitfni uspofadani nez na cile, kvdli

kterym vznikla.
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Bludny kruh byrokraticky organizované struktury od pozornosti
k dosahovani cilu organizaci odvraci, ale aktéfi vyuzivajici strategie, skrze niz

dokazou dosahovat osobnich cill.

Udrzeni stability a existence organizace, ve které byrokracie pusobi je
zakladni ukolem. Az pfiliSna obava z padu strhava pozornost na zachovani
sebe samu nez na feSeni ukoll a dosahovani cild, kvili kterym vznikla, plyne
z teorii, které se byrokracii zabyvaji v druhé poloviné 20. stoleti. Presto je
byrokracie ve své racionalité nenahraditelnd, neni jiného nastroje jak efektivné

spravovat formalni organizace.

Z obsahu celé prace a s ohledem i na autorovu empirii lze na samotny
zavér vygenerovat nékolik zasadnich aspektl a autorskych zjisténi. Co se tyce
samotné byrokracie, tak jeji vyhodou by mélo byt, Ze je relativné efektivni,
pfedvidatelna a pfi jeji vhodné aplikaci Ize dosahovat konzistentnich vysledkd,
které jsou také znamé a ocCekavatelné. Nevyhodu spatfuje autor prace, ze
byrokracie neni vhodna zcela vSude. Napfiklad se nemusi hodit pro tvaréi a
umélecké Cinnosti, kde by mohla potom puUsobit spiSe kontraproduktivné. Jisté
negativum lze spatfovat také v tom, Ze pfi zméné zavedenych postoju muize

vznikat patologie, ktera maze celou strukturu vyrazné negativné ovlivnit.

Autor této bakalarské prace véfi, ze tato studie by mohla prispét svym
obsahem, zvolenou optikou komparace a specifikou subjektivné vedenych
uvah k jisttmu obohaceni diskurzu na tak Siroké a slozité téma, kterym

problematika byrokracie nepochybné je a zcela jisté také jesté dlouho bude.
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9 SEZNAM ZKRATEK
Apod. — a podobné

Mj. — mimo jiné

In. —v

Str. - strana
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10 RESUME

The term “bureaucracy” itself has a relatively wide spectrum of
meanings. Originally it meant a sort of power of officials in connection to
rational system of running of a state and government through a hierarchy of
subordination and superiority of employees.

Because of the incredibly vast span of the term bureaucracy, four major
approaches to bureaucracy were chosen. The logic of the choice of the
approaches was not only via chronological connections, but also in the terms
of their field of specialization. Specifically, the analysis of approaches of Max
Weber, Robert King Merton, Michel Crozier and Richard Senet appear in the
contents of the thesis, including the comparison of their main findings.

Major question of this thesis becomes: The power of bureaucracy in our
social systems is not growing in the way in which it could effectively help
organizations, where it operates, to reach their goals, as it is too self-centered
and seeks only its own survival.

The thesis then becomes a thematic discussion of authors who stem
from Max Weber's approach to bureaucracy. Subjectively the author of this
thesis sees his biggest contribution in the introduction of the term bureaucracy
in social sciences and its further establishment as a neutral term. Max Weber
claims that the ideal type is a legitimate bureaucratic government based on the
belief in the legitimacy of its office.

The content of this thesis is focused on author practical experience and
findings through a comparison of discussions of before mentioned authors.
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