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1. Uvod

Vzpoura vedena Bohdanem Zenobiusem Chmelnickym roku 1648 zasadné ovlivnila
mocenské rozlozeni ve stiedovychodni Evropé. Béhem tohoto povstani doslo ke stictu
nckolika politickych celki. Revolta také vyvolala polsko-ruské boje, které mély za
nasledek ztratu ukrajinské autonomie a rozdéleni Ukrajiny pod¢l hranice na fece Dnépr.
Ukrajina byla rozdélena mezi Polsko-litevskou unii, ktera plné integrovala uzemi
,pravobtezni“ Ukrajiny, a Rusko, které ziskalo uzemi na vychod od feky Dnépr.
Povstani B. Chmelnického také vytvoftilo na kratkou dobu plné€ nezavisly stat, existujici
piiblizn¢ deset let. Vladnouci elitou v ném byla kozacka star§ina. Obdobi po
Chmelnického smrti je znamé jako obdobi ,,ruiny*. Na vrcholu ,,ruiny* byl kozacky stat
rozdélen mezi Polsko a Rusko. V praci bych se tedy zaméfil i na obdobi ,,ruiny*. Detailni
poznatky tohoto obdobi ndm mohou odhalit specifické pfi¢iny pro geopoliticky vyvoj

sttedovychodni Evropy v 17. a 18. stoleti.

Nejpocetngjsi skupinou, kterd se vzpoury zucastnila, byli bezpochyby pravoslavni
rolnici, proto mélo povstani dominantné socialni charakter, avSak zic¢astnéni kozaci
nesli svoji revoltu v duchu obrany pravoslavi nebo nespokojenosti viici star§in€. V tomto

piipad¢ dostava rolnické povstani i charakter hierarchicky a ndboZensky.

Cilem prace bude objasnit sttednédobé a dlouhodobé dopady téchto udalosti, a zjistit,
politicka slabost Polsko-litevské unie, ktera umoznila rozpoutani revolty. Je vSak
potieba stanovit si nékolik otazek, jejichz zodpovézeni nam dopomiize dosahnout cile
prace. Jaké bylo postaveni Ukrajiny vici Polsko-litevskému statu pred vypuknutim
povstani? Jaky byl vladni systém v této zemi? Jaké byly narodnostni a nédbozenské
vztahy v této oblasti? Jaké byly dlouhodobé a bezprostiedni pfi¢iny povstani? Povstani
a nasledujici smrt Bohdana Chmelnického vyvolaly napéti mezi kozackou elitou a
zapric¢inilo zmény kozacké hierarchie. Prace se tedy bude zabyvat i proménou hierarchie
kozackého vojska. Prace bude strukturovand podle posloupnosti hledani odpovédi na

tyto otazky.



Tato prace je pojata jako kvalitativné-interpretativni studie. Mym cilem bude
interpretovat vztah mezi slabnouci Rzeczpospolitou, povstanim Bohdana Chmelnického
a dal$im oslabenim Polska, které vyustilo az v jeho rozdéleni mezi okolni mocnosti.
Tyto vazby budu interpretovat piedevSim na zaklad¢ studia historickych pramenti a
tehdejSich socialnich, naboZenskych redlii. Jsem si védom, Ze piedstavena interpretace
téchto vztahli obsazena v této praci miize byt jedna z mnohych (srov. Drulak 2003: 14—

16).

Pro zodpovézeni takto nastavenych vyzkumnych otizek je text bakalarské prace
rozdélen do tii hlavnich kapitol: 1) Socialni a politické redlie ve sttedovychodni Evropé
a pri¢iny velkého povstani, 2) Povstani Bohdana Chmelnického, 3) Dopady povstani na
rozlozeni moci ve sttedovychodni Evropé. Prvni kapitola je nejobséahlejsi, z divodu
jejiho velkého zabéru. Zabyva se napiiklad vznikem kozakt jako soucasti tehdejsi
spole¢nosti a dale pak jejich transformaci do Zoldackého vojska vyuzivaného polskou
korunou. V této kapitole jsou téz zohlednény nabozenské redlie na tzemi
sttedovychodni Evropy, jelikoz byly nedilnou soucasti tehdejSi spoleCnosti
vV Rzeczpospolité¢ a mnohdy splyvaly s identitou jednotlivych ndrodnosti uvniti tohoto
politického celku. Nasleduje podkapitola, kterd se tyka specifik Slechtického stavu
v Rzeczpospolite, kviili jeho zvlastnimu postaveni vymykajicimu se ze vzort ostatnich
evropskych zemi. Polska Slechta si totiz v priibéhu staleti vybudovala silné postaveni
VUci krali a méla vyznamny vliv na politické rozhodovani. V neposledni fad¢ se prvni
kapitola zabyva kratkym exkurzem do historického vyvoje pted povstanim a moznymi
pri¢inami tohoto povstani. Druha kapitola rozebird historicky pribéh povstani. Tteti
kapitola se samoziejm¢ bude vénovat dopadim povstani na rozlozeni moci ve

sttedovychodni Evropé.

Jako jeden z hlavnich zdroju pii tvorbé bakalarské praci pouziji nové vydanou kolektivni
monografii D&jiny Ukrajiny (Rychlik et al. 2015). Dale pak D¢jiny Polska (Kosman
Marceli 2011). Dale jsem pouzil fadu kniznich publikaci v ¢eském a anglickém jazyce

a také internetové zdroje.



2. Socialni a politicke realie ve sttedovychodni
Evropé a pfiCiny velkého povstani

2.1. Kozacke vojsko jako validni aktér v mezinarodnim
systému

Tato bakalaiska prace se zamétfuje zejména na kozactvo, jako socidlni vrstvu, jez
pomohla k proméné politického zivota a rozlozeni sil ve sttedovychodni Evropé, a proto
by bylo vhodné predstavit kozaky jako vojenskou socidlni vrstvu a jeji pravdépodobny
vznik. V minulosti se mezi Krymskym chanatem?® a tehdej$im Polskem rozprostiraly
stepi, které znamenaly pro odvazné jedince vyzvu a moznost obzivy rybolovem, lovem
koni, turd nebo loupezivych vyprav proti obchodnikiim a menS$im méstiim potazmo
vesnicim. Lidé¢, kteti se zivili timto zplisobem, zac¢ali byt nazyvani kozéky a objevuji se
jiz v pozdnich dobéach Kyjevské Rusi. Jde o heterogenni socidlni skupinu pojimajici
nckolik etnik: vychodni Slovany, Polovce, Tatary 1 Turky. Prvni zpravy o kozackych
najezdech na tatarské vesnice a mésta se objevuji v 16. stoleti, kdy se v téchto dobach
také zacali sdruzovat do opevnénych osad ,,si¢i%, které je mély ochrafiovat proti moznym
najezdiim Tatard a Turkt, ale také litevskych i1 polskych vojsk. Podle dochovanych
zprav jednu takovou ,,si¢* v Zaporozi zalozil Dmytro Vysneveckyj, jehoZ polonizovani
potomci v nasledujicim stoleti hrali dilezitou roli ve formovani moci v tomto regionu.
Zaporozsti kozaci tedy pred povstdnim proménlivé ovladali jen stepni uzemi na jihu

dnes$ni Ukrajiny spolu s Krymskymi Tatary (Rychlik et al. 2015: 72—76).

Vedle zaporozskych kozaki se prakticky paralelné vyvijela dalsi skupina kozak —
vychodné od Zaporozi se zformovalo donské vojsko kozaka. Jak uz jejich nazev

prozrazuje, tato skupina se usadila u feky Don v tehdejSich jiZznich hranicich

! Na Krymském poloostrové vznikl kolem roku 1440 samostatny chanat, ktery ovladal také oblast
prilehlého severniho pobtezi Azovského moie. Jeho vladcem se stal Hadzi Girej, jeden ze vzdalenych
potomki Cingischana. Jeho néstupci z dynastie Gireji udrzeli existenci chanatu az do poloviny 18.

stoleti, kdy byl dobyt carskym Ruskem v Cele s Katefinou II. Velikou (Rychlik et al. 2015: 65).



Moskevského knizectvi. Po rozpadu Zlaté hordy? a postupné porazeni zbylych chanati
vytvorilo prostiedi pro kolonizaci pravoslavnych kiestant, ktetfi se zacali usazovat na
téchto stepnich Uzemi, stavét opevnéné stanice a formovat kozacké vojsko. Donsti
kozaci se v roce 1614 oficidlné odevzdali do sluZzeb cara Ivana IV., ktery jim piislibil

vlastni samospravu a zold za vyménu jejich sluzeb (Feodoroff 1999: 17).

V ramci vnitini spravy donskych a zaporoZzskych kozakl nejsou zadneé signifikantni
rozdily, avSak zaporozsti kozaci oproti donskym zakazovali svym Zendm vstup na
stanici/si¢. Jediné Zeny, které mohly vstoupit na pevnost ke kozaktim, byly urcené pro
pobaveni. Na druhou stranu, donsti kozaci chépali rodinu, jako zdklad svého vojska.
Zeny kozaki mély privilegované postaveni a byly uvnitf organizace respektovany se
stejnymi pravy jako muzi. V ptipad¢, kdy si kozak chtél vzit na stanici svou novou Zenu,
musela predstoupit pfed kozackou radu. Poté musela souhlasit s vedenim organizace
uvnitf stanice a byt jednohlasné schvalena radou. Az poté mohla zacit oslavna veselka

(Feodoroff 1999: 18).

Kozaci, kteti spadali pod spravu Moskevského knizectvi, pozdé€ji Ruského carstvi, plnili
mMimo pohranicni straze i kolonizatorskou funkci, kdy prakticky pro Rusko kolonizovali
celou Sibif a staveli na dobytych mistech osady. V roce, kdy na Ukrajin€é vypuklo
povstani Bohdana Chmelnického (1648), kozdk Semjon DéZnov v carskych sluzbach
doputoval k pobiezi tichého oceanu a preplul uzinu, ktera je dnes znama jako Beringova,

a dostal se tak na americky kontinent (Feodoroff 1999: 45).

Jak uz je vySe zminéno, neslo o spravu oficialni. Stepni Gizemi byla fidce osidlena a
mohli bychom je oznadit jako frontiers. Frontier je politicko-geografické uzemi, které se
nachazi za izemim daného statu a nespadé absolutné pod jeho administrativu. Stat, ktery
si prisvoji toto tizemi, si urcuje pravo vykonavat na ném moc (Glassner — Fahrer: 72).
Rozdil mezi frontier a hranici, je jeho geografické vymezeni, kdy frontier je zemim

Sirokym, kdezto hranice je pevné vymezena.

2 Zlata horda/Kipdacky chanat vznika 1242 jako sou¢ast Mongolské velefiSe, rozprostirala se ve

vychodni Evropé a v zapadni Asii.



Uz pied uzavienim Lublinské unie® se prakticky pulstoleti pohybovali kozaci
vV pohrani¢énim uzemi s Krymskym chanatem. Prvni centrum, kde se kozaci
shromazd’ovali, byla ZaporoZska si¢, ktera slouzila jako pfedloha k vybudovani dalSich
pevnosti/si¢i. Uvnitt sie pravidelné staly obytné domy, které slouzili zaroven jako
kasarna a to z toho divodu, Ze samotni kozaci byli vojaky. Jak jiZ bylo fe¢eno, Zendm
byl na si¢ vstup ve vétSin¢ piipadi zakazan. Uprostied sice se také nachazelo jakési
nameésti — vV tomto piipad€é oznacovano jako majdan — kde probihala hlasovani a soudy.
Pti sici, tedy za obrnénymi hradbami, se zpravidla vyskytovaly mensi osady, které se
staly cilem celé fady obchodnikti nekozackého ptivodu. Odebrat se na si¢ mohl prakticky
kazdy muz, ktery byl ochoten ptijmout kozacky zplsob Zivota, proto se zde objevovali
prchajici nevolnici, nebo zchudlé Slechta. Kozacky zpusob zivota ptedpokladal pfijmout

pravoslavnou viru, jako viru identifikujici svobodné kozaky (Rychlik et al. 2015: 92).

Na vrcholu kozacké hierarchie stal shromazdénim zvoleny hetman, nebo taktéZ ataman.
Hodnost hetmana pochdzi z polské vojenské hierarchie a oznacuje nejvyssiho
dastojnika. Dalsi funkce zastupoval pisaf, ktery vedl hetmanovo kancelaf; koSevyj
ataman, jenz se staral o organizaci a vyzbroj vojska; esaul, ktery se staral o zdsobovani
vojska a jeho vycvik; a sudi. Dal§i soucasti systému uvnitt si¢e byla rada kozaki.
K rozhodnutim nedochézelo pomoci s¢itanim hlasi, nybrz zvitézil ndzor nejhlasitéjsich
z davu. MenSina byla cCastokrat umlCena 1 za pouziti nasili. Kozacké vojsko se
hierarchicky dé¢lilo na pluky a pluky na setniny v €ele s plukovniky a setniky. Kozacti
dastojnici pak soustfed’ovali vojenskou moc, ale i policejni a administrativni na daném

uzemi. Kozacké vojsko fungovalo de facto jako samostatné spravné uzemi, jejimz

jaddrem byla Zaporozska si¢ a uzemi tahnouci se asi 80 kilometrti od sice po toku feky

3 Lublinsk4 unie byla podepsana 1. Cervence 1569 a utvoftila konfederaci (tedy jednotny statni celek)
mezi Litevskym velkoknizectvim a Polskym kralovstvim. Pii této pfilezitosti byla Litva donucena ptredat
Polsku Gizemi Volyné, Podlasi a Kyjevska, to vie za polskou vojenskou angaZovanost v Litvé. Slechtici
z obou politickych celkt volili jednotného panovnika — polského krale, ktery se zaroven staval litevskym
velkoknizetem. Polsko-litevsko mélo spole¢nou zahrani¢ni politiku a spoleény sném-Sejm. Litevské
kniZectvi si vSak obhdjilo vlastni pokladnu, vnitini spravu a vojsko. Pfed uzavfeni Lublinské unie bylo

Polské kralovstvi a Litevské velkokniZectvi v personalni unii (Svec 1996: 75, 76).
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Dnépr. Uzemi se &asem rozsifovalo po obou stranach feky. I pies vyse zminéné
samospravné prvky byla Zaporozska si¢ od vzniku Polsko-litevské unie de iure soucasti
polského statu a spadala pod spravu Kyjevského vojvodstvi. Kyjevsky vojvoda, jako
zéastupce polského statu, vSak nemél redlnou moc nad kozackou si¢i. Kozéci byli znami
tim, Ze 1 kdyZ se vraceli na Gizemi, kde byla aktivn€ vykonavana polska moc, chovali se
jako prislusnici jiného statu a Castokrat odmitali plnit povinnosti vici Slechtickému
vlastnikovi pidy, na které se v daném momenté nachazeli. Polska policie, nebo vojenska
sila byla na kozaky kratka, protoZe kozaci byvali dobtfe vycvi€eni a ozbrojeni (Rychlik

et al. 2015: 93, 95).

Kozacka svoboda a absence uplatnéni polského zékona kotenila hlavné z prostredi, kde
se kozaci bézn¢ vyskytovali. Jak je jiz vySe zminéno, kozéaci se vyskytovali v tidce
zalidnéné stepi na jithovychodé Rzeczpospolity, kde nebyla piitomna polska vojska, a
jedini obyvatelé na tomto uzemi byli kozaci, kteti ¢elili pfimé konfrontaci Tatarl a tedy

1 Osmanske¢ tiSe (Gordon 1983: 18).

Kozaci se ve dvacatych letech 17. stoleti chovali uz jako samostatny aktér v tehdejSim
mezinarodnim systému. Naptiklad zasahly do dynastickych sport v Krymském chanatu,
kde oficidlné podporovali bratry Sahina Gireje a Mehmeda Gireje, ktefi se chtdli
vymanit z podruc¢i Osmanské fiSe. Sultan Murad IV. je proto nasledovné zbavil vlady.
V lednu 1625 uzavieli kozaci s jednim z bratrt, Sahinem Girejem dohodu, kde se kozaci
zavazovali Utocit proti Osmanské i8i jak na mofi, tak 1 na souSi. Touto dohodou se
kozéaci mohli voln¢ pohybovat na Krymském poloostrové, odkud také operovali své
lod’stvo. Kozaci se svym lod’stvem nasledovné vpluli do Bosporu, odkud spalily
pfedmésti Catihradu a uloupili pfti té prilezitosti velké mnozstvi cenného zbozi. Kozaci
se se svou flotilou, ¢itajici 80 ¢ajek*, vybaveny 50 ¢lennymi posadkami vratili bezpe&né
zpét na Zaporozi. UZ po dvou tydnech se kozacka flotila opét objevila pied Catfihradem,

tentokrat o sile 150 ¢ajek, kde po celé tii dny kozaci loupili. (Rychlik et al. 2015: 104).

4 Kozacké lehké lodé s nizkym ponorem — jelikoz byly lehké, bylo s nimi mozno dobfe manévrovat a

nabrat vysokou rychlost.
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2.2. Kozaci v Rzeczpospolité pied povstanim Bohdana
Chmelnického

Kozaci v ramci Polsko-litevské unie byli fakticky svobodni lidé, avSak na oficialni
urovni byli stale soucasti Rzeczpospolity a museli ,,chté, nechté uznavat svrchovanost
krale. Na druhou stranu by se dalo fici, ze kozacké vojsko v ¢ele s hetmanem putisobilo
jako samostatny aktér v ramci tehdejSiho mezinarodniho systému. Kozaci naptiklad
samostatné podnikali vale¢né vypravy proti Osmanské isi, byli n¢kolikrat zapleteni do
dynastickych konfliktli v krymském chanatu a vedli samostatné diplomatické vztahy
s tehdejSimi statnimi atvary v Evropé. Je zndmé, Ze kozacké vojsko stdlo pii bitvach
Castokrat na strané Polska, vétSinou pod slibem ziskani vyhod a vétsi autonomie, které
se jim ¢asto nakonec nedostavalo. Toto opakované ukiivdéni ze strany Polska prakticky
vytvoftilo pidu pro nékolik povstani, jez byla pravdépodobné osudova pro Polsky stat.
Povstani se nesla v duchu ochrany prav rus’kych® lidi, pravoslavi, nebo proti
nespravedlivé polské §lechté. Zivelnost kozackého vojska zpiisobovala Rzeczpospolité
I mezinarodni problémy. Krymsky chandt si mohl stézovat a protestovat proti
loupezivym vypravam kozadkd jen ve VarSavé. Pro polsky stat bylo vSak riskantni
zakrocit plnou silou proti kozackému vojsku. Jednak by ztratily vyznamného spojence
na svych jihovychodnich hranicich a za druhé by zkratka bylo nebezpecné a finan¢né

naro¢né zakrocit proti poc¢etnému a vycvi¢enému vojsku (Rychlik et al. 2015: 95, 96).

Po uzavieni Lublinské unie v roce 1569 bylo polské Slechté povoleno narokovat si
doposud oficidlné nezabrané uzemi v jihovychodni ¢asti statu. Byla to pravé stepni
uzemi, ktera byla uz nékolik desetileti osidlena kozaky. Lze tedy fici, ze od pocatku

existence Rzeczpospolity byl konflikt mezi kozéky a polskou Slechtou latentni.

®Ruské obyvatelstvo je historické oznaceni pro rusky hovofici obyvatelstvo v oblasti dnesni Ukrajiny,

kdezto rusky hovortici obyvatelstvo zijici v Moskevském kniZectvi, pozdé€ji carstvi bylo oznacovéano

Vv oblasti sttedovychodni Evropy jako Moskvané (Rychlik et al. 2015: 83).
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Na druhou stranu, jak poznamenava Sergey Plokhy ve své publikaci ,,The Cossacks and
Religion in Early Modern Ukraine®, je dilezité si uvédomit, Ze loupezivé najezdy
provadéné kozaky na uzemi Krymského chanatu, Moldavska a Osmanské tiSe byli sice
konfliktni, ale zaroven najezdy Turkl a Tatarti na kirest’anské tizemi a nasledné odvadéni
tohoto obyvatelstva do otroctvi nebyly nejlepSim zplisobem navazani diplomatickych
vztahl. Kozaci pti svych plenicich najezdech pravidelné osvobozovali tyto kiest’anské
otroky. Je zde tedy situace, kdy jsou ob& strany (kozaci x Tatafi, Turci) viny
Z poruSovani vzajemnych dohod a tmluv. Kromé loupezivych vyprav na sousi,
provadéli kozaci piratskou aktivitu na pobiezi Cerného moie a jedinymi spojenci
zaporozskych kozakil bylo Donské kozacké vojsko. Paralelné se podobna situace déla 1
v mofti Stiedozemnim, kde na mofti probihaly boje opét mezi pirdty podporované
Osmanskou 1i8i a ,,kfestany*. Piratské konflikty v této oblasti mély tedy 1 nadboZensky
charakter. Osmanska fiSe podporovala polo-autonomni Alzirsky ptistav. Alzirské lodé
napadaly pravideln¢ kiestanské piistavy zneptatelené¢ osmanskym sultdnem. Na druh¢
strané stali kiest'an$ti korzafi podporované fadem Maltézskych rytiit a Toskanskych

rytiit fadu Sv. St&pana (Plokhy 2001: 19, 20).

Poprvé, kdy byli zaporozsti kozaci ve velkém mnoZstvi povolani do sluZeb
Rzeczpospolity, konkrétnéji jest€ samostatného Litevského knizectvi, bylo béhem
livonské valky, kdy pocatkem roku 1561 byli kozéaci rekrutovani v boji proti carskému
Rusku. Zucastnéni kozaci byli uvedeni do registru a byl jim do konce valky vyplacen
zold. V roce 1568 se rozhodl polsky kral a litevsky knize Zikmund II. August vytvofit
stal¢ kozackée vojsko, zaroven vydal vyzvu tykajici se zamezeni kozackych aktivit na
jihovychodé Rzeczpospolity, provokujici osmanského sultdna. Kozacky oddil byl
skutecné vytvoren a byl pod spravou polského Slechtice Jana Badowského, ktery nejen
velel oddilu, ale m¢l i na starost jurisdikei. To znamena, Ze tento kozacky oddil uz nebyl
piimo zodpovédny polské administrativé, ale mél zvlastni ptidélenou spravu v podobé
jednoho zéstupce, v tomto piipadé Jana Badowského. Tento oddil zahrnoval jesté v roce
1576, 300 kozakil, kterym byl vyplacen zold. S ptichodem nového polského krile,
Stépana Bathoryho roku 1578, byl vytvoien novy kozacky oddil podléhajici kralovskym
nafizenim, tentokrat registr ¢ital 500 muzi. Divodem vzniku nového oddilu je rozpad

toho starého a to z ditvodu nevyplaceni zoldu. Novy oddil se z(cCastnil bojii ve stale
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probihajici livonské valce. Kral Bathory témto registrovanym kozaktim povolil fadu
vyhod. Jednalo se o jistotu vyplaceni Zoldu, zafazeni Clenti z prvotniho oddilu do
nového, zvysSeni poctu Clenti a vynéti téchto registrovanych kozak z jurisdikce
lokalnich autorit. Navic v roce 1582 polsky kral potvrdil, v reakci na stiznosti kozakt
tykajici se omezeni jejich prav, zvlastni jurisdikci pro kozaky, osvobozeni od danti, trestu
smrti a pravo predavat dédicn¢ ziskany pozemek. Je vSak dulezité ptipomenout si, ze
tyto prava a vyhody méli jen registrovani kozaci. Rozhodnuti Stépana Béthoryho na
adresu kozakd vytvoril zaklad narokd, ze kterého nechtéli ustoupit. Je také vhodné
poznamenat, ze kral Bathory mél jako kral jiz omezenou moc, jelikoz se musel tidit

Henrykovskymi artykuly® (Plokhy 2001: 27, 28).

Uspotadani kozakt do registri umoznovalo Bathorymu a Zikmundu Il. kontrolovat
bojeschopné kozaky, ktefi se jiz osvéd¢éili v livonské valce. Sergey Plokhy (2001). The
Cossacks and Religion in Early Modern Ukraine, ve své publikaci tvrdi, ze registry
kozékl byly vytvofeny na samotny popud osmanského sultdna a Krymského chana.
Registrovani kozaci v kralovské sluzbé byli piesunuti z oblasti dolniho toku Dnépru,
kde piisobili potize Osmanské fisi a jejimu vazalovi Krymskému chanatu a Moldavii.
Kozaci, kteti pokracovali ve vybojich a obrané v jihovychodnich hranicich byli stihani
a byly na né vysilany trestné expedice. Pro¢ to vSak autor zminuje? Protoze, politika
vuci kozaktm, jako milici branici hranice, tedy hrani¢aiim se v Rzeczpospolité lisila
oproti zbytku zapadni Evropy, kde hranicafi v kralovskych sluzbach byli placeni za
stfezeni hranic a odstraSovani nepratel za hranicemi, zatimco v Rzeczpospolité kozaci
v kralovskych sluzbach byli placeni za pfemisténi se z nebezpecnych hranic do
kralovskych mést za ucelem vyhnout se pfimé konfrontaci s nepfitelem a nevyvolat

diplomaticky konflikt (Plokhy 2001: 29).

® Po smrti posledniho dédi¢ného krale Zikmunda II. z jagellonské dynastie ziskala Slechta prakticky
nejvétsi rozhodovaci moc ve staté. Jeji postaveni bylo pravné ukotveno v takzvanych Jindfi§skych
artikulach, pojmenované podle krale Jindficha z Valois, ktery byl zvolen sejmem slozenym z tad

Slechtict. Artykuty henrykowskie [polsky] (Rychlik et al. 2015: 78).
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Uz od roku 1600 se vSak tento urcity negativni postoj Polska vici kozakiim zménil.
V tomto roce se asi 2000 kozak zicastnilo polského tazeni do Moldavska. V roce 1601
pro zménu sejm schvalil amnestii pro zG€astnéné kozdky v povstani vedené
Nalyvajkem. V tomtéZ roce pod veleni distojnika Kisky se kozacké vojsko zc¢astnilo
po boku Polska valky proti Svédsku. Tato valka byla vyvolana naroky polského kréle
Zikmunda III. na $védsky tran. Valka proti Svédsku nebyla uspé&sna, velitel Kiska
zahynul pi1 vale¢né vypravé a kozaci se rozhodli pro navrat do své domoviny. Cestou
plsobily Skody a rabovali mésta a vesnice. V roce 1602 se kozaci vydali na svych
ajkach na Cerné mote, kde rozbili tureckou flotilu, a v roce 1605 se rozpoutala dalsi
polsko-svédska valka, které se kozaci ztcastnili, ale diky netispéchiim opét ustoupili

(Rychlik et al. 2015: 98).

Pii valecném tazeni polského krale Zikmunda III. na carské Rusko v roce 1605 se
zucastnilo udajné az 12 000 zaporozskych kozakii za ucelem dosazeni LZidimitrije na
triin. V roce 1609 se opét udajné az 30 000 kozakid zicastnilo tazeni Zikmunda III. opét
proti Moskvé, tentokrat za idelem sesazeni nové zvoleného cara Vasilije Sujského a
ziskani carského triinu pro svého syna Vladislava, ktery byl pozdéji zndm pro svou
nabozenskou smiflivost. Toto tazeni bylo zpo¢atku usp&sné, Sujskij byl v roce 1610
skutecné sesazen, ale v roce 1612 vypuklo proti Poldkiim povstani a spolu s kozaky byli

vyhnani z Moskvy (Rychlik et al. 2015: 100).

Vyse zminéné vypravy tak byly pod vedenim polského krale. Samostatné plisobeni
kozéackého vojska v 17. stoleti Ize vypozorovat na uzemi Osmanské fiSe, kde napft. v
roce 1609 vypalili mésta [zmail, Kilia a Bilhorod/Akerman a roku 1610 dobyli Perekop
nachdzejici se na Krymu. V roce 1615 se kozacké vojsko vydalo opét na moie a
dobyvalo osady v bezprosttedni blizkosti Istanbulu. Na tyto vypady zareagovala turecka
flotila, ktera dostihla kozaky u tusti Dnépru, kde doSlo k namoini bitvé. Bitva pro
tureckou flotilu skoncila Spatné. Ve vyhod¢ byly lehké, pohyblivé kozacké cCajky.
Kozaci zabavili turecké velké lodé, které znic€ili a zajali jejich admirala. Dal$i ndmoini
tazeni se uskute¢nilo rok poté a v jeho Cele stal hetman, Petro Sahajda¢ny;j. Tento hetman
byl zkuSenym vojeviidcem a zdatnym politikem. Petro Sahajdacnyj se aktivné podilel

na plenéni krymskych mést, kterd zahrnovala i osvobozovani kiestanskych otrokd.
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Kozéacké drancovani mést patiici pod osmanskou spravu mélo neblahy dopad pro Polsky
stat. Osmanska fiSe totiz vyhrozovala Polsku valkou, v ptipadé neustalych kozéackych
aktivit. Redeni se naslo ve snizeni poétu registrovanych kozakt na pouhych 3000 osob

(Rychlik et al. 2015: 100, 101).

Kozaci piesto pokracovali ve svych plenicich tazenich proti Osmanské tiSi a
Krymskému Chanatu. Tyto utoky zpiisobily rozepte mezi Rzeczpospolitou a tureckym
sultdnem. V 1615 a 1620 se dokonce kozaci dovolili zautocCit na predmésti Istanbulu.
Rzeczpospolita se snaZzila v roce 1614, 1617 a 1619 pomoci zvlaStni komise rozmluvit
jejich plenici utoky, avSak neuspé$né. V roce 1620 propukla Polsko-turecka valka
z velké ¢asti kvili kozackym namotnim utokim. Prvni svedena bitva u Cecory (1620)
nedopadla pro Rzeczpospolitu a kozdky dobfe. V této bitvé mimo jiné zahynul otec
Bohdana Chmelnického a sam budouci hetman byl odveden do zajeti v Istanbulu.
V nasledujicim roce v bitvé u Chotyni, se pribéh valky zménil. Vojsko tureckého
sultdana Osmana II. bylo porazeno. Kozaci rozhodli o vysledku této bitvy, diky
vysokému poctu mobilizovanych muzii ze svych fad. Kozaci dokazali shromazdit na
bitvu u Chotyné témet 40 000 muzi. Velel jim tehdejsi hetman, Petro Sahajdacnyj, diky
kterému se kozaci zucastnili bitvy (Plokhy 2001: 34, 35).

Polsky krél, Zikmund III. byl kozackymi aktivitami zneklidnén. Mohl se obavat dalsi
polsko-turecké valky nebo vyslani ruskych vojsk zastitujici pravoslavi. Zikmund se
nakonec rozhodl tuto situaci vyftesit nasilnou metodou, vyslal totiZ na kozaky trestné
vojsko pod velenim korunniho hetmana Stanistava Koniecpolského. Jeho strategie pro
oslabeni kozaki vyplyvala z uzavieni dohody s krymskymi Tatary o netto¢eni, poté pro
né¢j bylo mozné se v zati 1625 obratit se svoji armadou citajici asi 8000 muzl proti
kozakaim. Tehdej§i kozacky hetman Marko Zmajlo se pfi setkani s Koniecpolskym
rozhodl misto krvavého stietu o mirnéjsi feseni konfliktu. Koniecpolsky se dozadoval
vydani pivodct utokli na Bospor a také kozaki, kteti vyjednavali s ruskym carem.
Kozacké starSina vSak odmitla uposlechnout polské podminky, nacez Koniecpolsky
zautocil na kozéky a porazil je. Se zbytkem piezivsiho kozackého vojska byla podepsana
6. listopadu 1625 Kurukovskd dohoda. Kozacky hetman Zmajlo nechtél dohodu

podepsat a proto byl nahrazen ptfedchozim hetmanem Mychajlem DoroSenkem, ktery
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dohodu podepsal. V této dohodé se kozaci zavazovali ukoncit namoini Gtoky proti
Osmanské tisi. Také byli nuceni spalit své lod¢ a nesméli vést samostatnou zahrani¢ni
politiku. Pocet registrovanych kozaka byl opét redukovan na 6000 a nové zvoleny
hetman musel byt schvalen polskym kralem. Kozakam, ktefi nebyli zapsani v registru,
bylo zak4zano zlistavat na pozemku polské Slechty a museli se ptestéhovat do jednoho
ze Sesti kralovskych mést. Kozaci, ktefi se neodebrali do mést, se po uplynuti stanovené
lhaty stavali poddanymi bez prav. V tomto novém registru byli zapsani jen ti
nejmajetnéjsi z kozaka, kozacka elita, neboli ,,starSina““. Méné majetni nebo nemajetni
kozaci, oznacovani jako ,.Cern“ byli se situaci nespokojeni, protoze si nedokézali
predstavit, Ze by se z nich stali poddani nebo by méli zit jako chudina ve méstech.
Hetman DoroSenko vSak neregistrovanym kozdklim slibil vétsi kofist z nasledujici
valky. NaStésti pro hetmana vtrhlo vojsko krymskych Tatarti na izemi Rzeczpospolity
a bylo nasledn¢ odrazeno DoroSenkem a velitelem korunniho vojska Stefanem
Chmeleckym. V roce 1628 hetman DoroSenko porusil svij slib o nevyjednavani se staty
a tahl se svymi kozaky na Krym, kde se pfipojily na stranu Sahina Gireje. V boji u mésta
Bach¢isaraj hetman Dorosenko padl. Kozaci byli nuceni vybrat si nového hetmana,
vybrali si Hryhorije Corného, ktery vedl kozacké vojsko opét na Krym. Mezitim se
tatarské dynastické rozepie zmirnily a tyto dynastie se nasledné dohodly na miru.
Sjednoceni Tatafi zahdjili protiatok na kozaky, ktefi byli nuceni prchnout na si¢. Podle
zprav korunniho hetmana Stefana Chmeleckyho se na si¢i shromazdilo zhruba 40 000
kozak, kteti byli pfipraveni tdhnout na Krym, jenomzZe jim v roce 1629 tatarské vojsko
vyrazilo naproti a porazilo kozaky uZ na Perekopské S§iji. Kozéaci se tak opct
S nepofizenou vratili na si¢. V tomto roce byla navic ukoncena polsko-S§védska valka
mirovou smlouvou v Almarku, tudiz pfibyl pocet nezaméstnanych kozakt (Rychlik et

al. 2015: 104, 105).

Napjata situace v Zaporozi eskalovala jesté poté, co se zacali stupniovat rozpory mezi
registrovanymi a neregistrovanymi kozaky. Hetman Krycko Cornyj totiz v listopadu
1629 natidil podle kurukovskych dohod neregistrovanym kozakiim opustit si¢ a odebrat
se do kralovskych mést. Spiklenci z fady ,,Cerné* zajali hetmana a morbidnim zpisobem
ho popravili. ,,Cerii si poté zvolila nového hetmana Tarase Fedorovice, ktery nebyl

uznavany ,,star§inou®. Vzpoura ,,cerné* méla socidlni charakter, proto se ke kozakiim
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pfidali i prosti poddani. Uz po roce byla tato vzpoura zazehnana perejeslavskou
dohodou, ktera stvrzovala kurukovské dohody. Ve vysledku ,,éerfi* ni¢eho nedosahla a

musela uznat veleni ,,starSiny* (Rychlik et al. 2015: 106).
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2.3. Slechticka ,,demokracie” v Rzeczpospolitd

Tato kapitola piedstavi i relevantni roli slechtického stavu v Rzecpospolité, ktera znac¢né
ovlivnila situaci v politickém utvaru a hrala vyznamnou roli v povstani. Zdroj politické
rozdrobenosti je tfeba hledat az v 11. stoleti, kdy knize Boleslav Kfivousty vydal akt,
ktery m¢l vytesit problém s tfiSténim zemé v disledku jejiho rozdélovani mezi potomky
(tento model je oznacovan jako patrimonialni monarchie). Tento akt stanovil nova
pravidla nastupnictvi, které se odvijela od principu senioratniho principatu, avSak po
smrti Boleslava byl porusovan a Polsko se nakonec dostalo do stavu jesté vétsi politické
rozdrobenosti. Piesto se projevily snahy o centralizaci. Naptiklad v roce 1320, se stal
polskym kralem polsky knize Vladislav Lokytek, ktery ptes tézké usili a zna¢né uzemni
ztraty zemi sjednotil. Polsko vSak muselo piestoupit na jiny model monarchie. Z Polska
se postupné stala stavovska monarchie. Od 13. stoleti se v Polsku vyskytuji ¢tyfi stavy:
Slechta, duchovenstvo, méstané a rolnici, jako ve vétSin€ evropskych zemi. Polska
stavovska monarchie se vSak ¢astecné odliSovala v rostouci pfevaze a dominantniho
postaveni §lechtického stavu. Slechticky stav byl dodateéné mezi 1éty 1355—1454
obdaien privilegii od krale, ktera v ostatnich evropskych politickych ttvarech nebyly
pritomny. Mezi takova privilegia naptiklad patii i osobni nedotknutelnost. Posledni
privilegium, tzv. NéSavské, vydané v roce 1454 kralem Kazimirem Jagellonskym dalo
Slechtickému shromézdéni pravo podilet se na zdkonotvorném procesu a systému dani.
Navic toto privilegium zakazovalo vydavat krali novy zédkon bez souhlasu §lechtického
shromazdéni. PolSti autofi idajné oznacuji NéSavské privilegium jako meznik, ktery
nadobro ukoncil stavovskou monarchii a dal vzniku Slechtické ,,demokracii®. Princip
Slechtické ,,demokracie® stoji v nove zavedeném pojeti panovnika, kdy doslo k oddéleni
koruny (resp. statu) od osoby panovnika. Ztélesnénim statu se stala koruna a ne osoba
krale. To zplsobilo, Ze kralové byli voleni do své funkce bez ohledu na dynastickou

piislusnost” (Kubat 2006: 16—18).

Prvni Rzeczpospolita, kterd se vyznacuje jako Slechticka, vznika zhruba od vySe

zminéné NéSavského privilegia (1454). Vyvoj Rzeczpospolity od tohoto roku se vydal

" Plati jen do vymieni Jagellonci.
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na jedine¢nou a velmi odliSnou cestu od ostatnich evropskych zemi, které se povétSinou
zaCaly projevovat jako absolutistické monarchie, zatimco monarchisticky systém
vV Rzeczpospolité prohluboval principy stavovské monarchie. V prvni Rzeczpospolité
byla moc rozdélena mezi panovnika a privilegovanou Slechtu. Dale nedoslo
K reorganizaci centralnich a regionalnich instituci podle principti centralismu a
byrokratismu. Slechticky stav dale usilovné trval na ristu svych privilegii a prav. To
zpusobilo riist regiondlnich shromazdéni, ,,sejmik{* a oslabovani moci krale. Déle doslo
K vytvofeni dvoukomorového parlamentu, Sejmu. V roce 1505 byl schvalen zakon nihil
novi, ktery stanovil nutnost schvaleni zakona obéma komorami. Nihil novi prakticky
zrovnopravnil krale, magnatsky senat a nepfimo volenou Slechtickou poslaneckou

snémovnu v procesu zakonodarstvi (Kubat 2006: 18,19).

Jindfich z Valois byl zvolen 7. ¢ervence 1572 a od té doby byli polsti kralové do tretiho
déleni Rzeczpospolity voleni na sejmech pfitomnymi z fad Slechty. Pred tim, nez se
mohl Jindfich usadit v Polsku jako kral, musel jest¢ ve Francii souhlasit s vySe
zminénymi dokumentem. Nov¢ zvoleny kral musel uznat novy volebni systém a zavazal
se ke svolani sejmu asponi kazd¢ dva roky. Dalsi omezeni pro krale vyplyvalo z toho, Ze
kral bez seymu nemohl svolat zemskou hotovost, tj. domobranu. Dale nemohl vypisovat
dan¢ a zavadét nova cla. Polsky kral navic nemohl svévolné vyhlasovat valku a uzavirat
mir, k t€émto procesim potieboval svoleni sejmu. Soucasti dohody je také takzvany
,rokosz®, tj. pravo Slechty na branny odpor vii¢i krali, v ptipadé¢ nedodrzeni vyse
zminénych zasad. Diky takovémuto historickému vyvoji byla moc polského krale
pomérné slaba a jeho rozhodnuti silné zaviselo na bohatych polskych Slechticich-
magnatech. Pravné byli vSichni polsti Slechtici sobé rovnymi, tedy se stejnymi pravy.
V realit¢ se vSak ne ziidkakdy stdvalo, Ze magnati, nebo vojvodové kupovali hlasy a
rozhodnuti na sejmech od méné zamoznych Slechticl. Je zajimavym jevem vysoky
pocet Slechticti v Rzecspospolité, nebot’ tvorila asi desetinu celkového obyvatelstva, tj.
v ¢isle mezi 800 000 a 1 000 000 osob. Diky takovémuto vysokému poctu bylo nemozné
si pro n&které Slechtice uchovat stejné¢ cenny majetek, jako méli nejveétsi magnati.
V Polsko-litevské unii tak existovali Slechtici, ktefi byli dokonce nuceni pracovat na
vlastnich pozemcich, mySleno manudlné, nebo Slechtici, kteti neméli ve vlastnictvi

prakticky nic a byli zaméstnavani u magnati, néktefi se dokonce zivili nAmezdni praci.
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Obraz $lechtice tak na vychodé nabyl jinych rozmért, nez na zapadé (Rychlik et al.

2015: 78).

Oslabeni krale a potlaceni stfedni Slechty, ktera byla jakousi ,,sttedni tfidou* a zarukou
Slechtické demokracie, vedla od druhé poloviny 17. stoleti k nastoleni magnatské
oligarchie, kde magnati méli neomezenou moc ve spravé vlastniho Gzemi a izolovali,
nebo uzavirali sva spravni tzemi od pravomoci statu. Sejm byl sloZen z nejsilnéjSich
zéastupct Slechty a na rozdil od vétSiny evropskych stavovskych monarchii neméla
polska kralovska mésta pravo vysilat své zastupce na shroméazdéni a nepodilela se na
spraveé statu. Dale pak Slechta méla pravo podnikat na svych spravnich izemi, avSak
méla pravem zakazano Zivit se ve méstech obchodem nebo femeslem, pod hrozbou

ztraty Slechtického titulu (Rychlik et al. 2015: 81).

2.4. Nabozenské realie

Do pocatku 17. stoleti existovala vici pravoslavnému kiestanstvi v Polsku tolerance.
Situace se méni diky ploSnym naladam, které zavladly v celé Evropé€ vici druhotfadym,
tedy ostatnim cirkvim kromé katolické (v pfipadé Rzeczpospolity) po tficetileté valce.
Navzdory uzaviené varSavské umluvy z roku 1573 o svobodé¢ vyznani se béhem 17.
stoleti pravoslavni a s nimi naptiklad i ¢esti bratii stali v Polsku ob&ané druh¢ kategorie.
Omezovani pravoslavnych a protestantli spocivalo v odebrani pfistupu na tfady a
zékazu ucasti na polskych sejmech a sejmicich. Takovéto zachazeni k pravoslavnym
Slechticim nebylo zdaleka nejhor$i ve srovnani se zachazeni vii¢i pravoslavnym
obyvatelim vyjimajici se ze Slechtického stavu. Konkrétnéji bylo obvyklé a neztidka
kdy dochazelo k hrubému a nasilnému chovani vii¢i pravoslavnym sbortiim, nevolnikiim,
méStanim. Takovéto chovani samoziejmé nemohlo vyvolat nic jiného, nez napéti a
kozaci (vétSinoveé pravoslavného vyznani) zkuSeni hrani¢afi, lupi¢i nebo Zoldaci chtéli
pomoci ,,ohné¢ a mece* napravit postaveni rus’kého obyvatelstva v Rzeczpospolité.
Z vyhod, které plynuly z konvertovani ke katolicizmu, se mnoho pravoslavnych
slechtict polonizovala, ptijaly katolictvi spolu s polskou kulturou a jazykem (Rychlik
et al. 2015: 82, 83).

21



Ptesto si Ize povS§imnout analogie mezi Polskem a katolicismem a na druhé stran¢ rusky
hovofticim obyvatelstvem a pravoslavim, a toto jazykové-nabozenské rozdé€lni se vice

polarizuje s nasledujicim vyvojem uvnitt Polsko-litevské unii.

Kromé katolictvi a pravoslavi je v regionu dodnes pfitomna uniatska cirkev. Kotfeny
uniatské cirkve sahaji az k spole¢nému (katolicko-ortodoxnimu) cirkevnimu koncilu ve
Florencii v roku 1439, kdy byla ptfedlozena idea na vyfeSeni velkého schizmatu.
S padem Konstantinopole v roce 1453, reformaci v Evropé a vznikem protestantské
cirkve bylo sjednoceni kiestanstvi neaktualni. Recky pravoslavny klér navic dal
prednost nadvladé Osmanské fiSe, ktera se chovala ke kiestanim tolerantné, pied
uznanim papeze jako legitimni ,hlavy“ vsech kfestanskych cirkvi. Uzemi dne$ni
Ukrajiny, tedy ¢ast stiedovychodni Evropy, kde se nachazelo rus’ké obyvatelstvo, se
stalo uzemim, kde projevovali v 16. stoleti misijni zajem jak Papez, tak i katolicka
polska cirkev a Moskevsky metropolita. Stalo se tak, kdy Moskva prosadila vznik
vlastniho patriarchatu nezavislého na Konstantinopoli. Pravé diky vzniku moskevského
patriarchatu a zesileni pravoslavné piisobnosti se ozivila idea unie, ktera se méla tykat
jen pravoslavnych v rdmci Polsko-litevského statu. Tentokrat se téSila ndbozenska unie
mezi vychodni a katolickou cirkvi velké podpory ze strany polské Slechty a krale. Unii
napiiklad podporoval polsky kral Zikmund III. Dohoda mezi katolickou a cirkvi
pravoslavnou na tuzemi Polsko-litevského statu byla dokoncena koncem roku 1594,
urCovala napftiklad stanovy cirkevnich obfadl. Dale pak vybér a proces vybéru
kandidat na vyssi cirkevni funkce, kdy se ustanovilo, ze adepti budou vybirani z fad
naroda feckého a rus’kého. Bylo povoleno ,,rus’ké* cirkvi, tedy pravoslavné, zakladat
Skoly, seminafte, pouzivat rusky a fecky jazyk i zakladat tiskarny. Uniatska cirkev vznika
rozkolem, kdy byl v roce 1596 svolan pravoslavny soubor v Brestu, na némz se rozdélily
zastupci cirkve na podporovatele unie a odplrce. Vznikd uniatska (feckokatolickd)
cirkev. Nakonec idea sjednotit veSkeré kiestany v ramci polsko-litevské unii nevysla
podle pivodnich piedstav a vytvotila dal§i novou cirkevni vétev. Takovyto vysledek byl
nakonec vyuzit polskym kralem Zikmundem III., protoze ten se rozhodl povazovat
uniatskou cirkev jako jedinou a pravou vétev vychodniho kiestanstvi. Cast izemi, kde
bylo nejvyraznéjsi zastoupeni pravoslavné cirkve, bylo levobiezi dnesni Ukrajiny a

dnesniho Béloruska. Vznik uniatské cirkve mél omezit vliv a umirnit moc pravoslavné

22



cirkve v cele Moskevskym patriarchatem. Otdzka nabozenstvi na tomto Uzemi je
klicovou, nebot” kozacké vyboje proti Polsku byli zpravidla vedeny pod rouskou

ochrany pravoslavného obyvatelstva (Rychlik et al. 2015: §7—89).

Ptiklad, kdy byla nabozenska otazka promitnuta do politického procesu, se odehral
necela ti1 desetileti pfed povstanim Bohdana Chmelnického, kdy na popud kozackého
hetmana Petra Sahajdy¢ného jeruzalemsky patriarcha Feofan jmenoval pii své navstéve
na Ukrajiné nékolik novych biskuptli. Na to vSak polsti magnati reagovali represemi a
pronasledovani pravoslavnych, ale z divodl bezprostiedni hrozby byly polské
mocenské organy donuceni tuto represi utlumit, nebot se schylovalo k valce
s osmanskymi Turky. Rzecpospolita totiz aktivné vyuzivala ve valeénych €asech sluzby
kozéakt jako zolddkl. Hetman Petro Sahajdacnyj, zastupce kozaki vyjednal ve VarSavé
od krale Zikmunda III. pfislib ustupkti viéi pravoslavi. Bitva u Chotyni se uskutecnila
Vv roce 1621, kde Turkové utrpéli porazky, pravé diky vypomoci kozaka. Piesto kral
Zikmund III. nedodrzel svijj slib a nepfisel s ustupky vuci pravoslavnym. Kral souhlasil
jen s vyplacenim finan¢ni odmény kozakim za vojenské zasluhy. Kozaci byli nuceni se
demobilizovat, az na vyjimku jednoho oddilu o sile 3000—4000 muZzi. Napéti mezi
cirkvemi rostlo. Po bitvé se pol§ti magnati vratili k pro né€ rutinni represi pravoslavného
obyvatelstva. Ostatni kozaci pak zacali hledat obzivu na zakizanych nédmotnich
vypravach proti Osmanské i81. Napéti mezi cirkvemi a jejich vyznavaci se zmirnilo se
smrti netolerantniho krale Zikmunda III., kdy po jeho smrti v roce 1632 nastoupil na
trtin jeho syn Vladislav IV, ktery uznal pravoslavnou hierarchii a jmenoval komisi pro
yjednani kompromisni dohody mezi pravoslavnymi a uniaty o délbé cirkevniho
majetku. Nasledujici desetileti bylo pro ukrajinskou pravoslavnou cirkev pfinosné a to
zasluhou nového kyjevského metropolity Petra Mohyly, ktery mimo jiné reformoval 1
pravoslavné skoly, kde naptiklad zavedl povinnou vyuku latiny a to z prostého divodu,
aby se rus’ky Slechtic mohl aktivné zicastnit a rozumét sejmtim, souddm, vyznal se ve

meéstech atd. (Rychlik et al. 2015: 90, 91, 103).
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2.5. Povstani na konci 16. stoleti

V devadesatych letech 16. stoleti vypukla dvé prvni povstani vedené kozaky proti
Polsku. Diivod k prvnimu povstani byl majetkovy spor, kdy kyjevsky vojvoda, zastupce
polského statu, knize Janu§ Ostrozsky zabral pravdépodobné nepravem uzemi, které
bylo svéfeno kozackému hetmanovi KryStofu Kosynskému za vojenské zasluhy.
Kosynsky tak vedl valecnou vypravu, kdy zabral fadu zamkl a pii této prilezitosti
s kozaky nicil dokumenty tykajici se vlastnickych prav Slechticti. Kosynsky byl zastaven
knizetem Andrejem Wisnoiwieckim® v bitvé u Pjatky na Volyni 2. Gnora 1593.
Kosynsky mél v planu zajistit si spojence. Podporu hledal v Krymském chanatu,
Turecku ale i v Moskvé. Dohodu si Kosynsky nestihl vyjednat, protoze byl v kvétnu
1593 pti obléhani mésta Cerkasy zavrazdén najemnymi vrahy, a to na piikaz kniZete
Wisniowieckého. O dva roky pozdéji se ispesny kozacky vojeviidce Severyn Nalyvajko
obratil proti polskému statu, poté co vedl tispésnou loupezivou vypravu do Moldavska,
tehdy vazalskému statu Turecka. Nalyvajko ziskal na svoji stranu rolniky. Povstalce
porazilo 3. dubna 1596 u Ostrého kamene kralovské vojsko vedené Stanistawem
Zotkiewskim, nadez se podatilo malé skuping povstalcti uprchnout z bitvy a vydalo se
ukryt na si¢. Cestou byli dostizeni polskym vojskem. Po del§i obrané se povstalci
rozhodli vzdat se za piislib svobodného odchodu, ten vsak Zoétkiewskyj nedodrzel. Asi
1500 jezdcl se dokazalo probit a naSli cestu na si¢. Vidcové povstani spolu
s Nalyvajkem byli popraveni ve VarSavé. Nasledovné polsky sejm prohlasil
neregistrované kozaky za zloCince a postavil je mimo zakon. Na si¢ byla uvalena

blokdda dodéavek zbrani a potravin (Rychlik et al. 2015: 97, 98).

Rolnici v téchto dvou povstani hrali vyznamnou roli, protoze se v masach piidavali na
stranu kozakd. V prvnim ptipadé¢ béhem povstdni vedené Kosynskym, se
pravdépodobné ptidali k povstani z divodu hladomoru, ktery probihal na ukrajinském

uzemi v letech 1591 az 1592 (Plokhy 2001: 33).

8 A. Wisniowiecky byl polonizovanym potomkem zakladatele si¢e Dmytra Vysneveckého.

24



Povstani vedené Kysynskym a Nalyvajkem vedly ke ztraté zvlaStnich vyhod a prav
zarucené v registru kozakl, avSak kiehka politickd situace na pocatku 17. stoleti
vV Rzeczpospolité vedla k sblizovani kozak a centralnich autorit. Kozaci tak zanedlouho
ziskali nékteré ze svych zvlastnich privilegii zpét. Kozaci byli zakratko nasazeni
v Moldavii a ve vale¢ném konfliktu v Pobalti mezi Rzeczpospolitou a Svédskem.
Kozacké sluzby byly vyuzity i béhem obdobi smuty® v carském Rusku, béhem které syn
Zikmunda I11., Vladislav v roce 1618 tahl na Moskvu za uc¢elem ziskani tranu (Plokhy
2001: 34).

2.6. Vlada Vladislava IV.

Povstani Bohdana Chmelnického propuklo za vlady polského krale Vladislava 1V.,
ktery byl na trinu od roku 1632. Vladislav IV. pldnoval vytvofeni koalice proti
Osmanské i8i. Od carského Ruska nemohl o¢ekavat agresi, jelikoZ s nim uzaviel v roce
1634 mir po smolenské vélce, pii niz Rzeczpospolita potvrdila vlastnictvi nové nabytého
uzemi na vychod¢. Jednalo se o oblast Smolenska. Pfi uzavieni miru v Polanové se vSak
Vladislav IV. musel za nové ziskany Smolensk zfici prava na rusky triin. V tomtéz roce
uzaviel mir 1 s Osmanskou i$i a mohl tak soustfedit pozornost a sily na konflikt se
Svédskem. Svédové totiz kontrolovali export obili z Polska a Litvy, navic ovladali tisti
velkych splavnych fek do Baltského mote a vybirali clo. Mezi lety 1618 a 1634 export
obili poklesl téméf o dvé pétiny. Vladislav IV. se rozhodl vybudovat mohutnou flotilu
na pobiezi Baltu. Dale nechal na poloostrové Hel postavit dvé pevnosti. V tomto obdobi
byla také postavena pevnost Kodak na Dnépru, ktera méla branit kozdckym vypravam
do Osmanské fiSe. Kozéci vSak zdhy po dostaveni pevnost ptepadli, obsadili a znic¢ili ji.
Kratce poté byla pevnost opetovné zrekonstruovana. S planem na zaméstnani zutivych
kozakl ptisel korunni hetman Koniecpolski, ktery nechal odvelet ¢ast zdporozskych
kozaki a jejich &ajky k Baltskému mofi pro piipad obnoveni valky se Svédskem. Polsky

sejm v roce 1635 odsouhlasil zavedeni dani na vale¢né pfipravy, avSak jesté v tom

9 Jinak ,,vlada samozvanctu‘. Obdobi 1598—1613, kdy vymiel dynasticky rod Rurikovct a carstvi bylo

na pokraji zhrouceni (vnitropoliticka krize, boj o triin). Kon¢i nastupem Romanovci.
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samém roce bylo uzavieno mezi Rzeczpospolitou a Svédskem piiméii na 26 a pul roku

(Kosman 2011: 149).

Mimo jin¢ je dalezité zminit, Ze Vladislav IV. nechal zhotovit kozacky registr Citajici
az 6000 kozaki. Registrovani kozaci nasli uplatnéni ve strazi jiznich hranic

S Osmanskou fi$i (Rychlik et al. 2015: 118).

Vladislav 1V. stale pevné doufal ve vytvofeni proti-osmanské koalici s kozdky a
carskym Ruskem. Pokladna Rzeczpospolity vSak neumoznila krali realizovat tento
projekt. Kozaci vychazejici z dohod s kralem, tajné doufali ve vytvoreni koalice, ktera
by jisté ptinesla zlepSeni podminek. Omezeni byla na kozaky uvalena po povstani z let

16351638 (Sysyn 2003: 118).

KdyZz Rzeczpospolita uzaviela se svymi sousedy mir, chaos nabyl podobu dalSich
kozackych povstani. Cetnost kozackych povstani rostla diky gradujici sile Zaporozské
siCe, tedy verbovani kozaki, nespokojenosti pravoslavnych nevolnikl a slabnuti statni
moci. Realnou moc stile vice kumulovali bohati magnati. Po krvavém potlaceni
kozackého povstani v roce 1638 se rozhodl sejm razantné zkrotit kozaky a rus’ké
obyvatelstvo. Byl vypracovan novy registr, ktery snizil ve velkém pocet kozaku
Vv kralovské sluzbé. Po tomto povstani nastalo poklidné obdobi trvajici 10 let. Na jaie
1648 umird kral Vladislav 1V. Kral, ktery mél relativni podporu kozakl a Slechty.
V dobé& umrti uz probihaji mistni nepokoje, které se v Rzeczpospolité bez krale rozrostly

ve velké povstani Bohdana Chmelnického (Kosman 2011: 152).

*k*k

Diivodl pro povstani méli rus’sti obyvatelé Zijici v Rzeczpospolit¢ mnoho. Vysledné
napéti, které panovalo pred povstdnim Bohdana Chmelnického, ma nékolik plvodi.
Kozaci byvali specifickou vrstvou v Rzeczpospolité. Jejich zplsob Zivota, principy a
tradice se vymykali evropskému prostedi. Jak uz je vySe zminéno kozacky zpisob
zivota se zformoval v divokych stepich s absenci signifikantni znamky civilizace. Zivot
v divocing, prakticky neustala hrozba tatarskych tutokti a absence zakonid formovaly
kozactvi. Je také tieba dodat, Ze podstatnou prioritou kozakid byla svoboda, v jejich

ptipad¢é opét nepfizpuisobivost, neakceptovani autorit, atd. Mizeme fici, Ze jejich
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charakter by vytvéiel pfirozené napéti mezi institucionalizovanou formou a jimi.
Takovyto popis vSak nesedi na kozackou elitu, kterd méla povétSinou od prostych

kozak, rus’kych bezpravnich obyvatel nebo ,,éerné* velky odstup.

Kozaci svym plisobenim (loupezivymi vypravami) v ,,divokych polich“!? provokovali
Osmanskou tisi. Od doby, co byl vytvofen prvni registr kozakl (ti tedy byli oficialné
zaméstnani Polskou korunou), mohla Osmanska fiSe protestovat jen ve Varsav¢. Polska
koruna v Cele se sejmem a kralem cCastokrat reagovala na tyto vypravy vyslanim
trestnych praporti nebo kozaklim redukovala jejich cenéna privilegia a svobody. To jisté
vyvolavalo dal§i napéti. Jestli se zaméfime na piimé pii¢iny povstani Bohdana
Chmelnického a povstani na konci 16. stoleti, zjistime, Ze za nimi stala osobni pomsta a
majetkovy spor mezi bohatym kozdkem a polskym Slechticem, ktery si délal pravo na
jeho majetek. Povstani v obou ptipadech vyvolalo ptileZitost pro rus’ke rolniky a cerni
pomistit se ,,polskym pantim®, pomstit se za naboZenskou represi nebo prosté ptileZitost
pro plenéni. Zaporozsti kozaci znamenali pro Rzeczpospolitu nezkrotitelny zivel. Je
tézké si predstavit tak obrovsky statni Gtvar jako Rzeczpospolita, s ohromnym lidskym
zdrojem, jak nemtiZze zpacifikovat zaporozské kozaky. Odpovéd’ bychom mohli nalézt
v rozdrobenosti politické moci. Jak je vySe popsano, polska Slechta nabyla obrovskou
moc. Shromazdéni Slechticii, sejm, byl postaven na stejnou uroven jako instituce krale.
Kral od roku 1572 (Jindfichovské artikuly) prakticky sdili vladu se sejmem. Za této
konstelace propukne v Rzeczpospolité povstani, jez ji oslabi, ptildkd pozornost a da

Sanci sousednim mocnostem ziskat si vliv uvniti tohoto politického celku.

10 0znaceni pro step rozprostirajici se v minulosti na Gzemi dnesni jizni Ukrajiny a Ruska.
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3. Povstani Bohdana Chmelnického

Jak uz je vySe v textu zminéno, Bohdan Chmelnicky stravil nékolik let na Krymu, kde
byl odvlecen po porazce s Tatary v bitvé u Cecory v roce 1920. Na poloostrove si osvojil
tatarskou fe¢ a navazal zde kontakty, které pak vyuzil pti svém povstani. V zaporozském
vojsku jako vzdé€lany Slechtic zastaval funkci pisafe a setnika. V roce 1637 se dokonce
zucastnil povstani, kde mohl vysledovat strategické chyby svych pfedchiidci. V druhé
poloving 40. let se Chmelnicky dostava do sporu s podstarostou Cyhyrynu, jez si délal
naroky na Chmelnického tizemi. Daniel Czaplinski, podstarosta Cyhyrynu, v roce 1647,
aniZ by o tom Chmelnicky védél, piepadl jeho statek, zni¢il mlyn, ukradl sklizeni a
udajn¢ zbil Chmelnického syna takovym zplsobem, ze pozdéji podlehl zranénim. Pii
této piilezitosti si Czaplinski dovolil unést Chmelnického milenku, na kterou si délal
delsi dobu zalusk. Chmelnicky se domahal odskodnéni a dostal se k audienci az
k samotnému krali Vladislavovi IV. Mezitim si Czaplinski dovolil obsadit
Chmelnického sidlo a nadobro mu ho vzit. Na konci roku na piikaz Cyhyrynského
starosty Koniecpolského je Chmelnicky zatéen a umistén do vézeni, ze kterého ho dostal
jeho kmotr, ktery byl zaroven ostrahou véznice a piimluvil se za Chmelnického.
Chmelnicky, jenz se m¢l ospravedlnit, se odebral na Zaporozskou si¢. Poté v tnoru
uzaviel dohodu s krymskymi Tatary a jejich chdnem Islamem Girejem III. Chmelnicky
ze sice posilal posly svym potencidlnim partneriim, tedy ostatnim kozaktim, poddanym,
mesStanlim, se zpravou aby povstali proti Poldklim a vyzival je zaroven do boje za
pravou viru, tedy pravoslavi (Rychlik et al. 2015: 111; Kosman 2011: 155; Sysyn 2013:
119).

Jesté v pocatku povstani by se dalo fici, Ze kozaci doufali v ziskani vyhod a astupkti od
kréale, jenze po jeho smrti se kozaci zbavili svych iluzi. Jiz na jafe 1648 se povedlo
Chmelnickému shromaZzdit 8000 bojeschopnych muzi. Od chana Gireje III. pfijel
vV dubnu na Zaporozskou si¢ jezdecky oddil pod vedenim beje Tuhaje, Citajici zhruba
40 000 muzt. Prvni pordzku, kterou kralovské vojsko utrpélo, bylo v kvétnu roku 1648
v bitvé u Zlutych vod a Korsuné. Kozaci po téchto dvou vitéznych bitvach zajali korunni
hetmany. Polskému vojsku veleli mén¢ schopny hetman Mikolaj Potocki a hetman

Marcin Kalinowski (Rychlik et al. 2015: 111; Kosman 2011: 155).

28



K detailngjsimu popisu bitvy pouziji citaci z publikace Dé&jiny Ukrajiny (Rychlik, J. et
al. 2015). ,,Potocki utvofil svij hlavni stan a shromazdist¢ armady v Korsuni.
K dispozici mél Sest plukii registrovanych kozaki pod velenim Jana Szemberga posilené
jesté o najaté némecké zoldnéte a elitni polskou kralovskou jizdu. Pocital také, ze
V budoucnu mu pomohou jest¢ oddily naverbované kniZzetem JeremidSem
Wisnowieckim, magnatem, ktery mél na vychodni Ukrajiné rozsahlé statky, a byl proto
na potlaceni povstani osobné zainteresovan[...]Cilem Potockého byla trestna vyprava
proti si¢i — hned na zacatku se vSak dopustil fatalni chyby. Sv¢ sily, Citajici asi 12 000
muzu, rozdé€lil na tfi ¢asti: veleni nad zhruba polovinou armady ptevzal sdm a zbytek
rozdélil na dva oddily po zhruba 3000 muzich. Jedna Cast se vypravila k si¢i péSky pies
step pod velenim Mykolajowa, syna Stefana Potockého a kralovského komisate
registrovanych kozakli Jana Szemberga, druhd se plavila pod velenim plukovnika
registrovanych kozakti Stanislava KrySevského na lodich po Dnépru. Hlavni ¢ést
armady pod velenim Mikolaje Potockého operovala mezi Korsunem a Cerkasy jako
zéloha: méla blokovat kozacké posily a piijit v ptipad¢é potieby na pomoc ostatnim
skupinam. Dalsi zalohu tvotily oddily Wisnioweckého. Jak se mélo brzy ukazat, slabosti
polské armady byla vyrazna Ucast Sesti plukli registrovanych kozakt, ktefi projevili
V nastavajicim stfetnuti nespolehlivost [...] Ve dnech 27—28. dubna 1648 narazilo
postupujici vojsko Stefana Potockého u rokliny pii fece Zovta (4j. ,,Zlutd®), v misté
nazyvaném Zovti Vody (Zluté Vody), na predvoj tatarské jizdy. O spojenectvi
Chmelnického s krymskymi Tatary Potocki nevédél, a byl proto utokem piekvapen.
Rozhodl se proto vybudovat na misté tabor, opevnit jej a branit se az do ptichodu posil.
V nasledujicich dnech Chmelnicky nékolikrate se svymi kozaky utocil na tabor, ale vzdy
byl odrazen. Mezi tim se ale u Kodaku setkali vyslanci Chmelnického s veliteli
registrovanych kozakt, kteti ptipluli po Dnépru, 1 s plukovnikem Krycevskym. Po
celonoc¢nich jednanich se registrovani kozaci rozhodli ptejit na stranu Chmelnického.
Nemilosrdné pfitom pobili své druhy, ktefi to odmitli ucinit, a také 80 najatych
némeckych dragounti. Hned poté registrovani kozéaci pod velenim Kry¢evského odtahli
na Zovti Vody. Stefana Potockého stihla pohroma, protoze po p¥ichodu Kry&evského

k nému dezertovaly dva pluky registrovanych kozaku, které tvorili soucast jeho vojska.
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Kozaci méli nyni téméf desetindsobnou ptevahu a bylo jen otazkou ¢asu, kdy Potockého

tabor padne.“ (Rychlik et al. 2015: 112).

Kral Vladislava IV. umfel nahle 20. kvétna, par dni po bitvé u Zlutych vod. Bitva u
Korsun¢ se udala mezi 26. a 27 kvétnem uz v ,,bezkralovské* Rzeczpospolité. Smrt krale
zvysila napéti mezi polskou Slechtou a odvedla znacnou pozornost od povstani. Po bitvé
u Korsuné bylo dohodnuto mezi kozaky a Polskou armadou piiméfi, které vSak brzy
magnat Jeremid§ Wisnowiecki porusil, kdyz vedl znicujici taZzeni ptes Polissii a Volyn
v ¢ervnu a Cervenci, kdy polské vojsko pobilo krom¢ kozakd prosté rolnické rodiny,
Chmelnicky tak proto se svym vojskem nadale mohl pokracovat v ofenzivé a porazil 23.
zati polskou armadu u Pilavce. Po¢atkem fijna Chmelnicky obl¢hal Lvov, nafez na
konci mésice uz obdrzel od mésta vykupné a v prosinci uz obléhal Zamos$¢. Tato vSechna
Chmelnického vitézstvi vyburcovala rus’ké nevolniky, ktefi se zacali masové obracet
proti svym polskym pantim. Nevolnicka rebelie na levobiezni Ukrajiné se rozSifovala
spolu s kozackou ofenzivou zapadnim smeérem. Kozacti distojnici Casto ucelove
podnécovali nevolnické rebelie ke svému uzitku. Za zminku stoji nevolnické povstani
na Pravobiezi vedené Maximem Krivonosem, kdy aktivné plenil sidla magnatt/slechty
Rzeczpospolity. Pti této kampani vedené Krivonosem padlo mnoho obéti z fad Slechtict,

katolickych duchovnich a Zid (Subtelny 1984; Sysyn 2003: 119).

Chmelnického povstani zdsadné ovlivnila volbu nového polského krale. Nejvhodnéjsi
kandidati, bratfi Vladislav a Jan Kazimir, byli pro dohodu s Chmelnickym, kdeZto dalsi
kandidat Karel Ferdinand Vasa zastaval pro-valeény postoj. Jan Kazimir tehdy,
vzhledem k situaci, dostal od polskych Slechticti nejvétsi podporu a byl zvolen kralem.
Jan Kazimir vyjednal pfiméti s kozaky, nacez se Chmelnicky s vojskem stahl ze
Zamosce. V prosinci vstoupil vitézné do Kyjeva, kde byl uvitdn pravoslavnym klérem
jako spasitel od represivniho katolického Polska. Chmelnicky se trvale utabofil
Vv Perejeslavi. Od vstupu do Kyjeva byl kladen neobvykly nabozensky diiraz v priabéhu
povstani. V tinoru 1649 probéhlo vyjednavani mezi posly a kozaky v Perejeslavi, kdy
zastupci koruny piedlozili nabidku amnestie povstalcim, uznani Chmelnického jako
validniho hetmana a vytvoieni registru ¢itajici 12 000 kozakl. Kozéci v§ak méli ziejme

vyss$i pozadavky a nesouhlasili s polskou nabidkou. Obé strany se vSak dohodly na
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pfimeii s platnosti do kvétna a vytyCeni neutrdlnich oblasti: Volyné¢ a Podolska.
V kvétnu se navzdory slabosti svého vojska, Polsko rozhodlo obnovit valeéné tazeni.
9.¢ervence Chmelnického vojsko oblehlo vétsi ¢ast polské armady u Zbaraze. Kral Jan
Kazimir mél snahu osvobodit své oblezené vojsko, ale byl obkli¢en u Zborova. Chan
Islam Girej se vSak rozhodl zachranit Jana Kazimira a jeho vojsko ze Zborova za pfislib
separatniho miru. Mirovd dohoda mezi kozaky a Rzeczpospolitou byla vyjednana ve
Zborové 18. srpna. Hlavni podminky Zborovské dohody bylo za¢lenéni 40 000 kozakh
do registru a n¢kolik pevnosti mély byt predany pravoslavnému rus’kému $lechtickému
stavu. Privilegia m¢ly dostat i pravoslavné kostely. Dalsi podminkou bylo propusténi
kralovskych hetmant z tatarského zajeti a zruSeni zidovskych osad ve tiech kralovskych
meéstech. Zborovska dohoda byla ratifikovana v lednu 1650. Zborovska dohoda také
utvorila autonomni kozacky stat, jehoz hranice se postupné ménily v zavislosti na
uspésich vojenskych tazeni. Statni tvar vytvofeny Chmelnickym mél rozlohu asi
200 000 km? a zilo v ném zhruba 3 miliony obyvatel. Je zajimavé, Ze nenesl oficialni
nazev. V dokumentech je n¢kdy uvadén jako ,,zaporozské vojsko*, minéno kozacke
vojsko a jim ovladdané izemi. V cele stal Chmelnicky, jenz zastupoval Gfad hetmana,
proto je dnes Chmelnického statni utvar oznaCovan jako hetmanat. Uskute¢néni
podminek zborovské dohody bylo problematické a bylo zdrojem dalSiho napéti.
Vyskytovaly se problémy jako utéky rolniki z 1én svych panii na tizemi ovladané
kozaky, nebo na uzemi carského Ruska (Sysyn 2003: 119, 120; Rychlik et al. 2015: 117,
118).

Situace po zborovské dohodé ve vztahu k rolnikiim je dobfe popsana v kolektivni
monografii Rychlik J., Magosci P. R., Zilynskij B. D&jiny Ukrajiny (2015): ,,Zborovska
dohoda vyhovovala pravoslavné Slechté, starS§iné a registrovanym kozakim. Kozadkim
mimo registr a predevS§im vzboufenym rolnikiim, ktefi se ke kozakiim pfipojili,
nepiinesla a ani nemohla pfinést nic. Vzbouteni rolnici si vybili vztek na polské Slechté
a Zidech a rozkradli nebo zni¢ili jejich majetek. N&kteti z nich zbohatli, mnozi ziskali
osobni svobodu, avSak nebylo v jejich silach znicit feudélni systém a s nim spojeny
robotni Slechticky velkostatek, protoze neexistoval zaddny hospodaisky systém, ktery by
jej mohl nahradit [...] Prostym rolnikiim bylo ovSem tézko vysvétlovat, ze nyni, po

veliké vitézné valce proti ,,polskym panlim* se maji zase vratit zpét na sva pole a zit
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jako diive. Chmelnicky nebyl zadny revolucionaf, a tak jako kazdy Slechtic doby
barokni si uchovéval od prostych rolnikii odstup. Jejich vzpoury vyuzil béhem svého
tazeni, v novych podminkach vSak potteboval, aby na venkové vladl klid a potadek.
Proto pohrozil rolnikiim represemi, pokud by se dale boufili a zejména pokud by
s divokymi kozaky potadali ndjezdy na panstvi a mésta. Proti tém, ktefi neposlechli,
mély byt vyslané trestné oddily[...]Zklamani neregistrovani kozaci a ¢ast rolniku, ktefi
jiZ odvykli pokojnému Zivotu, na to reagovali jedinym zpusobem, ktery se v pribéhu
vekl osveédcil: zacali odchazet do stepi polozenych dale na vychod[...]* (Rychlik et al.
2015: 120).

V zafi 1650 Chmelnicky s kozackym vojskem a krymskymi Tatary uskutecnili tazeni
do Moldavska a pfinutili mistniho vojvodu, Vasila Lupu souhlasit s poskytnuti finan¢ni
podpory kozackému vojsku a uskutecnit siatek jeho dcery, Rozandy s Chmelnického
synem, Timofejem. Tazeni do Moldavska zvysilo napéti mezi kozaky a Polskem a proto
V tnoru 1651 se polska armada v cele s Kalinowskim rozhodla obkli¢it kozaky
ovlddanou pevnost u Braclavi. Kratce poté v dubnu, Chmelnicky pfijal ,,vazalsky*
statut, po nezdafilych bitvach u BeresteCcka 28.—29. Cervna. Armada litevského
kniZectvi pod velenim polniho hetmana JanuSe Radziwilla zachvétila Kyjev pocatkem
srpna. Dale vSak polsko-litevské tazeni nemohlo byt uskute¢néno z diivodu nedostatku
financi, a proto se schylovalo k dal$i dohodé. Nova dohoda byla podepsana 28. zafi
v Bile Cerkvi. Tentokrat byli kralovsti vyjednavaci méné tolerantni vici kozackym
pozadavkiim, nez byli v Zborovée. Pocet registrovanych kozakl byl zredukovan na
20 000 muzi. Braclav a Cernihov ztratily zvlastni statut v ramci Polska a mésta byla
vracena pod ptimou zpravu Polska; Chmelnicky byl donucen pfislibit zruseni aliance
S Krymskym Chandtem a ukoncit nezavislou zahranic¢ni politiku; Zidovské osady byly
obnoveny a polsti Slechtici mohli nabyt své diive ztracené pozemky zabrané povstalci.
Mir nevstoupil v platnost, protoZe jej Chmelnicky nepodepsal. Kozacka starSina celila
po této ponizujici dohodé tlaku ,,zespoda“!! . V kvétnu 1652 kozacka rada konand v

Cyhrynu pfi§la s planem na nové tazeni proti Polsku a Moldavsku. Chmelnického syn,

11 Mysleno, fadovi kozaci.
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Timofej Chmelnicky vytahl proti Moldavsku, aby zajistil podminky z roku 1650 slibené
Vasilem Lupu. Pii tazeni Timofej porazil vyslanou polskou armadu. Snatek mezi
Timofejem a Rozandou Lupu se uskutecnil 31. zafi 1652. Na podzim roku 1652 byly
diplomatické vztahy mezi hetmanatem a Polskem ,,zmrazeny“ a to z divodu nevole
obou stran respektovat dohody. Hetmanat konkrétné€ji nechtél dodrzovat podminky
dohody z Bilé Cerkve a Rzeczpospolita se nechtéla vratit do stavu, kdy platila zborovska
dohoda. Kozaci si vSak uvédomovali jejich zavislost na podpofe Krymského chanatu,
avSak toto spojenectvi méli zakazane, a to je diivod proC se zacali obracet na carske
Rusko. Timofej Chmelnicky mél po snatku s Rozandou vejit do spole¢nosti evropskych
Slechtickych rodd. Bohdanu Chmelnickému jeho prosty piivod komplikoval zahrani¢ni
vztahy (hledani podpory v zahrani¢i). Bohdanliv syn Timofej se siiatkem zapletl do
vnitini valky v Moldavsku, pfi které v roce 1653 zahynul (Sysyn 2003: 120, 121; Rychlik
etal. 2015: 122).

Car Alexej mél od roku 1648 potize se zazehnanim domaci krize, ale nakonec pomoc
piislibil pod podminkou, ze kozacké vojsko piijme svrchovanost cara a podfidi se mu.
V roce 1648 v Moskvé totiz prob¢hlo povstani proti rostoucim danim a zejména proti
bojarovi Borisi Morozovi, carovo Svagrovi a hlavnimu radci. Po fad¢é vojenskych
neuspécht byl Bohdan Chmelnicky v roce 1651 donucen pozadat carské Rusko o
pomoc, doufal v§ak v udrZeni autonomie hetmanatu (Pecenka-Litera 2011: 65; Munck
2002: 226).

V unoru 1651 se bojarsky zemsky soubor vyslovil pro zru$eni miru s Polskem a
v Cervenci obdrzel Chmelnicky cartv pfislib k budouci podpote. Car a jeho bojarové si
jist¢ od uzavieni spojenectvi s kozaky slibovali ziskani ztraceného Smolenska, ktery
museli v roce 1634 ptedat Rzeczpospolité. V fijnu 1653 se konal zemsky sném v Rusku,
na kterém se odsouhlasilo poskytnuti podpory ukrajinskym kozaktim ve valce proti
Polsku a inkoroporaci uzemi hetmanatu do Ruska. Car Alexej navic povolil kozakiim
jejich zvlastni privilegia, Sirokou autonomii a svobodnou volbu hetmana (Pecenka —

Litera 2011: 66, 67).

9. ledna ptijela do mésta Perejeslav carova delegace v ¢ele s diplomatem a bojarem

Vasilijem Buturlinem. Chmelnicky se s Buturlinem 17. ledna sesel. Na schiizce se
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Chmelnicky radil s kozackou star§inou a dal$imi plukovniky, zda maji na dohodu
pristoupit. 18. ledna probéhla slavnostni ceremonie, kdy Buturlin piedal Chmelnickému
insignie moci: korouhev, zZezlo, kafran (hedvabny plast) a capku. Prisaha méla
slavnostni charakter. Carovi delegati s Buturlinem navstivili dalSich 177 mést na
uzemi hetmanatu, kde mést'ané a ostatni kozaci museli ptisahat. AZ po této slavnostni
piisaze se 14. bfezna dostavila do Moskvy kozacka delegace, ktera carovi odevzdala
listinu o 23 ¢lancich s pozadavky na kozackou autonomii a rozsah kozackych svobod.
V této listin€ kozaci naptiklad uvedli stanoveny pocet muzli zdporozskeého vojska, jez
mélo nyni ¢itat 60 000 ¢lend, jejichz prava méla byt zhruba na stejné trovni, jako byla
vV kozackém registru Rzeczpospolity. (Rychlik et al. 2015: 123, 124). Na smolenskou
dohodu Rzeczpospolita reagovala vytvoteni aliance s Krymskym chanatem v ¢ervenci

1654 (Sysyn 2003: 122).

Uz na zaatku roku 1654 vyhlasilo Rusko Polsku valku, kterd se tdhla aZ do roku 1667.
V [été 1654 vytahla carskd armada s podporou kozakl na uzemi dne$niho Béloruska a
dobyli Smolensk, ale také Minsk a Vilnius. V Podolsku zpiisobila alian¢ni armada
Polska a Krymského Chanatu velké potize kozakim. Velkou aktivitu prokazovala
polska armada béhem zimy 1654—1655. Mezitim co kozaci s pomoci ruské armady
branili Ochmativ proti polskym a tatarskym silam (29.—30. ledna 1655, kde bylo mimo
jiné kozacké vojsko porazeno) se dalsi tatarské vojsko dostalo do Cyhrynu

(Chmelnického sidlo), které dobyli (Sysyn 2003: 122; Rychlik et al. 2015: 125).

Chmelnicky tusil, Ze i s pomoci ruského vojska neporazi polsko-tatarské spojenectvi, a
proto zacal aktivné navazovat diplomatické vztahy s evropskymi zemémi. Hetmana
navstivili poslové ze Sedmihradska, zastupci Osmanské ii3e, Svédska nebo Braniborska.
Pravdépodobné nejzdsadnéjSim jednanim bylo jednani se Svédskou delegaci. Na jate
1655 vyhlasilo Svédsko, spolu se svym novym kralem, Karlem Gustavem X.
Rzeczpospolité valku. Kozaci spolu s pomocnym ruskym oddilem v ¢ele s bojarem
Buturlinem soustiedily své sily a zahajily na podzim toho samého roku novou ofenzivu.
Rzeczpospolita se tak ocitla v situaci, ve které se musela branit kozackym, ruskym a
Svédskym utokiim. Béhem kozacké ofenzivy bylo polské vojsko vytlaceno z Podoli,

dobyta Hali¢ a obsazen Lvov, kde Chmelnicky dostal pen¢zni kontribuci. Ve chvili kdy
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se dozvédél o blizicim se tatarském vojsku, sbalil vojensky tdbor a vratil se na zpét na

Levobiezi (Rychlik et al. 2015: 125).

Svédové vpadli do Rzeczpospolity v Servenci 1655. Obsadit Varsavu se jim podaiilo uz
v zaii téhoz roku. Svédska armada okupovala Rzeczpospolitu po dobu tii let. Toto
obdobi je oznacovano jako ,,potopa‘“!?. V #ijnu se Karel Gustav X. prohlasil za polského
krale. Polsko-litevské unie byla béhem okupace rozpusténa a to ve chvili, kdy Litevské
kniZectvi uzavielo dohodu se Svédskem. Polsky kral se necitil na své pidé v bezpeéi a
rozhodl se usadit ve Slezku, které spadalo do Habsburské monarchie. Kozaci spolu
s ruskym vojskem vyuzili slabosti Polska a obsadili v ¢ervnu Vilnius, v zafi obléhali
Lvov a 29. zaii porazili polské vojsko u Horodku. Na konci podzimu vsak carské Rusko
uzavielo s Polskem piiméfi a to z divodu obav ze zdrcujicich Svédskych vitézstvi.
Chmelnicky se po tomto citil zrazen a zaal opét vyjednavat se Svédskem a

Sedmihradskem (Sysyn 2003: 122, 123).

3. listopadu byla ve Vilniusu podepsana mirova dohoda mezi carskym Ruskem a
Polskem, pti niZ mél car Alexej dostat pravo kandidovat na polsky triin za vyménu
vojenské aliance proti okupujicimu Svédsku a vyjednavani s kozaky. Na polsko-ruskou
alianci Chmelnicky odpovédél uzavienim dohody se Sedmihradskem. Svédsko a
Braniborsko mezitim uzavieli proti-polskou koalici (ratifikovana v lednu 1656), ktera
zahrnovala vojenskou aktivitu hetmanatu v cele s Chmelnickym. V této dobé polsky kral
Jan Kazimir uzaviel dohodu s Habsburskou fisi, kterd méla Polsku poskytnout pomoc a
zaCit vyjednavat s Braniborskem, Sedmihradskem, carskym Ruskem a Hetmanatem

(Sysyn 2003: 123).

6. srpna 1657 umira Bohdan Chmelnicky. Novym hetmanem byl zvolen lvan
Vyhonskyj, ktery zastaval pro-polské kiidlo kozaka (Pecenka — Litera 2011: 68). Po
smrti Bohdana Chmelnického nastavéa obdobi ,,ruiny*, kdy se kozacka star§ina nazoroveé

rozdéluje na pro-polskou (pozdé€ji pro-tureckou) a proruskou. S timto nazorovym

12 Vyraz potopa proslavil spisovatel H. Sienkiewicz, jenz ve svém romanu Potopa zpracoval polsky

pohled na toto obdobi. Dalsi znamé romany: Ohném a me¢em (zfilmovany).
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rozdélenim pfichazi i rozdeleni geografické, kdy se hetmanat rozdé€luje v hranici feky
Dnépr, tedy na levobiezni a pravobiezni cast. Dalo by se tedy fici, Ze mezi kozaky

vypukla ob¢anska valka.

Rzeczpospolita na konci roku 1657 v ramci wehlausko-bydhost’'ské dohody odevzdala
Braniborsku vychodni Prusko a navic braniborsko-pruské vojsko dostalo pravo
prochazet pres polské Kralovské Prusy. Braniborsko za to zménilo své spojenecké
svazky se Svédskem a pieslo do taboru s Rzeczpospolitou. Tyto dohody umoznily
zruSeni stavovského ztizeni ve Vychodnich Prusich a byly tak meznikem ve formovani

Pruského kralovstvi (Reznik 2010: 153).

Nyni bych rad vratil k detailim nézorového rozstépeni zaporozskych kozakt. Uz 4. zati
byl Jurij Chmelnicky (syn Bohdana Ch.) v Cyhrynu zvolen radou kozacké starsiny,
avsak do doby jeho nezletilosti byl povéfen vykonavanim hetmanského ufadu generdlni
pisat Ivan Vyhonskyj. Faktické pievzeti hetmanatu Ivanem Vyhonskym poboufilo
kozdky v Zaporozské sici, kteti se ndsledovné vydali do jizni oblasti Kyjevska, kde
zacali plenit domy starSiny. Tohoto chaosu vyuzil jeden ze €lenl starSiny, Martyn
Puskar, ktery sam usiloval o Gfad hetmana. Martyn Puskar se dohodl s koSovym
atamanem Zaporozské sice a napsali carovi udani, v némz obviniovali [vana Vyhonského
ze zrady a planu odevzdat izemi hetmanatu polské koruné. Vyhonskyj se rozhodl
uzaviit spojenectvi s Krymskym chanatem a udefit proti vzboutenclim jako prvni. 11.
¢ervna 1658 doslo mezi kozaky k bitveé u Poltavy, pfi niz bylo Puskarovo vojsko pobito.
(Rychlik et al. 2015: 127).

16. zaii 1658 Ivan Vyhonsky podepsal Had’acskou dohodu, ktera zac¢lenila hetmanat do
Rzeczpospolity. Dohoda méla zakotvit hetmanat na stejnou uroven jako Polské
kralovstvi a Litevské velkoknizectvi. Unie tedy méla byt troj¢lenna a hetmanat se mél
proménit na Rus’ké kniZectvi. Tuto novou unii schvalil polsko-litevsky sném 12. kvétna
1659. Sném zaruc€il kozdkim a rus’kym obyvatelim stejnomérné postaveni vici
Polakim a Liteveiim. Navic toto nové Rus’ké kniZectvi mélo pravo na vlastni ufady
s marSalkem (premiérem), vojskem a nejvyssim soudem, tudiz rusila dosavadni kozacky
spravni systém. Dohoda také ustanovovala rovnopravnost pro pravoslavi. Had’a¢ska

dohoda vyvolala velké protesty prorusky orientovanych kozaki; polského sendtu a
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vytvoftila precedent pro rozpad hetmanatu. Zavedeni dohody v platnost brénila i §védska

okupace a valka s Ruskem (Pejifimovsky 2015: 19).

Rusky car si byl védom situaci, ktera panovala po Had’a¢ské dohod¢, kterd odporovala
pfedchozi dohodé uzavienou v Perejeslavi mezi hetmanatem a Ruskem. Na popud
oslovil obyvatele hetmanatu, aby povstali proti Ivanu Vyhovskému. Uz v dubnu 1659
vyslal car stotisicovou armadu na Gzemi Ukrajiny, kterd obsadila Konotop. Po dvou
meésicich ruského obléhani, vyslal Ivan Vyhovsky 16 000 kozakt, ktefi méli podporu
30 000 Tatart v ¢ele s chanem Mehmedem Girejem V. Ruska armada byla porazena.
Proti Vyhovskému brzy vypuklo na Levobiezni Ukrajin¢ povstani vedené Tymofijem
Cucurou, ktery mél podporu carského Ruska. Brzy po tomto povstani na Levobiezi
doslo ke spiknuti proti Vyhovskému, na Pravobtezi taktéz, kde byl béhem kozacké rady
obvinén ze zrady, kdy mél kozaky ,,prodat Lachim®“. Z tohoto shromazdéni musel
Vyhovskyj prchnout, protoZze mu hrozilo ubiti rozzufenym kozackym davem. Kozacka
rada se par dni po té seSla v Bile Cerkvi, kde byl syn Bohdana Chmelnického, Jurij
prohldSen za pravoplatného kozackého hetmana. Ivan Vyhovskyj byl donucen zit

Vv ustrani do roku 1664, kdy byl zaten a nasledovné popraven. (Rychlik et al. 2015: 128)

Rusko si nyni narokovalo podruci kozak a jejich poslusnost, s tim, Ze nesméli provadét
samostatné vojenské tazeni. V 1ét€ 1660 poslal car dal$i armadu na Pravobiezi s cilem
jej obsadit. K nemilosti bylo rusko-kozacké vojsko v fijnu u Cudnova (Zytomyrska
oblast) porazeno Polaky s pomoci Tatarti. 17. fijna byla podepsana nova dohoda, jez
ztvrzovala Had’acskou dohodu, bez prava na vytvoieni Rus’kého knizectvi. Kratce poté
kozacky plukovnik, Jakym Somko, jménem tii plukli ptisahal carovi vérnost. Na to Jurij
Chmelnicky reagoval utokem na Somka, na pomoc si Jurij sjednal i tatarskou jizdu.
Chmelnického utok vyvolal hnév mezi kozdky. Jurij Chmelnicky koncem roku 1662
dobrovolné pied radou odevzdal symbolickou bulavu (Zezlo) a ziekl se hejtmanstvi

(Rychlik et al. 2015: 131).

13 Koz4cké hanlivé oznaceni pro Polské obyvatelstvo.
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Nasledovaly 4 roky vnitfnich zmatkt uvniti kozacké hierarchie. Hlavnim dilematem
byla otazka, na jakou velmoc se maji kozaci orientovat, zda byt pro-polsky orientovani
nebo prorusky. V roce 1665 se stava kozackym hetmanem, Petro DoroSenko, ktery se
vymykal t€émto dosavadnim smériim. V roce 1666 vyvolal novy hetman povstani, kdy
se snazil vymanit polsky a rusky vliv z UKkrajiny. Hetmanat se pod velenim Dorosenka

zacal orientovat na Osmanskou ¥isi (Reznik 2010: 155).

Mezitim v Rzeczpospolité probéhl pu¢ (rokosz) proti krali vedeny Slechticem a
odplrcem krale Jerzym Lubomirskym, ktery v exilu (poté, co ho kral obvinil
z velezrady) vytvoril konfederaéni vojsko s Habsburky, Braniborskem a Svédskem.
Vojsko Lubomirského porazilo dvakrat polské vojsko a polsky kral Jan Kazimir II. 31.
Cervence 1666 rezignoval na sanci byt v budoucnosti znovuzvolen (election vivente
rege). (Reznik 2010: 155).

Kozaci vedeni hetmanem Dorosenkem porazeli polska vojska, coz vedlo k polsko-
ruskému priméii uzaviené 30. ledna 1667 v Andrusové u Smolensku. Pfiméti bylo
podepsano na 13 let. Soucasti dohody se muselo Rusko vzdat izemi v Litvé, Vitebsku
a Polocka, udrzelo si vS§ak Smolensk a levobiezi Dnépru vcetné Kyjeva. Tato dohoda
umoznila Rzeczpospolité a carskému Rusku soustiedit své sily proti Osmanské fisi a

jejim vazalim. (Pecenka-Litera 2011: 69).
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4. Dopady povstani Bohdana Chmelnického

Hetman DoroSenko se pfes podminky uzaviené v AndruSov€ pokusil spojit nyni
rozdéleny hetmanat pod jednu spravu s pomoci Osmanské fiSe. Takovy pokus byl
DoroSenktv posledni a to z diivodu obtiznosti jeho splnéni. Je totiZ potteba si uvédomit,
ze rus’ké obyvatelstvo Zilo v sedmi rozlicnych oblastech, jez spadala pod spravu
nckolika politickych celkil. Oblasti s vétSinovym rus’kym obyvatelstvem bylo naptiklad
Hali¢sko, které bylo v této dobé pln¢ integrované do Polského kralovstvi. Karpatska
Ukrajina byla zas soucasti Uherského kralovstvi a Bukovina, jez byla soucasti
Osmanské fiSe. Rus’ke obyvatelstvo se takeé zacalo v priibéhu kozackych povstani (od
15. stoleti) a jejich represich, provadéné polskymi §lechtici, usazovat v tzv. Svobodné
Ukrajin€ vychodné€ od hetmanatu. Polovina regionu Svobodné Ukrajiny se nachdzela na
uzemi carského Ruska, kde také vzniklo separatni kozacké vojsko, které se piimo

podftizovalo Belgorodské sprave (Kappeler 2001 :65).

Diky vnitfnim politickym nepokojim a kozackym vybojim se 7. dubna 1668 kral Jan
Kazimir II. rozhodl do konce zafi toho samého roku abdikovat (Kotodziejczyk 2011:
179). 19. ¢ervna 1669 byl novym kralem zvolen Michal Korybut Wisnowiecki, nepfilis
znamy piislusnik magnatského rodu. Proti tomuto krali se vzapéti utvotila opozice
magnatl, do které napiiklad spadal i korunni hetman a budouci kral Jan Sobieski.
Obdobi vlady Michala Korybuta se vyznacuje nartistem vnitinich politickych nepokojt

a polsko-osmanské valky (Reznik 2010: 156).

Mezi léty 1667 a 1672 doSlo ke znaénému diplomatickému sblizeni mezi
Rzeczpospolitou a carskym Ruskem. Jiz v tomto obdobi byla Rzeczpospolita politicky
velmi oslabena, a toho vyuzivali sousedni zemé vcetné Ruska, které se zavazalo
vV AndurSovské dohodé¢ poskytnout Polsku vojenskou pomoc Vv piipadé
tatarskych/kozackych najezda. Realné pomoci se Rzeczpospolita od carského Ruska do
roku 1672 nedockala. V roce 1674 vyhlasilo Rusko Osmanské ti$i valku. Duvodem
neangazovanosti jist¢ bylo povstani Stépana ,,Sténky* Razina, donského kozéka, ktery

uspésné obsazoval ruskd mésta. Jeho povstani trvalo od roku 1667 do 1670. Carské
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Rusko se tedy rozhodlo vyfeSit tento vazny vnitini problém a poté pomoci

Rzeczpospolité (Pecenka-Litera 2011: 69; Kosman 2011: 160).

Hetman Petro DoroSonko uznal osmanskou svrchovanost. v roce 1772 mélo Osmanské
vojsko na izemi Rzeczpospolity plnou podporu DoroSenka a jeho kozackych oddilu. 26.
8. dobyla osmanska vojska s pomoci kozakl Podoli. Osmanskd vyprava pokracovala dal
na zapad a 20. zati oblehli Lvov, ktery nedobyli z diivodu vyslani oddilu pod vedenim
Jana Sobieského, ktery utok odrazil. V téchto konfliktech byli pfitomné i1 ruské oddily,
které jak je vySe zminéno, staly na strané Rzeczpospolity. Kral Michal Korybut pod
dojmem vojenskych netspéchi uzaviel osmansko-polsky mir v Bucaci (dne$ni
Ukrajina). Pro Rzeczpospolitu tento mir znamenal postoupeni rozsahlych oblasti Podoli
a hetmanatu Osmanskeé tisi. Navic se kral musel zavazat platit ro¢ni tribut 22 000 tolard.
S takovymito podminky nesouhlasila vétSina polské slechty, ktera se nakonec proti krali
postavila s protestem. Magnatska opozice tak neuznala mirovou dohodu a prosadila jeji
odmitnuti a navySeni stavu polského a litevského vojska se zdmérem pokracovat ve
valce. Dohoda tak nebyla ratifikovana sejmem. Vnitini politicky spor vyvrcholil
vznikem opozi¢ni konfederace v listopadu 1672 vedené korunnim hetmanem Janem
Sobieskym. 11. listopadu prob&hla bitva u Chotyné, kde zvitézilo polsko-litevské vojsko
vV Cele s hetmanem Sobieskim. Vitézstvi symbolizovalo odvetu a zneplatnéni

budaéského miru. (Reznik 2011: 157, 158).

19. kvétna 1674 byl Jan Sobieski zvolen kralem. K jeho zvoleni mu dopomohla vedouci
role v protikralovskeé koalici a jeho viid¢i schopnosti, které demonstroval pii obrané proti
utokiim Osmanské tiSe. Mezi jeho protikandidaty pattil bratr danského krale Karel V.
Lotrinsky a neubursky vévoda Karel Filip. Korunovace se uskute¢nila az v inoru 1676

(Reznik 2011: 159).

Osmanska ofenziva na Levobiezi vyvrcholila v roce 1675, pfi niz osmanské vojsko
obsadilo pevnosti Zbaraz a Bar. Vitézstvi polskych sil v cele s kralem Janem III.
Sobieskym ukoncilo dlouho trvajici osmanskou ofenzivu a osmansko-tatarské vojsko se
stahlo do vychozich pozic za Dnéstrem. Po vyhnéni tatarskych vojsk doslo 17. fijna k
uzavieni polsko-osmanské piiméfti, které ukoncilo véale¢ny konflikt trvajici od roku

1672. Osmanskéd fiSe musela uznat neplatnost bucacského miru (18. 10. 1672),
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podepsany kralem Michalem Korybutem (Reznik 2011: 159). Osmanské ii3e se po
netspeésném tazeni v tomto regionu soustfedila na expanzi v balkdnském poloostroveé a
pozdéji se po druhé pokusila odsadit Viden (Cervenec — zafi 1683), kde proti
Osmanskému vojsku mimo jiné bojovalo polské vojsko s pomoci zaporozskych kozakt

vedeni kralem Janem III. Sobieskym.

Mezitim se pfiméfi mezi Osmanskou fisi a carskym Ruskem neuskutecnilo a osmanské
vojsko napftiklad jesté v roce 1677 napadlo levobiezni hetmanat, avSak bylo odrazeno
ruskymi vojsky u Cyhyrynu. V srpnu 1678 doslo mezi Rzeczpospolitou a carskym
Ruskem k prodlouzeni andrusovského pfiméti. Az 3. ledna 1681 uznala Osmanska fise,
vV ramci Bachcisarajského miru (uzavieny v Krymu), ruskou drzbu levobiezniho
hetmanatu. Carské Rusko se zavazalo nedrzet vojsko na tizemi mezi Donem a Dnéstrem

a nestaveét pevnosti mezi Kyjevem a ustim Dnépru (Pecenka-Litera 2011: 71).

Rzeczpospolita byla politicky oslabena a mezinarodni spolecenstvi o tom dobie védélo.
Renomé této zemé dokdzal pozvednout vySe zminény kral Jan III. Sobiesky (1674—
1696). Jan III. Sobiesky kratce po své volbé zacal pracovat na reformach, které¢ mély
zabranit dal$i ,,anarchizaci politického zivota, posilit centralni moc (kralovské
postaveni), zavést dédi¢nost trinu a zrusit liberum veto (protest vaci kralovskym
usnesenim mohli vznést €lenové sejmu, v realité vSak krali odporovali koalice silnych
magnatll). Meznik ve vladé Jana III. Sobieského nastal ve chvili, kdy dne 31. bfezna
1683 uzaviel spojenectvi s Vidni a to poté, co se zhroutili plany na obnoveni
velmocenského postaveni Rzeczpospolity, znovuziskani Prus (viz Reznik 2010: 153) a
dobyti Krymského chanatu. Kral navic musel celit neustdlym snahdm Slechty na
detronizaci. Opozice krale méla dokonce vyhlidnutého kandidata na polsky triin v osobé
ruského vojvody Stanislava Jablonovského, avSak Jan III. Sobiesky diky své
proziravosti uspél v€as zakrocit a ,,uspokojil* ruského vojvodu jeho dosazenim na tfad
velkého korunniho hetmana. Poté, co se Jan III. Sobiesky vypotradal s doméci opozici,
zacCal piipravovat armadu K schylujici se bitvé u Vidné (11.—12. 9. 1683). V bitvé u
Vidn¢ byla turecka armada porazena (Kosman 2011: 163).

5. bfezna 1684 byla z papezské iniciativy zaloZena ,,svatd liga®, jejimiz Cleny byla

Rzeczpospolita, Habsburskd monarchie a Benatska republika. Pozdé&ji se do svaté ligy
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pfidalo i carské Rusko. Clenstvim v tomto spolku byla Rzeczpospolita nucena zii¢astnit
se neustalych bojii s Osmanskou tisi. Jan II1. Sobiesky se pokousel s pomoci vale¢nych
tazeni proti Osmanské tiSi dobyt zpét ztracené Podoli (v podru¢i Osmanské fiSe).
Rzeczpospolita ziskala Podoli az v roce 1699 v ramci uzavieného karlovického miru
s Osmanskou fisi, ktery oficidln¢ ukoncil konflikt mezi ,,svatou ligou* a Osmanskou
{i§i. Kromé ziskaného Podoli, Rzeczpospolita ziskala od OR™ tizemi kyjevského a
braclawského vojvodstvi, ktera OR ovladala od roku 1672 (viz Hetman Dorosenko)

(Kosman 2011: 164, 165).

Uz v roce 1682 bylo obnoveno polsko-ruské piiméfi, které potvrzovalo podminky jako
VvV adruSovském miru. Polsko opét uznalo ruské zisky na vychodé (byvaly Levobiezni
hetmanat). Tato nova dohoda navic umoznovala carovi pravo na ochranu pravoslavnych

obyvatel Zijici v Rzeczpospolité. Tento posledni dodatek mél nebezpecny potencial pro

suverenitu Rzeczpospolity (Kosman 2011: 164).

Kozacky hetman Ivan Mazepa (Gfadujici od 1687—1709) mél zpocatku svého tradu
podporu regentky Sofie, jez doCasné vladla na ruském trinu, poté i Petra 1. Velikého
(carem 1689—1725). Mazepa aktivn¢ podporoval ruské vojsko v rusko-turecké valce
(1686—1699). Od dosazeni Mazepy do funkce carskym Ruskem, do osudového roku
1709 zazival hetmanat obdobi klidu. V roce 1700 propukla Druha severni vélka, jez byla
rozpoutdna ambicidéznim polskym kralem, saskym kurfiftem a litevskym velkoknizetem
Augustem II. (Gfadujici od 1697—1733). August II. soustfedil proti-§védskou alianci
(Rzeczpospolita, Dansko, Rusko). Boje Druhé severni valky se po roce 1709 piesunuly
mimo hranice Rzeczpospolity a hlavnimi hraci v této valce pak bylo carské Rusko a

Svédsko (Kosman 2011: 171—174; Ohloblyn 2008).

Hetmanat v ¢ele s Mazepou zprvu podporoval v severni valce Rusko. Diky participaci
Vv severni valce mohl Mazepa obsadit Pravobiezi (1704), které bylo zasaZzeno kozackym
povstanim v cele se Semjonem Palii. Petr I. Mél v umyslu redukovat autonomii

hetmanatu a zasahoval do vnitinich zaleZitosti. Mazepa se rozhodl hledat podporu v jiné

14 Osmanska fise.
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zemi, jelikoz se jeho plany pro hetmanat vylucovaly s politikou Petra 1., a proto se
rozhodl roku 1706 pro tajné jednéni s polskym kralem Stanislavem I. Leczinskym a
pozdéji 1 se Svédskym kralem Karlem XII ze kterého vzesla protiruska koalice (1708).
Cilem této koalice bylo ziejmé osvobozeni hetmanatu z ruského podruci. Ke koalici se
ptidalo 1 Zaporozské vojsko. Koalice také iniciovala dohodu, kdy se Svédsky kral Karel
XII. zavazal nepodepisovat mirovou smlouvu s carskym Ruskem do doby, nez bude
Hetmanat a Zaporozské vojsko osvobozeno od ruské svrchovanosti. Uz v roce 1708 Petr
I., vV ramci severni valky, napadl s vojskem Mazepovo sidlo, zni¢il zaporozskou si¢ a
nechal jmenovat nového hetmana, Ivana Skoropadského, jenz byl loajalni carskému
Rusku. Bitvou u Poltavy (1709) byly ukonceny veSkeré Mazepovy snahy o oslabeni
Ruska a vytvofeni nezdvislého hetmanatu (modernizované ruské vojsko u Poltavy drtive
porazila §védskou armadu). Svédsky kral s Ivanem Mazepou uprchli na tzemi
okupované¢ Osmanskou fiSi (Moldavie). Bitva u Poltavy taktéZz vyznamné oslabila
Svédskeé velmocenské postaveni a jeho snahy zasahovat ve vychodni Evropé. Rusko
vzeslo ze severni valky jako vitéz (skoncila v roce 1721) a ziskalo uzemi na Baltu

(Rychlik et al. 2015: 142—145; Mackiw 2008; Ohloblyn 2008).

Vojensky vyznam kozaki zacal ve velkém upadat od zacatku 18. stoleti. Kozacka
star§ina v ramci ,,likvidace hetmanatu‘ utrpéla zna¢nou ztratu autority v roce 1722, kdy
bylo ziizeno tzv. Maloruské kolegium, ustiedni Gfad pro zalezitosti levobifezni Ukrajiny.
V roce 1727 byl navic ztizen pii tfadu hetmana, ministr-rezident, jenZ zastupoval ruské
zajmy. Od dvacatych let mél hetman taktéz zakazano vést samostatnou zahrani¢ni

politiku (Rychlik et al. 2015: 147, 148).

vvvvv

vetsing evropskych zemi zacal uplatiiovat absolutismus se statem placenou trvalou a
profesiondlni armadou. Navic se pifi druhé severni vélce projevila
nekonkurenceschopnost kozackého vojska celit moderni armad¢, jakou disponovalo
Svédsko, pozdéji Rusko. Po prutském miru (1711) byli nuceni zaporozsti kozaci odejit

na Oleskivskou si¢. Po smrti jejich koSového atamana, ktery byl silné€ protirusky
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orientovan, se vyskytla opét moznost zlepSeni vztahi s Petrohradem?®. Carska vlada
vyhovéla pozadavku zaporozskych kozakii a umoznila jim se navratit zpét na své uzemi,
jejich svobody byly obnoveny, avSak v dobé valky se museli podfizovat extérnim
carskym distojniktim (za tuto sluzbu méli zajistény plat). Nevelky pocet kozakt, kteti
se vratili, si postavili novou si€. Zaporozska si¢ byla rozdélena do Sesti obvodi, jez byly
pod spravou plukovnikd, které volil koSovy ataman nové si¢e. Velka ¢ast zaporozskych
kozak totiZ zistalo na Oleskivskeé si¢i a proto se ruska vlada rozhodla zvat cizi osadniky
na ZaporoZi. Tito cizinci se stali vojenskymi kolonisty, byli to tedy svobodni rolnici, ale
v Case valky mobilizovani. Béhem vlady Katefiny II. (1762—1796) byla autonomie
absolutné zruSena. Ruskému reZzimu se podatilo v roce 1764 zrusit tfad hetmana, nacez
jeho funkeci prevzalo druhé maloruské kolegium, sloZzené ze Ctyt Rusti a ¢tyt ,,Malorusi*

(Okinshevych-Zhukovsky 1989; Svankmajer 2008: 190).

V cervnu 1775 byla zaporozska si¢ obsazena ruskymi vojaky, ktefi se vraceli z vitézného
tazeni proti Osmanské 1§i'®, a funkce koSového atamana byla zruiena. Cast
zaporozskych kozaku byla zaclenéna do carské armady, jini si vybrali setrvat na misté
jako svobodni sedlaci a zv1ast’ protirusky naladéni utekli do Osmanské fiSe, kde postavili
Zadunajskou si¢. Koncem roku 1775 byla Gzemi zaporozské si¢e vclenéna do
Novoruské Gubernie'’. Realnou vykonnou moc na tizemi Ukrajiny za vlady Katefiny II.
mél Petr Alexandrovic Rumcajev (1725—1796), jehoz Katetfina II. jmenovala
generalnim gubernatorem. Rumcajev mél mimo spravy Gizemi za tikol likvidovat zbytky
kozéackych svobod. V roce 1783 byly kozacké zbylé kozacké pluky preménény na
dragounské (Rychlik et al. 2015: 149, 152, 153).

15 Petrohrad byl hlavnim mé&stem Ruského impéria od vlady Petra I. Velikého.

16 17681774 probihala rusko-turecka valka, pti niz Ruské impérium ziskalo zp&t Azov, Ker¢, Jenikale

a Kinbul (pfi usti Dnépru) (Rychlik et al. 2015: 152).

17'Vznika 1764 pii zrudeni hetmanatu a v roce 1775 véleuje i izemi Zaporozské si¢e (Okinshevych-
Zhukovsky 1989).
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Na polském tring€ byl pii prvnim délenim Polska, Stanislav II. Poniatowsky, kandidat
Katetiny II. a jeji ,,vazal®. Diky imperialnim charakteriim mocnosti nalézajici se ve
sttedovychodni Evropé a extrémni slabost a vyCerpanost Rzeczpospolity se panovnici
Ruska (Katefina II.), Pruska (Fridrich II.) dohodli na vnitinim zasahtim proti Polsku.
Fridrich II. usiloval o uzemi a Katefina II. méla v planu politicky kontrolovat politicky
zivot v Rzeczpospolit€¢ s pomoci Stanislava II, ten vSak mél reformni pldny na
revitalizaci doméaci politiky a tim 1 posileni samotn¢ho Polska. S jeho pomoci vznikla
napiiklad vladni komise pro vojsko a finance, kde se rozhodovalo podle vétSinového
principu (viz libertum veto). Katetina II. a Fridrich II. potfebovali pro své velmocenské
plany slabou Rzeczpospolitu. V roce 1768 obsazuji rusti vojaci sejm a Katetina II. si
vynucuje vraceni se k libertum veto, principu volitelného panovnika a navic byl sejm
nucen piijmout pravoslavné ¢leny, tedy ruské zastupce v sejmu Rreczpospolity a prusky
luterany. Dosazeni svych loajalnich zastupcii v sejmu mohlo Ruské impérium a Prusko
snadn&ji kontrolovat déni v Rzeczpospolité. V reakci na tento vnitini zdsah se
zformovala Barska konfederace, jez se postavila proti Ruskému impériu a krali. Boj se
Z uzemi Rzeczpospolity ,,ptelil* na iIzemi Osmanské fiSe a propukla dalsi rusko-turecka
valka (1768—1774), ktera se stala prioritni zaleZitosti pro Ruské impérium a tim padem

odpoutala pozornost od vnitinich zdsahti do Rzeczpospolity (Cienciala 2002).

Rusko-turecka valka vSak Ruské impérium neoslabila, nybrz posilila, nebot’ v této valce
vzesSlo jako vitéz. Piiméii bylo podepsano 1774 v tureckém mésté Kiiciik (dne$ni
Kajnardza, Bulharsko). Rusko ziskalo pravo mit piitomnou flotilu v Cerném mofi a
pobiezni pevnosti. Rakousko vyuzilo oslabeni Osmanskeé tiSe a vynutilo si na jeji tkor
tizemi Bukoviny (1774). Ve chvili, kdy Katefina II. upevnila ruské postaveni v Cerném
mofti, uz dale neshledavala Zaporozskou si¢ jako potfebnou pro stfeZeni jiznich hranic,

nybrz zbyte¢nou (Subtelny 1984; Zhukovsky 1993).

Nyni opét Katetina II. mohla obratit pozornost na Rzeczpospolitu. Je tu situace, kdy
samodérzavné Rusko podporuje ,Slechtickou anarchii“ v Rzeczpospolité. Ruska
zahrani¢ni politika k tomu méla své divody, potfebovali totiz slabé Polsko. Ruskem
dosazeny kral Stanislav I1. Poniatowsky byl kralem slabym a nedafilo se mu reformovat

Rzeczpospolitu. Prusko mélo stejny pohled na Rzeczpospolitu jako Rusko, pottebovali
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slabého souseda. Na sejmu, ktery se sesSel 1765, chtél kral Stanislav Poniatowsky
upevnit svoje postaveni, zrusit a zrusit libertum veto. Na to se mu dostalo jasné odpovédi
Z Ruska a Pruska: ,,Polské svobody musi byt ponechany*. Odpovédi carevny byl ptikaz
k piimé vojenské intervenci do Rzeczpospolity (1767) (Svankmajer 2008: 181, 198).
Ditvody k prvnimu déleni byly nésledujici, teritoridlni ambice Katetiny II. a Fridricha
I1. Rakousko se k anexi piipojilo spiSe z divodu vyrovnani balance teritorialni expanze
Ruska a Pruska. Proti-polskou koalici tfi stati bylo pro Polsko prakticky nemozné
odrazit. Rusko ziskalo nejvétsi Cast zaboru: vychodni Livonsko a ¢ast dnesniho
Béloruska, Rakousko si zabralo Hali¢ a Prusko si zabralo Pomoransko a Varmii. Prvni
déleni probehlo ve formé& dohody v roce 1772, avSak realné bylo Polsko obsazeno v roce

1773 (Cienciala 2002).

Druh¢ a tfeti déleni Rzeczpospolity probihala ve stejném duchu. VSechny pokusy
vymanit se ruského a pruského diktatu ptiSly vniveC. Sejmu se vSak podatilo 1791
schvalit novou tUstavu, jez rusila libertum veto a polsky trin nemél byt dale volitelnou
instituci, nybrz dédi¢nou. Po smrti Stanislava Poniatowského méla na polsky trin
nastoupit saskd dynastie. Prusko a Rakousko tuto zménu podpofilo, s protestem se
setkala v Petrohradé. Opétovné nasledovala ruska vojenska intervence, ktera donutila
zneplatnit novou ustavu. V roce 1783 doslo k tajné dohod¢ mezi carevnou a Pruskem k
,piekonani ducha rebelie a nebezpecnych novot™“ v Rzeczpospolité. V Cervu 1793 se
konal sejm, ktery byl pod dohledem ruskych vojsk. Na tomto sejmu polsky kral
odstoupil Ruskému impériu a Prusku dalsi polska tzemi. Zbyvajici ¢ast Rzeczpospolity
se stala prakticky protektordtem Ruska. Nasledujiciho roku vyhlésil T. Kosciuszko
valku Ruskému impériu. K tomuto povstani se nakonec ptidal i Stanislav Poniatowsky.
Boj byl velmi nevyvazeny. Ruska ptesila porazila Kosciuszkliv odpor, mezi obétmi bylo
mnoho civilistd. Vysledkem tohoto povstani bylo tieti déleni Polska (1975). Rakousko
pii poslednim déleni ziskalo Hali¢ a Krakov. Prusko zabralo VarSavu a Velkopolsko.
Ruské impérium si usurpovalo Pravobiezi, Litvu a Kuronsko. Rzeczpospolita tak

prestala existovat. Objevuje se az po 1. svétové vélce (Svankmajer 2008: 200).
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5. Zavér

Prioritou definujici kozactvo byla ,,svoboda®, ktera se projevovala v nevoli podfizovat
se lokdlnim autoritdm (polskym Slechticiim). Navic dochdzelo pomérné casto
kK majetkovym sporim mezi bohatymi kozaky, ktefi ziskavali majetek za kralovské
sluzby, a polskymi Slechtici, ktefi si jako lokalni autority délali prdvo na majetek téchto
kozak, jelikoZ se nachéazel na jejich uzemi. Takové spory vygradovaly nejméné do tii
kozackych povstani, jez méla ptivod v osobni odplaté, avSak v jejich prabéhu ziskala
podobu bojti za pravoslavi, utlacovani rus’ského obyvatelstva, nebo ploSnou kozackou

svobodu (tedy i ¢erng).

Nyni bych se rdd vénoval hlavnimu cili této prace. Pro interpretaci povstani Bohdana
Chmelnického jako katalyzator oslabeni Rzeczpospolity a jeji nasledny rozpad je nutné

st zodpovédét na predem stanovené vyzkumné otazky.

Jaké bylo postaveni Ukrajiny vuci Polsko-litevskemu statu pred vypuknutim povstani?
VéEtsi Cast dnesni Ukrajiny byla pfed Lublinskou unii soucésti Litevského
Velkoknizectvi. Poté pak inkorporovana do Polského kralovstvi. Kozaci méli
samostatnou spravu zaloZenou na vojenské hiearchii. Jejich centrem byly opevnéné
osady-sice, kde probihal kozacky zivot oddéleny od Rzeczpospolity. Prvni si¢i byla
Zaporozska si¢, od které kozaci zacali postupné ovladat uzemi podel toku feky Dnépr.
Po uzavieni vySe zminéné Lublinské unie, si zacali polsti Slechtici narokovat Gzemi,
které bylo jiz dfive obydlené kozaky. Tento fakt vytvofil pidu pro majetkové spory,
které byly prakticky pfitomné po celou dobu existence prvni Rzeczpospolity.
Zaporozské vojsko se ptesto chovalo uz v dvacétych letech 17. stoleti jako samostatny
aktér, kdyz vedlo (v ¢ele s hetmanem) vlastni zahrani¢ni politiku. Kozéci se v tomto
obdobi zucastnili dynastickych sportt v Krymském chanatu a na jeho popud zacali
namoin¢ utocCit na Osmanskou 1isi. Krom¢ téchto aktivit, kozacti hetmané m¢li aktivni
diplomatické vztahy s evropskymi panovniky (tedy jestli je neméli pfimo zakazané).
Kratce po livonské valce vznikl prvni kozacky registr, jenz déaval registrovanym
kozdktim tadu privilegii. Osoby v registru naptiklad nespadali pod jurisdikci lokalni

autorit (polskych $lechtict). Privilegia se rozsifovaly a napiiklad b&hem vlady Sté&pana
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Béthoryho byli registrovani kozaci osvobozeni od dani. Jestli se lze bavit o néjakém
ukrajinském politickém celku, tak ma jisté kofeny do jist¢ miry v autonomnim
kozackém vojsku. Kozacké loupezivé vypravy Casto vedly k omezeni jejich privilegii.

Takto vznikalo napéti, které vyvrcholilo v fadu povstani.

Jaky byl viadni systém v této zemi? Vyzkum politického systému v Rzeczpospolité nam
ukazal, jaké nedostatky mél. Sejm se prakticky od roku 1572 (Jindfi$ské artykuly) podili
na vladé a zakotvuje svoje silné postaveni Vv politickém rozhodovani. Slechticka
,demokracie* je pojmem oznacujici vyjimecny vladni systém v Polsku, ktery byl
zakotven NéSavskym privilegiem (1454). Decentralizace politické moci byla pro jeji
existenci osudovou. Soucast Gstavniho prava, liberum veto, umoznovalo $lechticovi
ptitomného na sejmu vetovat jakykoliv navrzeny zdkon. Pozdéji dokonce pravo vetovat
zékony zpétné, tedy uz odsouhlasené. Magnatsti oligarchové méli v tomto politické
celku casto nejsilnéjsi vliv. Rzeczpospolita pisobi v tomto obdobi jako zkorumpovana

A4

problémem oslabeni Rzeczpospolity, avSak zasluhu na oslabeni urcité¢ ma.

Jaké byly narodnostni a ndabozenské vztahy v této oblasti? Rzeczpospolita a jeji
Slechticky stav byly z vétsi ¢asti katolického vyznani. Nabozenské otdzka hrala v tomto
ptipad¢ velkou roli, kdy z jihovychodnich hranic méli ptirozeného konkurenta
Osmanskou 1i8i a na vychodnich hranicich carské Rusko, pozd¢ji Ruské impérium. Po
tiicetileté valce se zacala formovat protestantskd velmoc na zapadnich hranicich —
Prusko. Rzecpospolita piijala roli obrance katolictvi v regionu stfedovychodni Evropy.
Kozici (az na polonizované vyjimky) zase plosné ptijali roli ochranct pravoslavi. Polsti
Slechtici se chovali k pravoslavnym poddanym a pravoslavné cirkvi jako k obcaniim
druhé kategorie. Ze strany katolickych Polaka existoval 1 jisty stupenn represe vici
pravoslavnym, a pravé toto se odrazilo béhem povstani kozakd, kdy se ve jménu
pravoslavi a ochrany pravoslavnych ob¢anti na stranu kozaki pfidavali v masach rus’sti
rolnici. Navic se mezi pravoslavnymi a katolickymi véficimi vedl v Rzeczpospolité
neustdly spor, jaka cirkev je legitimni a ,,prava“. Rus’sti lidé v Rzeczpospolité byli

povétSinou ztotoznovani s pravoslavim a Polaci s katolictvim. ,,Co Polék, to katolik*.
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Jake byly dlouhodobé a bezprostiedni priciny povstani? Pod tlakem zachovani kozacké
autonomie musel Bohdan Chmelnicky uzavtit v roce 1651 Perejeslavskou dohodu
s carskym Ruskem. Dohoda poZadovala po Chmelnickém uznat carovu svrchovanost
nad kozackym vojskem. Perejeslavskou dohodou se dostal rusky politicky vliv na izemi
Rzeczpospolity (hetmanat nebyl oddélen od Polského kralovstvi). Uz od roku 1654
(Perejeslavska rada) se Rusko postupné zbavovalo samodérzavim autonomnich vysad a
prav hetmanatu. Po smrti Bohdana Chmelnického si Rzeczpospolita uvédomila vaznost
situace a ptiSla s Had’a¢skou dohodou, jez méla dosavadni hetmanat pfeménit na Rus’ke
knizectvi, Které mélo byt zakotveno do unie s Polskym kralovstvim a Litevskym
velkokniZectvim, samoziejmé se stejnymi obCanskymi pravy. Rolnické masy a prosti
kozéci se vSak vzbouftili proti hetmanovi, ktery podepsal tuto dohodu a Rus’ké knizectvi
na uzemi Rzeczpospolity tak nevzniklo. Rusko kratce poté vyhlasilo Rzeczpospoliteé
valku. Ve verdiktu této valky ziskalo Rusko v roce 1667 levobiezni Ukrajinu
(Andrusovsky mir). Rzeczpospolita byla béhem valky s Ruskem uz oslabena
predchozim konfliktem se Svédskem (1655-1650) a samotnym povstanim
Chmelnického. Povstani Bohdana Chmelnického tak zplsobila zvySeni angazovanosti
carského Ruska ve sttedovychodni Evropé€. Zhruba od tohoto obdobi se stalo tizemi
Rzeczpospolity bojistém Sousednich velmoci, pfi¢emz gradoval jeji Upadek. Carské
Rusko se svymi takika neomezenymi lidskymi zdroji ziskavalo vitéznymi valkami stale
vEtsi vliv v tomto regionu. Nejvetsi rusky posun byl pravdépodobné uskuteénén za vlady
cara Petra |. (modernizovani lod’stva, armady), jenz v severni valce porazil Svédsko,
které¢ diky tomu zacalo také ztracet statut velmoci. Od chvile, kdy byl uzavien
Andrusovsky mir, hetmanat postupné ztracel svoji autonomii. Za vlady Katetiny II. byl
hetmanat a Zaporozska si¢ zruSeny. Povstani Bohdana Chmelnického bylo jisté jeden
z mnoha faktord, jenz zpisobil oslabeni Rzeczpospolity. Toto povstani umoznilo ruské

zahrani¢ni politice se vice angazovat na tomto uzemi (Ukrajiny).
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7. Resumeé

This thesis is qualitative-interpretative study. The main goal of this bachelor thesis is to
interpret the relation between weakening Commonwealth, Cossack revolt and
continuation of the political weakening of the Commonwealth, which in the end caused
its partitions among adjacent superpowers. The thesis also research medium-range and
long-range impacts of the Cossack revolt of Bohdan Chmelnicky. To be more specific,
this thesis research if the Cossack revolt of the 1648 could cause such instability to
Commonwealth, that the future existence of this political entity was destined to fail.
Furthermore research is focused on the origin of the Cossacks, their independent foreign
policy, the uniquely strong status of the polish nobility and its weakening effect,
religious facts in Commonwealth and errors of the political system in Commonwealth.
To understand the impacts of the revolt, it is important to get know the detailed process
of the revolt, what exactly revolt changed and which superpowers got into contacts with
cossackdom, which superpower tamed the Cossacks and their anarchic freedom and

which superpowers slightly became dominant in the East-Central Europe region.
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