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1. Uvod

Obdobi druhé svétové valky ptivedlo na scénu tehdejSiho evropského kontinentu hned
nékolik nové etablovanych statnich utvart, jez se co do své kratké existence omezily
pouze na etapu probihajiciho valecného konfliktu. VéEtSina z nich se pfitom spoléhala na
preziti pod zastitou Hitlerova Némecka, které diky znaénym Uspéchiim na bojovych
frontach hbité posouvalo hranice své moci a vlivu. Mezi takova zfizeni, ktera navic
v protikladu k ostatnim spojenciim Osy! vdé&&ila nacistické Treti fiSi za svou holou
existenci, mizeme zaradit i prvni Slovenskou republiku (1939-1945), znamé;jsi pod
nazvem Slovensky S$tat, a také Nezavisly stat Chorvatsko (1941-1945). Tyto dva
nedemokratické rezimy z oblasti sttedovychodni Evropy se tak, vzhledem k dobové
vazanosti na nastolenou mezinarodni situaci, stejné tak jako fadou obecnych
systémovych rysti, vzajemné znaéné podobaly a tim se ptithodné pro nas cel nabizeji

K bliz§imu prozkoumani.

Cilem této prace je proto provedeni analyzy téchto dvou vybranych nedemokratickych
rezimt. K naplnéni tohoto cile nam dopomize zodpovézeni nasledné formulovanych
otazek. Jaké okolnosti vedly k etablovani téchto rezimi? Jaké uspotadani vykazovaly
instituciondlni a politické slozky statu a jaké byla mira autonomie danych jednotek viici
nacistickému Némecku? Kdo byl zdrojem moci ve staté, at’ jiz kolektivnim, C¢i
individudlnim a jakou pozici v systému disponoval? Existovala néjakd dominantni
opozi¢ni sila? A pokud ano, jakou roli sehréla vstfic klicovym udalostem v otazce padu
rezimu a nasledného povalecného vyvoje? Sekundérni cil prace poté zahrnuje ptifazeni
prvni  Slovenské republiky a Nezavislého statu Chorvatska do typologie

nedemokratickych rezimt Juana José Linze.

V ramci metodologického ramce je tato bakalaiska prace koncipovana jako
komparativni ptipadova studie, ktera jako hlavni metodu vyzkumu vyuziva komparaci.
Konkrétné, vzhledem k faktu, ze nami zkoumané piipady se vazi k totoznému ¢asovému

obdobi, se jedna o metodu synchronni komparace. Za komparac¢ni kritéria byly vyuzity

! Napt. Mad’arsku a Rumunsku.



vyse predstavené otazky, které vSak pro lepsi a hlavné jasnéjsi uchopeni definujeme

V ramci téchto péti bodii:

e okolnosti geneze Slovenského Statu a Nezavislého statu Chorvatsko;
e nastaveni politického systému, jeho instituci a pravniho fadu;

e mira zavislosti na zahraniénim faktoru — Némecké isi;

e zdroj moci ve staté a jeho pozice v systému;

e existence opozice a jeji role vstiic krachu rezimu a povaleénému vyvoji.

Celkova struktura prace bude rozdélena do nékolika ¢asti. Prvni znich se pokusi
priblizit teoreticky ramec v oblasti studia nedemokratickych rezimi. V této pasazi tak
budou shrnuty stéZejni vychodiska z praci nejvyznamnéjSich teoretikit nedemokracii.
Hlavni diraz bude kladen na praci J. J. Linze, jehoz Stépici linie totalitnich a

autoritativnich rezimti nam dopomohou k naplnéni sekundarniho cile prace.

V druhé¢ casti bakalaiské prace se budeme soustredit na analyzu obou rezimii. Nejprve
se pokusime nastinit historické pozadi a shrnout nejvyznamnéjsi udalosti vedouci k
vzniku téchto statnich Utvar. Nasledné se zamé&time na obdobi samotné plisobnosti
obou zemi s piihlédnutim k jejich vztahu k Tieti fi$i a vnitinimu politickému i
instituciondlnimu uspotradani, a to s vétSim dirazem na dominantni politické aktéry —
vV Chorvatsku hnuti Ustasa v Cele s Ante Pavelicem a na Slovensku Hlinkovu
slovenskou l'udovou stranu v Cele s Jozefem Tisem. Neziistane vSak opomenut ani
znacny vliv fimsko-katolické cirkve, obdobné jako piisobeni vyznamnych opozicnich
sil. V neposledni fadé se budeme vénovat postupné krizi rezimu a jeho naslednému

padu.

Po provedeni této politologicko-historické komparativni analyzy se pokusime
V ndvaznosti na teoreticky ramec sepsany v prvni ¢asti prace urcit na zakladé jasné
definovanych S§tépicich linii — monismus vs. limitovany pluralismus, ideologie vs.
mentalita a mobilizace vs. depolitizace — zdali zvolené ptipady odpovidaji kritérium
autoritativniho, ¢i spise totalitniho rezimu a poptipad¢ je blize specifikovat. Zavér prace

by poté sumarizoval zjisténi ze samotné komparace, kde by se poukazalo, s ptihlédnutim
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Kk nastavenym kritériim, na mozné odliSnosti a podobnosti zkoumanych rezimui

rozpracovanych v ptedchozich ¢astech prace.

Seznam vyuzitych zdroji saha od kniznich publikaci v podobé monografii i kolektivnich
sbornikli po odborné ¢lanky a periodika, a to s cilem zahrnout dostate¢ny a zaroven
kvalitni rozsah literatury a pramenti. Vzhledem k tomuto faktu bude vyuzivano kromé
textd Ceského a slovenského pivodu také texti cizojazyénych, prevazné v anglicting.

V otadzce predstaveni teoretického zakladu bude pracovano, Vv co nejvétsi mozné mite,
sdilem J. J. Linze Totalitarian and Authoritarian Regimes. V rovin¢ prvni Slovenské
republiky se poté pokusime vypotadat s pfitomnou stale probihajici diskuzi o fenoménu
vale¢ného statu v slovenskych historiografickych kruzich. Vzhledem K citlivosti daného
obdobi se budeme snazit o co nejobezietnéjsi manipulaci s takovymi informacemi, a to
kromé notné davky kritické reflexe také verifikaci z ostatnich zdroji. Obecné budeme
cilit na mladsi generaci slovenskych historikt, a to nikoli s umyslem zpochybnovat
odbornou znalost ostatnich autorti, ale spiSe ve snaze pracovat s texty reflektujicimi
soudoby diskurz. U Nezavislého chorvatského statu poté vyuzijeme rozsahlych
podkladi od uznavanych odbornikii na balkanskou a jugoslavskou problematiku, od M.
Tejchmana, J. Pelikana, L. Hladkého, 1. Goldsteina, J. Tomaseviche po celou fadu
dalsich, o kterych jsem ptfesvédcen, Ze budou ptedstavovat dostatecné Siroké portfolio

pro co neobjektivngjsi faktickou interpretaci.

11



2. Teorie nedemokratickych rezima

Studium nedemokratickych rezimii obsahuje velice rozsahlou S$kalu odlisnych
teoretickych pfistupt. Jak uvadi P. Brooker, za timto faktem stoji pfedevsim samotna
riznorodost nedemokratickych rezimu, stejné jako subjektivni preference jednotlivych
autortl pi1 zkoumani daného problému a také samoziejmé vliv paradigmatu dané doby.
I pies tuto skute¢nost se v ramci studia nedemokracii vyprofilovaly dvé zakladni otazky,
a to ty soustfedéné na typ vlady — kdo vladne? — a ty, které specifikuji formu rezimu —
jak vladnou?. Zatimco koncentrace na zkoumani forem reZimi je jednoznacné viditelna
u slavnych a ustfednich teorii ,,ismi“ — totalitarismu a autoritarismu — teoretické
ptistupy zdlraziujici typ vlady zahrnuji vojenské diktatury ¢i rezimy osobni moci
(Brooker 2013: 13). My se v ramci nasi prace pokusime z oné Siroké palety vybrat pro

vvvvv

na synopsi totalitniho a autoritativniho rezimu.

Totalitarismus se do popiedi zkoumani dostava jiz v poloviné padesatych let 20. stoleti
v dile Totalitarian Dictatorship and Autocracy C. J. Friedricha a Z. Brzezinského. Jejich
slavna definice idealtypu totalitnich rezimu ptedlozila katalog Sesti zakladnich bodu a
zéroveh vymezila totalitarismus jako ryze moderni fenomén?. , Totalitni diktatura,
v urditém smyslu, je adaptaci autokracie do industrialni spole¢nosti dvacatého stoleti*®
(Friedrich a Brzezinski 1961: 15). Odhlédnuti od ¢isté syst¢émového pohledu dliirazem
na kritéria ideologie a snahy statu pronikat do zivota spole¢nosti ptinesl pohled Hannah
Arendt, ktera nejobsahleji uchopila koncept masové spolecnosti a jeji dulezitost pro
formovani totality ve svém dile Pivod totalitarismu. ,Hlavnim znakem masového
Clovéka neni brutalita ¢i primitivnost, nybrZ osamoceni a nedostatek normalnich

socialnich vztaht (Arendt 1996: 444). Vyznamné ptispéni do vyzkumu nedemokracii

zanesl také italsky politolog G. Sartori, jenz kromé ptedstaveni vlastnich defini¢nich

2 Druhou nazorovou vétev tvofi tzv. primordialisté. Napt. R. Preisner, K. R. Popper, J. L. Talmon &i byvaly cesky
tistavni soudce V. Cermak (Balik a Kubat 2012: 27). ,,Moderni totalitarismus je tedy spole¢enskym jevem, jenz
ma hluboké kofeny v nejriznéjsich oblastech a také v nejriiznéjsich podminkach ekonomickych, politickych a
socialné psychickych struktur. Tento jev neni novym fenoménem 20. stoleti, ale je historicky podminén do té miry,
7e jej 1ze filozoficky a sociologicky analyzovat jen v souvislosti s pfedchozim historickym procesem* (Cermak
1992: 113).

3 ,Totalitarian dictatorship, in a sense, is an adaption of autocracy to twentieth-century industrial society.
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znaki a tzv. polového typu? rozlisil dvé zakladni faze — fazi prosazovani rezimu a fazi
stabilizace (Sartori 1993: 200-202). Tim mj. Gspésné reagoval na kritiku samotného
konceptu Friedricha a Brzezinského jako formatu pftiliSné rigidniho a postradajiciho
dynamicnost, nebot’ na jeho zaklad¢ totalitarismus bud’to absolutné existuje, ¢i

absolutné neexistuje (Richova 2000: 232).

2.1. Teorie a typologie J. J. Linze

Nejvice komplexni a pro nas ucel zaroven nejpiihodnéjsi vymezeni nedemokratickych
reziml vSak predklada az Spanélsky politolog Juan Jos¢ Linz. Ten je povaZovan za
jednoho z nejstézejnéjsSich a nejvyznamnéjsich teoretikli predevsim pro sviij pfinos
v otazkéach odliSeni netotalitnich typl téchto zfizeni, a to vymezenim a definovanim

svébytné kategorie autoritativnich rezimu stojici paralelné¢ vedle rezimt totalitnich a

demokratickych (Balik a Kubat 2012: 57).

Jiz ve své praci z roku 1964° piedstavil definici autoritativnich rezim, zaloZenou na
kontrastu systémid soutézivych demokracii a idealtypu systému totalitnich, jako
»politické systémy s omezenym neodpovédnym pluralismem, bez vypracované a
vedouci ideologie, zato se zietelnou mentalitou, bez extenzivni €i intenzivni politické
mobilizace, vyjma nékterych etap jejich vyvoje, a ve kterych viidce ¢i prilezitostné mala
skupina uplatituje moc v ramci formalné nepiesné definovanych, av§ak souc¢asné celkem
piedvidatelnych hranic“® (Linz 2000: 159). Tato Linzova definice pfinasi tfi zadkladni
rysy autoritarismu — limitovany pluralismus, mentalita a absence politické mobilizace —
které se tak stavi do protipolu k tfem defini¢nim znakiim totalitarismu — monismus,

ideologie a politickd mobilizace — a davaji tak vzniknout uréujicim $t&picim liniim’

4 Ideélni typ totalitarismu a demokracie, ktery nam vytvaii §kalu, na niz miZeme definované rezimy nasledné
umistit.

5 An authoritarian regime: the case of Spain, kterou v priibéhu let dale rozpracoval v dalich publikacich a veskeré
své poznatky poté revidoval a sumarizoval v knize Totalitarian and Authoritarian regimes (2000), ze které je
primarné Cerpano v této kapitole.

6 “political systems with limited, not responsible, political pluralism, without elaborate and guiding ideology, but
with distinctive entalities, without extensive nor intensive political mobilization, except at some points in their
development, and in which a leader or occasionally a small group exercises power within formally ill-defined
limits but actually quite predictable ones.*

" Souhrnné odliSeni dvou nejvyznamnéjsich skupin nedemokracii s ptihlédnutim ke konkrétnim aspektim mtizeme
nalézt u Balika a Kubata (pfiloha — tabulka 1) ¢i u autort Erzow a Frantz (pfiloha — tabulka 2).
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(osam) mezi totalitnimi a autoritativnimi rezimy (Erzow a Frantz 2011: 5). My se nyni

pokusime podrobné;ji t€émto liniim vénovat.

2.1.1. Limitovany pluralismus vs. monismus

Omezeni pluralismu je nejcharakteristiCtéjSim rysem autoritativnich rezimd, jenz je
odliSuje jak od demokracii, kde se potykame s téméf neomezenym pluralismem, tak také
od totalitnich rezimi, kde se setkavame s tzv. monismem (Linz 2000: 161). Ten
piedstavuje existenci jediného nikoli vSak monolitického centra moci, jimz jsou vSechny
instituce a skupiny, které jsou realné spise politickymi vytvory centra nez produkty
spolec¢nosti, zprostfedkovany a odviji pravé od né&j svoji legitimitu (Linz 2000: 70).
V ramci autoritarismi takova striktni pravidla aplikovana nejsou a rezim pod
podminkou loajality a nekritickych postoji vii¢i jeho podstaté toleruje ¢i v nékterych
ptripadech i podporuje fungovani fady organizaci, které mohou mit i politicky ptesah.
Mira limitu pluralismu se vSak riizni a pfimo pfedurcuje slozeni rekrutovanych elit, které
probiha nejcastéji procesem kooptace novych ¢leni do vladnouci elity, jeZ je v disledku
povétsinou silné heterogenni (Balik 2007: 267). J. J. Linz Kk typickym znaktm takovych
rezimi pfifazuje 1 fungovani tzv. semiopozice a pseudoopozice, které mohou vyvijet
svou cCinnost pravé v takovémto semisvobodném prostiedi. Semiopozice se sklada
Z nedominantnich ¢i ve vladé viibec nezastoupenych neinstitucionalizovanych skupin,
jez formuluji ¢astecnou kritiku rezimu, prestoze jsou ochotny s nim spolupracovat bez
pozadavku na jeho zasadni proménu, nebot” akceptuji historickou legitimitu autoritativni

podoby rezimu, obdobné jako legitimitu viiddce (Linz 2000: 168-170).

2.1.2. Mentalita vs. ideologie

Témito poymy dochdzi k odliSeni zplsobu (originality) legitimizacnich zdrojii obou
soustav. Linz ideologie popisuje jako osobity a uceleny systém mysleni (ideji, pohledt
a nazori), kodifikovany piimo ¢i za pfispéni intelektual a ve vétSiné piipadl v psané
form¢. Mentalita naproti tomu piedstavuje zplisoby mySleni a citéni, spiSe
emocionalniho nez raciondlniho rdzu, které poskytuji neuzdkonéné zptisoby reakci na
rizné situace (Linz 2000: 162). Specifické rysy ideologie a mentalita na zakladé

vymezeni J. J. Linze nejpiehlednéji odhaluje tato tabulka:
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Mentalita Ideologie
intelektualni postoj intelektualni obsah
beztvara, proménliva, vagni pevné tvarovana
blize k ptitomnosti a minulosti silny utopicky, futuristicky element

(Balik 2007: 272).

Na zéklad¢ téchto charakteristik 1ze tedy konstatovat, Ze se mentalita kviili absenci
poutavych utopickych vizi budoucnosti stava daleko sloZzitéji rozsifitelnou a pro sviy
rozostieny obsah také srozumitelnou Sirokym masdm spoleCnosti. Mentalita tudiz
nedisponuje silou nezbytnou pro absolutni mobilizaci a manipulaci obyvatelstva
umoziujici vSudypfitomny ,test loajality, ale na druhou stranu také snizuje
pravdépodobnost konfliktu s nabozenstvim a védou (Balik a Holzer 2001: 36-37; Balik
2007: 272—-273). Nesmime vSak opomenout fakt, ze se v obou ptipadech jedna o odliseni
reflektujici dva extrémni pdly, kde meziprostor vypliuje rozsahla Sedd hmota, v rdmci

niz se vSechny, v nasledném oddili jmenované, typy rezimil S tendenci k jednomu ¢i

druhému extrému nachazeji (Linz 2000: 163).

2.1.3.Mobilizace vs. depolitizace

Mira politické mobilizace je duleZitou, urcujici hodnotou jak v ramci nedemokratickych
rezimu obecné, tak v ramci rezima autoritativnich. Rozsah uzivani mobilizace se
v ramci jednotlivych typu liSi, oproti totalitdrnim rezZimim vSak probihd pouze
v urditych fazich, a tudiz nikoli nepfetrzité. U autoritativnich rezimil se nejniz§i troven®
mobilizace projevuje tzv. depolitizaci, tedy silnou apatii k politickym otdzkam. T¢ je
nejcastéji dosazeno po stabilizaci nov€ nastoleného rezimu, ktery sice ve svych
pocatcich mohl uzivat mobiliza¢nich metod (typické hlavné pro plvodné systémy

soutézivych demokracii s béZnou participaci obcanti), ale to spiSe jako nezbytnou

soucast tvorby narodni identity v boji za novou budoucnost (Linz 2000: 165-168).

8 Balik a Kubdt vymezuji &tyii zdkladni stupné politické ucasti: omezenou tcast, kontrolovanou uéast, tendenci
k politické apatii a povzbuzovani této apatie (dosaZeni depolitizace) (Balik a Kubat 2012: 63).
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2.1.4. Typologie autoritativnich rezimt
Na zakladé vyse rozpracovanych kritérii, jejich vzajemné kombinace a miry naplnéni

predstavil J. J. Linz sedm hlavnich typa takovychto systémii:

1. Vojensko-byrokratické autoritativni rezimy — stojici jak ziejmé na kooperaci
armadnich a byrokratickych slozek. Typicky je pfitom pragmaticky zpusob

vladnuti nepodléhajici Zadnému ideologickému obsahu.

2. Organicky etatismus — vychézejici z kontroly spoleCnosti prostfednictvim

organizovanych struktur.
3. Mobiliza¢ni autoritativni rezimy v postdemokratickych spole¢nostech.
4. Postkolonialni mobiliza¢ni autoritativni rezimy.

5. Rasové¢ a etnické ,,demokracie® — Vv nichZ sice existuje systém splitujici veSkera
demokraticka kritéria, ale je pfistupny pouze jasn¢ definované rasové ¢i etnické

skuping.

6. ,,Defektni a ,pretotalitni autoritativni rezimy — snazici Se o dosazeni
totalitarismu, ale zatim nedostavajici nékterému ¢i nékterym ze tfi zakladnich

kritérii jeho fungovani®.

7. Posttotalitni autoritativni rezimy — jsou specifickym typem, jenz v pribé¢hu 90.
let sam Linz!° vy¢lenil jako samostatny rezim na roven totalitnich, autoritativnich

a demokratickych (Linz 2000: 184-261).

Préavée u rezimi posttotalitnich Linz vyuziva teoreticky ramec kanadského politologa G.
Skillinga, ktery rozliSuje mezi kvazi-totalitdrnimi autoritarismy (charakteristickymi
hlavné snahou o likvidaci urcité sociopolitické skupiny spolecné s tendenci k ovladnuti
spoleCnosti skrze stditem kontrolované instituce), konzultativnimi (zacinajici vyuZzivat
sluzeb odbornikii a na rozdil od prvniho typu byrokraticky pfistup pievazuje nad
represivnim), kvazi-pluralistickymi (v nichz se objevuje skupinovy konflikt,

doprovazejici spory mezi stranickymi frakcemi a také postupné zvySujici se nezavislost

® Defektni piedstavuje rezim, jehoZ tranzice se v jednom ze tff piliit zablokovala. Pretotalitni pfedstavuje takovy,
jenz jesté totalitniho idedltypu nedosahl, ale smétuje k nému.
10 Ve spolupraci s A. Stepanem.
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ostatnich nezbyrokratizovanych skupin) a demokratizujicimi se pluralitnimi
autoritarismy (Linz 2000: 253-256). Otazka postotalitnich typi se ovSem v ramci
Linzovy studie stala nejvice diskutovanou a také nejvice kritizovanou kategorii.
Problematickym se ukdzala pfedevSim terminologicko-vyznamova rovina zatfazeni
kvazi-totalitarismu pod kategorii posttotalitarismu. Prislovce kvazi totiz znamena
zdanlivost €1 piibliznost, a tak evokuje pfifazeni spiSe k totalitni kategorii nez k
posttotalitni. Jak trefné uvadi Balik a Kubat: ,[n]emiliZe byt néco post ,,x*, kdyz ,,x*
viibec neexistovalo a pokud ano, tak minimalné v néjaké nedokonalé ¢i deformované
podobé* (Balik a Kubat 2012: 80). S prihlédnutim k tomuto faktu se tak nabizi moznost
vyclenit kvazi-totalitarismus z podtypt autoritativnich rezimu, a to v nejlepsim piipadé

jako samostatné kategorie nedemokratickych rezimd.

Zavérem k uplné komplexnosti nasi teoretické exkurze v pojeti J. J. Linze je tfeba dodat,
ze jesté informoval o existenci specifickych politickych systémi, které nelze do Zadné
z demokratické, totalitni ani autoritativni sféry zatadit. V takovém kontextu hovofil 0

systémech tradicni autority a osobni vlady, respektive tedy sultanistickych rezimech

(Linz 2000: 143-155).
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3. Ptipadova studie: Slovensky Stat

3.1. Geneze ,,nezavislého* statu

Klicovym hybatelem a katalyzatorem slovenského emancipacniho procesu se stala
Mnichovska dohoda podepsana zastupci Francie, Velké Britanie, Italie a Némecka dne
30. zafi 1938. Jejim disledkem nebylo pouze radikdlni oslabeni statnosti tehdejSiho
Ceskoslovenska, ale i faktické postoupeni celé stiedni Evropy Hitlerovi. Tento
zahraniénépoliticky otfes se tedy vyrazné projevil 1 do nésledného vyvoje
ceskoslovenské vnitfni politiky, a to predevSim otevienim prostoru k naplnéni

autonomistickych a pozdéji separatistickych tendenci (Lacko 2008: 13-15).

Samoziejmosti je, Ze takovéto tendence se v ramci slovenského sociopolitického spektra
neobjevily ptes noc, ale rezonovaly prakticky jiz od ustanoveni prvorepublikového statu
viijnu 1918. Ztélesnénim téchto snah se stala Hlinkova slovenska ludovad strana
(HSLS), ktera naroky na autonomni status opirala jiZ o ustanoveni Pittsburské dohody!?.
HSLS iniciovala v mezivalecném obdobi hned tii navrhy zakont na realizaci slovenské
autonomie, ato v letech 1922, 1930 a 1938. Tyto snahy vsak §ly zcela jednoznacné proti
vniting zakofenéné Vizi statotvorného budovani na unitarnich zakladech, obdobné¢ jako
naraZely na nedostatek politické ville vzhledem k nutnosti potencidlniho provedeni

ustavnich zmén (Arpas 2005: 8-9).

Decentraliza¢ni proces tudiZ odstartovaly aZ udalosti poslednich zafijjovych dni
vrcholicich odstoupenim prezidenta republiky Edvarda BeneSe 5. fijna 1938. Hned
nasledného dne bylo v Ziliné svolano §irsi predsednictvo HSLS, ke kterému se piipojily
i ostatni politické subjekty na Slovensku®?. Jejich piitomnost se ale v kone¢ném uétovani
ukazala pouze jako symbolickd, nebot’ se jiz naplno projevil vzristajici mocensky vliv
HSLS a z mezistranické diskuze se zasedani proménilo v diktit jedné strany.
Vychodisky jednani se stala tzv. Zilinskd dohoda, kterd posvécovala vydani zakona o

slovenské autonomii a poZadovala povéieni Jozefa Tisa na pozici premiéra prvni

11 Dokument z 30. kvétna 1918 formulujici mj. pravo slovenské strany v ramci nové vzniklého statu na nezavislé
fungovani administrativy, snému i soudni moci (Méchyt 1991: 6).

12 Napt. Slovenské narodni strana, Ceskoslovenskd strana narodné socialisticka, Narodni obec fasisticka, zastupci
agrarnikt ¢i zivnostnikd.
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slovenské autonomni vlady. Vysadni postaveni HSLS, obdobné jako jeji vyslovny
priklon k nacistickému Némecku v ideologické roviné potvrdil také soubézné vydany
Manifest slovenského naroda (Rychlik 1997: 143-145). Ten jiz otevien¢ hovofil o
Slovacich jako o svobodném narod¢, vyjadioval podporu slovenské vladé a hlasal
vytrvani ,,po boku narodov, bojujucich proti marxisticko-zidovskej ideologii rozvratu
a nasilia“ (Rychlik 1997: 145). Dopady téchto udalosti se projevily zahy, a to postupnou
likvidaci stranické soutéze skrze importaci ostatnich politickych subjekti do HSLS.
Slucovaci proces se nevyhnul mj. agrarnikiim ¢i ani ideové blizké Slovenské narodni
stran¢, pficemz zaroven doslo 1 k zdkazu ¢innosti komunistl a socialnich demokrati

(Kopecek 2006: 77).

Dne 22. listopadu 1938 schvalilo Narodni shromazdéni zikon o autonomii Slovenska®®
a o necely mésic pozdé€ji probehly prvni, a jak se ukazalo také posledni, volby do
etablovaného slovenského snému. Kandiddtka HSES-SNS, jako jediny ptedstaveny
subjekt, ziskala 97,3 % hlast, coz jednozna¢né piedznamenalo antidemokraticky
charakter rysujici se podoby nového rezimu'4. Demontaz parlamentni demokracie se mj.
projevila také v rozpousténi vétSiny prvorepublikovych spolktl a sdruzeni, zesilenim
cenzury a zakazem opozi¢niho tisku ¢i v neposledni fadé vinou pouli¢nich nasilnosti a
zastraSovani proti Zidovskému 1 ¢eskému obyvatelstvu z fad formujicich se Hlinkovych

gard®® (Kopecek 2006: 77-78).

Nutnosti je oviem neopomenout, e cely proces slovenského odtrzeni od CSR, by
nemohl ani v nejmensim byt naplnén bez svoleni a dohledu nacistického Némecka.
Z hlediska budouciho vyvoje byl nazor Némct nejlépe shrnut jiz v memorandu ze 7.
fijna E. Woermannem, vedoucim politického oddé€leni ministerstva zahranici.
,»Nezavislé Slovensko [...] by bylo tstavné slab¢ a bylo by tak pro némeckou pottebu

Ve

pronikani na Vychod a jeho osidlovani nejvyhodné&jsi (Shirer 2004: 389). Stvrzeni

13 Ustavni zakon 299/1938 Sb. ze dne 22. 11. 1938 o autonomii Slovenskej krajiny v ramci veobecnych ustanoveni
také pozméioval nazev statu na Cesko-Slovenskou republiku (Méchyi 1991: 18).

14 E. Niziansky rozdéluje tfi stupné ludacké uzurpace moci ve vladnich strukturach t¥i Tisovych kabineti v obdobi
od vyhlaseni autonomie az po zvoleni J. Tisa prezidentem v fijnu 1939. Postupny piechod od nutného politického
vyjednavani k mocenskému feSeni problémi nejlépe odhaluje pomér vladnich pozic ostatnich stran k HSES — I.
stupeni 3:2 (HSLS : agrarnici), II. stupen 3:1:1 (HSLS : agrarnici : SNS), III. stupen 4:1:1 (HSLS : agrarnici : SNS)
(Niziansky 2002: 187-189).

15 Srov. nize.
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takovéhoto pfistupu pfislo 17. fijna na schizi H. Goringa se zastupci slovenské strany.
Novy mistopiedseda pravé vzniklé autonomni vlady F. Durcansky ujistil polniho
marsala, Ze primarnim pfanim Slovenska je nezavisly stat s tésnymi vazbami na Risi a

ten jesté t€hoz dne takovou myslenku podpofil (Shirer 2004: 389, 396).

Pies zna¢né rozpory v roving jeji realizace existovalo v ramci HSIS majoritni souznéni
s myslenkou dotvofeni nezavislého statu. Jeji formulaci se dostalo 21. tinora 1939
v ptedloZzeném programu Tisovy vlady deklarujici evolu¢ni cestu bez wvnéjSiho
zasahovani (Arpas 2005: 18). Tento fakt se stal pomyslnou posledni kapkou pro
predstavitele Ustfedni vlady v Praze, ktera v noci z 9. na 10. bfezna vyhlasila realizaci
vojensko-politického zikroku pod vedenim generala Aloise Eliase'®. Jeji uskuteénéni
respektoval i Berlin, a¢ latentné zaroven podporoval I'udacké aktivity. Vysledkem bylo
odvolani monsignora Tisa a v Praze nasledné jmenovani nového zastupce slovenské
vlady Karola Sidora'’. Celkové dopady akce vSak byly vice nez rozporuplné a
z politického hlediska nedosahly vytouzeného navratu umirnéného pfistupu

v slovenskych kruzich (Lacko 2008: 31-34).

Od této chvile iniciativu ptebrali nacisté. ,,Nastal ¢as, aby Hitler osvobodil Slovensko*
(Shirer 2004: 399). 11. biezna byl K. Sidorovi ptedlozen jasny pozadavek, na okamzité
vyhlaseni Slovenské nezavislosti, K pfekvapeni nacistli i samotného Hitlera vSak Sidor
odmitl*®. Teprve proto obratili svou pozornost k Tisovi. Hitler se s Tisem sesel 13.
biezna na kancelafstvi v Berling, a a¢ se Tiso'® vyhnul pfimé odpovédi tvari tvar viidci,
tak nakonec nasledného dne, 14. biezna 1939, vyhlasil na zasedani Slovenského snému

V Bratislavé prvni Slovenskou republiku®® (Shirer 2004: 398-401).

16V povédomi tato akce vesla jako tzv. Homolitv puc, a& pravym koordindtorem byl pravé A. Eli4s, nikoli general
B. Homola (Lacko 2008: 33).

17 Pavodné se pocitalo s osobou J. Sivéaka, zastupce umirnéného kifdla HSLS, ktery oviem jmenovani odmitl
(Lacko 2008: 32-33).

18 Sidorovo odmitnuti viak nelze byti chapano jako projev odboje ¢i vzepieni myslence nezavislého Slovenska.
Sidor zastaval pozici dozivotniho velitele Hlinkovych gard a hlasil se k radikalnimu kiidlu HSLS. V jeho
odmitnuti sehrdla roli jak obava z vét$i hrozby nacistického diktatu, tak samotny nediplomaticky zptsob
predlozeni podminek (Lacko 2004: 34).

19 Revoluéni prechod k samostatnosti byl pro Tisa problematicky, tiha okolnosti viak byla zna¢nd. Kromé& samotné
némecké okupace tu byla i hrozba mad’arského faktoru nesouci bolestivé konotace nedavnych diasledku tzv.
videnské arbitraze, tudiz ztraty rozsahlych izemi na jihu zemé praveé na ukor Budapesti (Baka 2010: 23).

2 O den pozdgji si Hitler ptizval i prezidenta republiky E. Hachu a ministra zahrani¢nich véci F. Chvalkovského,
ktefi pod natlakem podepsali akt o vojenské kapitulaci a odevzdani ¢eského naroda pod ochranu Treti fiSe. 15.
bezna 1939 byly Geské zemé pripojeny jako tzv. Protektorat Cechy a Morava (Rychlik 1997: 170).
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3.2. Politicky systém

Z hlediska charakteru slovenského politického systému nemélo vyhlaseni nezavislého
statu nikterak pfelomovy vyznam. Vice neZ o cokoli jiného se jednalo o statopravni a
narodné-symbolicky akt. Zakladni konstrukce reZimu totiz byla zavedena jiz
v pfedchozim  obdobi  charakterizovaném  oslabovanim  centrdlni ~ moci
Ceskoslovenského statu a Gipravy po rozdéleni tento trend zasadné neménily, respektive
pouze dotvarely (Kopecek 2006: 78). ,,Koncem unora 1939 byla ceskoslovenska moc
natolik oslabena, ze stat se v podstat¢ zménil v jakousi konfederaci [...]. Je
problematické, zda lze na pfelomu tUnora a biezna 1939 jest¢ vibec hovoiit 0

Ceskoslovensku jakozto jednotném stat&* (Rychlik 1997: 167).

3.2.1. Ustavné-pravni, institucionalni nastaveni a fungovani v praxi

Oficialnimu dokonceni pravni faze budovani nového statu se dostalo 21. ¢ervence 1939
Vv ustavnim zakoné o ustavé Slovenské republiky (Mosny a Hubenak 2008: 273). Ta
vyraznym zpUsobem rozpracovavala bieznovy zakon o samostatném Slovenském statu,
ktery v péti struénych paragrafech zastitoval vytvoteni vladni a vykonné moci, obdobné
jako ptetvarel sném Slovenské krajiny v zakonodarny sném Slovenské republiky
(Vojacek a Schelle 2007: 291-292). Ustava vypracovand osmi¢lennou komisi pod
dohledem HSIS# vychézela z prvki nedemokratickych systéml jako napt. v Italii,
Portugalsku ¢i Rakousku, a¢ presto zde rezidualné ptisobily i dopady prvorepublikovych
zvyklosti. Tato skute¢nost se mj. odrazela i v mife vyznamu, ktery HSLS ptikladala
fizeni statu prostfednictvim zmocfovani se oblasti zakonodarstvi. Dukazem této
tendence muze byt uz zdkon z 15. bfezna 1939 zplnomocnujici vladu v prechodném
obdobi (které nebylo v zdkoné explicitng ohrani¢eno) K tomu, aby cestou naiizeni®?
Vv podstaté suplovala funkci snému. V obecnéjsi roviné nova Ustava prejimala z periody
CSR prvky voleného parlamentu a z ného voleného prezidenta, ktery jmenuje vladu
(Niznansky 2002: 206-207). V konecném zuctovani vsak lze souhlasit s formulaci

L. Kopecka: ,Tato dustava sice wurCitymi instituty nomindlné navazovala na

2L Konkrétné Vojtécha Tuky.
22 Detailngj§i rozpracovani a konkrétni formy nafizeni a jejich uziti v praxi uvadi Podolec (2005: 42-44).
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prvorepublikové dédictvi, mnohem vyznamnéjsi vSak bylo, ze obsahové fixovala uz

polozené zéklady nedemokratického rezimu* (Kopecek 2006: 78).

Text ustavy samotny také neposkytoval piesny odraz skuteénych vztahti mezi
nejvysSimi organy, a vice ¢i méné piedstavoval pouze jakousi fasddu piekryvajici
nedemokraticky rezim (Rychlik 1997: 180). Struktura instituci se navic V pribéhu
vyvoje ménila, stejné jako se pieléval politicky vliv, a proto se stdvala dokumentem
sevoluci rezimu stale vice odtrzenym od reality. Uz ustanoveni paragrafu 1,
prohlasujici, Ze Slovensky stat je republikou, tedy zfizenim v evropskych pomérech
silné¢ provdzanym S presvédCenim budovani stdtu na sekularnich a osvicenskych
zakladech, se svym zplisobem ocitd v piikrém rozporu s celkovym konzervativnim a
katolickym duchem tustavy. Nehled¢ na fakt, Ze fadu postl ve staté, vcetné ufadu
prezidenta, zastavali katoli¢ti duchovni?®. Podobny a pro nasi véc stézejnéjsi rozpor
nalézame v paragrafu 48, implicitné hovoticim o parlamentni form¢ vlady. Vysadniho
prava v zakonodarné Cinnosti se vSak parlamentu nedostava, nebot’ at’ jiz vySe zminéna
nafizeni vlady ¢i prezidentova pravomoc vydavani dekretli naplnéni tohoto principu

zabranuji (Kopecek 2006: 86-87).

Nyni se zaméfime na jednotlivé, na zédklad¢€ ustavy zavedené, statni instituce. Postaveni
hlavy stidtu upravovala hlava treti ustavy. Prezidenta volil sném 3/5 vétSinou za
ptitomnosti alesponl 2/3 poslancti na funkéni obdobi 7 let, a to maximalné dvakrat za
sebou. Kandidatem musel byt statni obCan star§i 40 let. K pravomocim prezidenta
patfilo, krom¢ béznych funkci (reprezentace statu navenek, pifijimani a povétovani
diplomatickych zastupcli), prdvo na jmenovani a obmeénovani predsedy vlady i
jednotlivych ministrl ¢i pravo na rozpusSténi snému. Jeho pravomoci vSak vyznamné
presahovaly 1 do moci zakonodarné. Mohl vydavat dekrety za signovani ptislusného
ministra, a od Gstavni zmény roku 1944 dokonce dekrety s moci tGstavniho zakona.
Nélezelo mu pravo jmenovanim dopliiovat pocet ¢lenli snému, stejné jako uplatnéni
suspenzivniho veta. Dale uzaviral mezindrodni smlouvy, vyhlaSoval stav branné

pohotovosti, se souhlasem snému vyhlasoval valku a uzaviral mir, byl vrchnim velitelem

23V praktické roving dochazelo k tomu, Ze s vyjimkou oficialnich dokument®, nazvi atp. bylo daleko hojngji
uzivano terminu Slovensky $tat (Kopecek 2006: 78—79).
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ozbrojenych sil, jmenoval vysokoskolské profesory, soudce, statni Uredniky atd.
Z vykonu své funkce nebyl odpoveédny a trestné¢ mohl byt stihany pouze za velezradu na
navrh snému (Vojacek a Schelle 2007: 294-295; Mosny a Hubenak 2008: 276). Prvnim
prezidentem Slovenské republiky byl v listopadu 1939 zvolen dosavadni premiér Jozef
Tiso. Vyjma ustavniho znéni v§ak Tisovu silnou pozici zabezpecovala kromé piedchozi
politické ¢innosti také jeho knézska role, stejné jako pozice piedsedy, od roku 1942
Vidce?*, HSLS (Lacko 2008: 52).

Sném Slovenské republiky podle ustavy zastaval pozici nejvySsiho zakonodarného

organu. Jednalo se o jednokomorové téleso tvorené 80 poslanci?®

volenymi na 5 let.
Hlava druha také upravovala ustanoveni o volbach a volebnim procesu, které nicméné
zlistalo mrtvou literou tstavy, protoze volby pivodné naplanované na rok 1943, se nikdy
neuskute¢nily. Slozeni snému tak odpovidalo volebnimu vysledku z roku 1938 do
Snému Slovenské krajiny, nasledné¢ doplnéné jmenovanim prezidenta. Kromé jiz
zminéné volby prezidenta, parlamentu oficialné nalezela vysadni pravomoc zasahti do
ustavniho potfadku, schvalovani statniho rozpoctu, pfijimani zékonii o rozhodovéni
soudii nebo o pfijeti zahrani¢nich smluv (Vojaéek a Schelle 2007: 293-294; Mosny a
Hubenak 2008: 274-275). Lze konstatovat, ze sném byl nejvyraznéjSim pozistatkem
republikansko-demokratického charakteru CSR, ktery odolal i natlaku domécich
radikalnich politikti i samotného nacistického Némecka pokladajici jej za prezitek
demokracie a volajici po jeho zruseni (Lacko 2008: 50). Na stran¢ druhé rozsahla
zmocnéni pro organy vykonné moci vedla k zpochybniovani jeho legitimity a realné¢
také, spoleCné¢ s uplatiovanim prominentniho postaveni HSLS, K odsunuti jeho

vyznamu na okraj politické scény?® (Vojacek a Schelle 2007: 294).

Zcela zvlastnim a v mnoha smérech unikdtnim orgénem, bez jakékoli kontinudlni
navaznosti, byla Statni rada. Jeji etablovani lze dat do pfimé souvislosti s pokusem

rezimu o realizaci stavovského zfizeni, jehoZ prostfednictvim mélo dojit k naplnéni

24 Zikon o Hlinkové slovenské ludové strané posvécoval vznik pozice na zakladé fasistického viidcovského
principu. ,,Vodca“ tak ziskal oficidlni pravo jednat a Cinit rozhodnuti ve jménu strany a mimo to také ve jménu
naroda (Nedelsky 2012: 97).

% Ve skute¢nosti jich bylo pouze 63 (Lacko 2008: 50).

2 Fakticky zastaval funkci jakéhosi fe¢nického klubu, kde se az na vyjimky (napf. v otazkach tykajicich se minorit
Ve spole¢nosti), vlivem jednobarevné podstaty, stal samotny institut hlasovani pouze symbolickym (Podolec 2005:
45).
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pomyslného tfetiho principu politiky — socidlniho?’. Statni rada méla 25 ¢lend
jmenovanych zastupci HSLS, prezidentem, piedstaviteli némecké a madarské
narodnostni mensiny?® a nakonec také Sesti stavy zakotvenymi v ustavé. Teoreticky rada
disponovala znaénymi pravomocemi od kontroly prezidenta, s moznosti uvaleni
trestniho stihani na jeho osobu, ptes zakonodarnou iniciativu aZ po moZnost zasahli do
soudni moci (Lacko 2008: 51-54; Kopecek 2006: 79-80). Stejné vSak jako mySlenka
stavovského uspotfadani, tak 1 Statni rada se v praktickém fungovani neuchytila a
nakonec roku 1943 doSlo k redukci poctu €lenti 1 jejich pravomoci, pouze na soudni

oblast (Vojacek a Schelle 2007: 295).

V neposledni fadé je tfeba zminit institut fungovani soudni moci. Tato slozka moci totiz
vykazovala nejvétsi miru kontinuity na mezivale¢né obdobi, coZ ve svém Case
Vv intencich valecné Evropy bylo vcelku neobvyklym fenoménem (Lacko 2008: 55).
Soudnictvi se ve vSech stupnich nachazelo oddéleno od statni spravy, stejné jako
zachovavalo principy mozného trojinstanéniho odvolani ¢i zasady nezavislosti soudct
ve vykonu své funkce (Vojacek a Schelle 2007: 289). Nezvyklé na tehdejsi evropské
poméry byly také relativng mirné rozsudKy v piipadé politickych delikti?® (Lacko 2008:
55). Cernou kafiku pii sledovani nezavislého fungovani slovenského soudnictvi viak
predstavuje vladni nafizeni z roku 1939, umoziujici uvéznit osoby, ,.které by mohly
naru$it vystavbu slovenského statu bez soudu na neomezenou dobu v koncentra¢nim
tabofe® (Rychlik 1997: 181).

27 Podle preambule prvni slovenské istavy mél byt politicky systém budovany na tfech principech — kfestanskych,
narodnich a socialnich (Lacko 2008: 49).

28 Pres explicitné formulovanou rovnopravnost viech narodnostnich skupin viak jedinou privilegovanou skupinou
byli Némci, ktefi zaroven predstavovali se 136 tisici osobami (pfiblizn€ 5 %) nejpocetnéjsi minoritu. O jejich
vyhodném spoleCenském postaveni sveéd¢i i fakt, ze se nestali fiSskymi obcCany a uzivali si garantovanych
men§inovych prav, které v piipadé aktivniho ¢lenstvi v Deutsche Partei (¢i ji podtizenych dobrovolnickych
udernych oddilech Freiwillige Schutzstaffel) znamenaly ¢asto vyznamnéjsi socialni status nez v piipadé samotnych
Slovaki (Lacko 2008: 161, 163-164).

2 Nutno vSak podotknout, Ze tato mirnost se do zna¢né miry tykala pouze osob se slovenskym obganstvim &i
pochazejicich z kiestanskych rodin — tedy odpovidajicim ideologickym zasadam rezimu (Liptak 1968: 211).

%0 V14dni natizeni &islo 32/1939 Sl. 0 zaistovacom uvizneni nepriatelov Slovenského Statu nechalo pro ugely
Ministerstva vnitra ziidit Ilavskou véznici (Vicen 2005: 136).
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3.3. Mocenska centra rezimu

Definovani ohnisek kumulujici moc a vliv v prvni Slovenské republice je nezbytnym
krokem pro blizs§i uchopeni a porozuméni zdkladnimu charakteru rezimu. V ramci této
kapitoly se proto pokusime o odliSeni dvou nejvyznamnéjsich ryze vnitropolitickych
subjekti sledovaného rezimu, a to fimsko-katolické cirkve a Hlinkovy slovenské 'udové
strany. V roviné¢ mocenskeého centra soustted’'ujiciho se vné nového statu se zamétime

na dopady vlivu némecké Tteti fiSe a jejiho pfesahu do vnitiniho fungovani systému.

3.3.1.HSLS

Historické kotfeny strany sahaji az do obdobi existence rakousko-uherské monarchie,
kdy se jeji zajmy formuluji pfevazné ve snaze 0 ochranu nabozenskych hodnot Slovaku
v Hornich Uhrach. S pfichodem Ceskoslovenské republiky se stava prvnim oficialng
ustanovenym politickym subjektem na Slovensku, pfi¢emz jiz od svého pocatku je
budovana na principu silného postaveni viidce. Tim byl od roku 1913 az do své smrti
1938 katolicky knéz Andrej Hlinka, jehoz vysadni pozici dokazovala i pfeména nazvu
strany 17. 10. 1925 v Zilin& na Hlinkovu slovenskou 'udovou stranu® (Letz 2006: 13—
27). Udalosti druhé poloviny roku 1938 piinasi jak naplnéni stézejniho bodu
mezivaleéného stranického programu, tedy dosdhnuti autonomie, tak praktické
uchopeni moci. Naplnéni téchto bodi s ptihlédnutim k soudobym okolnostem vSak
vyrazné urychlilo diferencia¢ni proces a vnitini pnuti v ramci HSLS (Letz 2006: 66—

68).

Vnitrostranické $§tépeni charakterizuje pfitomny spor tzv. umirnéného a radikalniho
kiidla. Zatimco vSak pted 14. bfeznem 1939 se délici linie nesla ve vztahu k vyhlaSeni
samostatnosti, po tomto datu se posouva do roviny postoje k Némecku, jeho rezimu a
ochoté napodobovat ho (Lacko 2008: 58). Dochazi tedy k stietim mezi vice umirnénou
klerikalné-nacionalistickou vétvi vedenou prezidentem J. Tisem a pronacisticky
orientovanou radikalni vétvi predsedy vlady V. Tuky (Nedelsky 2001: 224-225). Ta se
navic téméf po celou dobu vyvoje mohla opfit o sluzby Hlinkovych gard (HG)32. Tyto

31 Plvodné nesla nazev Slovenska l'udové strana. Pfiddnim jména A. Hlinky do svého nazvu se stala jedinou
stranou vV ramci mezivale¢né CSR, ktera takovyto krok uéinila (Letz 2006: 27).
32 Podrobnéji viz Jelinek (1971).
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polovojenské ttvary, oficidlné utvofené v 1ét¢ 19382 k podpoie volebnich preferenci
HSLS, se po osamostatnéni Slovenského $tatu staly jednou z hlavnich pak strany pro
ovladnuti politické prostoru a zaroven militarizaci spolecnosti. Postupné se nicméné
zformovaly v agresivni, netolerantni hnuti vyznacujici se vypjatym nacionalismem,
antisemitizmem a Cechofobii (Baka 2003: 13-14). Pfestoze se vyznam, funkce i
usporadani HG s evoluci rezimu promeénoval, hlavni zazemi vzdy nachazela u

radikalngjSiho ktidla strany (Lacko 2008: 60—61).

Nejednotnost stranického jadra se ovSem zcela ptirozené projevovala v negativni roviné
pfi snaze o plné naplnéni potencialu vladdnouci strany. Vedouci ulohu HSLS ve
stranickém systému totiZ ukotvoval paragraf 58 tGstavy deklarujici, Ze ,,slovensky narod
se ucastni na statni moci prostrednictvim HSLES* (Nedelsky 2012: 97). Podrobngéji toto
ustanoveni rozvedl zdkon o Hlinkové slovenské 'udové strané z roku 1939 upravujici
organizacni strukturu, dikladné¢ budovanou na centralistickém principu, kde vysadni
postaveni mélo uz§i predsednictvo strany*. Vnitrostranické pre vrcholily v ¢ervnu
1940, kdy posilujici tendence umirnéného kiidla®® utnula Tisova schiizka s Hitlerem
v Salzburgu, opétovné stvrzujici viditelné nadfazenou pozici Némecka i v dilezitych
vnitinich otazkach, v tomto pfipadé majici za néasledek znacné personalni zmény ve
slovenské vladé ku prospéchu radikalti®®. K vyrazné redukei, nikoli viak absolutnimu
potlaceni, radikalniho kiidla tudiz dochazi az roku 1942. Zavedenim jiz zminované
pozice vodca, totiz J. Tiso ziskal zakladni kontrolu nad urovanim stranické politiky,
stejné jako redlné zazemi pro vynucovani svych rozkazl. VyuZzitim faSistického
vidcovského systému tak obratné sdhl do politicko-ideologického arzendlu svych

odptrct a vyuzil jej proti nim samym (Vojacek a Schelle 2007: 296).

33 Jeji kofeny miizeme, ale nalézt uz ve 20. letech v &innosti tzv. Rodobrany, pozdgji pisobici jako samostatna
urcujici entita v HG do roku 1940, kdy na tlak umirnéného kiidla byla rozpusténa (Karpaty 2005: passim).

3 Tvorené predsedou strany, generalnim tajemnikem a &tyfmi mistopiedsedy.

% Predevsim se jednalo o snahu podiidit aktivity stile vice autonomné jednajicich HG strang. Tomu méla
napomoci vyména A. Macha v pozici hlavniho velitele za F. Galana, spfiznéné¢ho s J. Tisem a také novy zakon 0
HG (Baka 2003: 36-37).

% Nejvétsi ranou byl vynuceny vladni odchod Tisova stoupence F. Duréanského, jehoZ rezorty piebrali V. Tuka
jako ministr zahrani¢nich véci a velitel HG A. Mach jako ministr vnitra (Lezt 2006: 78).
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3.3.2. Rimsko-katolicka cirkev

Katolickou cirkev 1ze povazovat za dalsi ze zakladnich stavebnich kament rezimu. Jeji
privilegované postaveni determinovala uz l'udacka vedouci uloha, obdobné jako
dosavadni silnd pozice ve slovenské spoleCnosti. S etablovanim rezimu zastavala
legitimizac¢ni roli a zaroven roli ve smyslu rekrutovani a selekce elit. Samotné Ustava
Slovenské republiky navic odvozovala celkem jednoznaéné moc od Boha®' a hlasila se
K papezskym socidlnim encyklikdm (Petransky 2002: 30-32). Dilezité je ovSem
poznamenat, ze l'udackou perspektivou byl vyraz kiestansky prakticky identicky
s adjektivem katolicky. V praxi totiZz reZim bé&Zné vystupoval proti ostatnim
kiestanskym cirkvim s riznou mirou nediivéry az represe. Kromé evangelické cirkve se
pronasledovani tykalo také baptistd, kalvinistli a cirkev Ceskoslovenska byla coby
protistatni viibec zakazana. Vyslovené netolerantni kroky ¢inil reZim vii¢i ateistim, kdy
do skol byly povinné umistény ktize, zavedeny jednotné modlitby a v praxi se musel
kazdy obcan alespon formalné ptihlasit k néjaké statem povolené cirkvi (Rychlik 1997:

181-183).

Agita¢ni ¢innost katolické cirkve majici plnou podporu rezimu posilila. Vznikaly
katolické tiskoviny spole¢né s celou fadou feholnich, mladdeznickych 1 védeckych
spolkii. Mobilizace obyvatelstva ovSsem téméi vzdy probihala koordinovanou, avs$ak
nepolitickou formou pod vedenim knéZzi a duchovnich. Lze tedy fici, Ze redln€ vzajemné
vztahy rezimu a katolické cirkve fungovaly skrze rozdéleni sfér vlivu, pficemz cirkev
operovala v nabozensko-kulturné-socialni dimenzi (Petransky 2002: 33-49). Alespon
zminkou je také tieba poukazat na zcela protijdouci koexistenci s pfitomnym vlivem
narodniho socialismu, jehoz dopady ptedevsim v fadé politickych rozhodnuti staly
V naprostém rozporu s kiestanskou naukou. Tato skute¢nost se ve vétsi mife projevuje
hlavné ve specifickém vztahu k Vatikanu, ktery nezavislost statu oficialn€ uznal. Svata
stolice totiz n€kolikrat na vrchni ptedstavitele rezimu apelovala ve smyslu rezistence

nenavistné nacistické ideologii a objeti kiestanskych zasad pfi postoji k deportacim

37, Slovensky narod pod ochranou Boha V§emohticeho od vekov sa udrzal na Zivotnom priestore mu uréenom,
kde s pomocou Jeho, od ktorého pochadza vSetka moc a pravo, zriadil si svoj slobodny slovensky stat (Méchyt
1991: 28).
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Zid6®. V drtivé vétiing piipadi viak jeji naléhani nebylo vyslyseno® (Lacko 2008:
171-173).

3.3.3. Némecky faktor

Nacistické Némecko neoddiskutovatelné plisobilo na formu a principy chodu statu a ve
své podstaté determinovalo i jeho samotnou existenci. Periodizace némeckého vlivu
piitom byva nejcastéji charakterizovéana ¢tyfmi fizemi*® vymezenymi néslednymi daty:
vyhlaseni nezévislosti az po napadeni Polska, dopady salzburského diktatu, zacatek
valky proti Sovétskému svazu a Slovenské narodni povstani. Uvodni faze se vyznaduje
uzaviranim riznych smluvnich dokument mezi obéma stranami (Tonsmeyerova 2002:
228). Mezi nejvyznamnéjsi pattily, hned par dni po prohlaseni slovenského snému o
nezavislosti, tzv. Ochrannd smlouva a Duverny protokol 0 hospodadrské a financni
spoluprdci. Prvni dokument slovenskou vladu zavazoval k uzkému svazku s Rigi
Vv oblasti zahrani¢ni a obranné politiky — konkrétné pifebudovanim svych ozbrojenych
sil a umoznénim Némecku zfizovat ve vymezeném uzemi (tzv. Schutzzone) své
vojenské posadky. Druhy umoznil némeckym organiim dohliZet na ¢innost Slovenské
narodni banky, vyuZzivat nerostné bohatstvi a uréovat smér budouci industrializace zem¢

(Petruf 2011: 118-119, 124-125; Vojacek a Schelle 2007: 291-292).

Na rozdil od protektoratu, ale Slovensko na zakladé danych dokumentl oficialné
nepatiilo do tizemni celistvosti Tteti fiSe. Slovensky kabinet vykonaval sva vysostna
prava formaln€, zachovaval si svoji celni svrchovanost, spravoval vlastni ménu,
udrzoval si aktivni 1 pasivni diplomatické pravo a vykondval pfimy dohled nad

dopravou, poStou a telekomunikaci. VSe ale muselo byti konano ,ve

38 Jmenovité neusp&$né snahy G. Burzia v pozici chargé d’affaires na uzemi Slovenska v jednanich o zastaveni
deportaci s V. Tukou nebo zaml¢ovana encyklika Mit brennender Sorge, kde papéZ oteviené odsoudil nacismus
(Lacko 2008: 83, 172).

39 Asi nejznaméjsim diikazem rozchazejicich se cest Vatikanu a slovenskych knéZi je zdznam z korespondence
mezi J. Tisem a papezem Piusem V1., kde Tiso dokonce tvaii tvai nejvyssi autorité postoj k Némecku i k Zidovské
otazce obhajoval. ,,Narodu nedam zahynut’ pre zidovské spolecenstvo. [...] Mne je narod viac nez zidia“ (Lacko
2008: 78).

40 Néekteti autofi predkladaji tiifazové schéma vynechanim némeckého taZzeni do Polska a SSSR. Celkové ale jen
S minimaln¢ odlisnymi dasledky (Vojacek a Schelle 2007: 292).

28



shodé¢ s politickymi, hospodatrskymi a vojenskymi z4jmy fiSe*, coz udajnou suverenitu
degradovalo na roven samotného protektoratu*' (Hoensch 2001: 202-203).

Vyraznéjsi vmeéSovani do vnitinich zéalezitosti rezimu piichazi az po némeckych
uspéSich na zapadni fronté, jez uvolnily pozornost Berlina smérem na vychod s cilem
nastoleni nové generalni linie. Tu dostalo na starost némecké fiSské ministerstvo
zahraniéi, které ihned po Hitlerem vynucenych zménach ve slovenské vladé roku 1940
prosadilo posileni svych pozic skrze implementaci tzv. poradct (berateril) a jmenovanim
nového velvyslance. Berateii obsadili pozice na ministerstvech, Ustfednich ufadech a
organizacich (HG, Utad propagandy), ve specialnich piipadech také ,,pomahali* pii
feSeni dilezitych okruhl statni politiky (Zidovska otdzka, vnitini fungovéni strany??).
Obecné poté méli zajisStovat zprostiedkovani Hitlerovych ,,pozadavki* a kontrolovat
jejich ocekavané uvedeni v praxi®® (Tonsmeyerova 2002: 229-230). Vyrazngjsi
primknuti k Ri3i potvrzuje také piistoupeni Slovenska k Paktu ti'f mocnosti, Paktu proti

Kominterné a nezbytné 1 zapojeni slovenskych jednotek v boji se Sovétskym svazem

(Petruf 2011: 122).

Samé ptfijimani némecké pritomnosti vV o¢ich slovenské elity Ize poté hodnotit jako dosti
dvojznacné. AC sice miizeme identifikovat pfevazujici skupinu tzv. ,slovenskych
patriotd“** s vlastni vidinou a idedly budouciho fungovani rezimu, tak fakticky se
siln¢jsiho odporu némecké strané nedostava, a to dokonce ani ve fazi vale¢nych
neuspéchti zpochybiujicich pravdépodobnost vitézstvi stati Osy (Tonsmeyerova 2002:

232-236; Petruf 2011: 122).

“1 Hoensch pouziva pojmu ,kvaziprotektorat“ (Hoensch 2001: 204). V odborné literatufe nardzime také na
oznaceni ,babkovy stat”, definovany jako ,.formalni suverén pod efektivni zahrani¢ni kontrolou obzvlast
v ptipadé, kdyZ je vytvoreni babkového statu minéné jako zaminka pro ilegalitu® (Crawford cit. dle Rosputinsky
2016: v tisku).

42 Otazka zasahi do stranické politiky se ale setkala z pohledu Némcii s nejvétsim odporem. Zainym piikladem je
pusobeni H. Pehma jako hlavniho poradce Hlinkové strang, ktery silné kriticky vystupoval proti negativnimu vlivu
katolické cirkve na implementaci narodniho socialismu ve strané ¢i organizaénim elementim stavovského statu.
Kritiku ov§em odmitl sdm Tiso a Pehm byl na ptelomu roku 1941/42 ze své funkce odvolan, protoze jeho ¢innost
uz neslibovala vyhlidky na uspéch (Tonsmeyerova 2002: 235).

43 7 ¢isté formalniho hlediska viak redlnymi pravomoci pro zasahy do chodu zemé nedisponovali a Rise ,,musela
respektovat slovenskou suverenitu (Lacko 2008: 96). Z jistého pohledu tedy mizeme fici, ze dochazelo, zejména
ze slovenske strany, k jakémusi balancovani mezi tim, co jesté bude moci projit a co jiz nikoli, pfi¢emz do znacné
miry zaviselo na osobnim i profesnim kapitalu toho ¢i onoho zastupce.

44 Zahrnujici téméf celé politické spektrum, i napti¢ umirnéné-radikalni linii. Vyjimku tvofil V. Tuka a okruh lidi
okolo ¢asopisu Nds boj hlasici se k myslence tzv. Nové Evropy vybudované po kone¢ném vitézstvi Némeckou #isi
(Tonsmeyerova 2002: 232-236).
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3.4. ProtireZimni opozice a zanik Slovenského Statu

Termin opozice v nedemokratickych systémech nema jednotné definice. Obecné se ale
ve srovnani s demokraciemi pohybuje v diametralné odlisném prostredi, které jeji
ptirozeny charakter do znacné miry predurcuje. Mezi pfijimané predikaty o tomto
fenoménu z pozic demokratické opozice® tak patii tvrzeni, Ze se jednd o ,,prvek
antisystémovy, nabyvajici mnoha forem a usilujici nejen o alternaci mocenskych elit,
ale pfimo o zménu ve smyslu nahrazeni daného nedemokratického rezimu‘ (Hlavacek
a Holzer 2008: 7). Druhou vyznamnou charakteristikou opozi¢nich sil v takovémto
prostiedi poté byva jeji vSudypfitomny politicky piesah — pojem opozice se stava

synonymem pro politickou opozici (Hlavacek a Holzer 2008: 4-7).

Tato dosti vagni, avSak pro nas ucel dostacujici, formulace nam dopomiize k identifikaci
hlavnich systémem neprivilegovanych (potlacovanych) skupin. Pfi naSem postupu se
pritom budeme soustiedit na odhaleni centralnich tematickych jader shlukujici opozi¢ni
hnuti, obdobné jako na jejich posilujici projevy s naznaky postupné destabilizace ve
fungovani statu. Zavérem této kapitoly se tedy dostaneme do konecné faze existence
Slovenského Statu, kdy vzhledem k omezenému prostoru pro interpretaci kliCovych
udalosti (pfedevsim Slovenského narodniho povstani, které by samo o sobé vydalo za
namét pro velké mnozstvi zavérecnych praci), dané okolnosti pouze velice strucné

shrneme a generalizuje do Sirsi perspektivy.

3.4.1.1dentifikace opozice a jeji ¢innost

Pro rozeznavani zékladnich opozi¢nich prouda vné i1 uvniti Slovenského §tatu musime
nejprve odhalit kofeny samé spolecenské nespokojenosti. Tu mizeme pozorovat
V trojim rozméru: socioekonomickém, politickém a konfesiondlnim. Posledné zminéna
— konfesiondlni strdnka — se upina k vyse rozpracovanému ,kiestanskému* (fimsko-
katolickému) charakteru rezimu, jenz na této linii vystupoval vii¢i ostatnim cirkevnim
jadrim®. Nespokojenost a pnuti vramci této slozky se proto projevovala dosti

jednoznacéné, ato i vzhledem k faktu, Ze jen piedstavitelé a fadovi clenové nekatolickych

45 MiZe totiz existovat takova opoziéni sila, kterd o nahrazeni nedemokratického charakteru rezimu neusiluje, chce
se pouze postavit do jeho cela.

%6 Statni represe se ale vzdy odehravaly v rovinach ,,pouze* restriktivnich opatieni a snahy o zasahovani do jejich
fungovani nikdy neptekrocily mezi jejich samé likvidace.
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cirkvi tvotili pfiblizn€ 25 % veskerého obyvatelstva (Lacko 2008: 155-159). V roviné
socioekonomické, projevujici se viak vyrazngji az v pozd&j$im obdobi*’, poté nelze
opomenout realitu samotného vycerpani z valeéného stavu a jeho dopadti na bézny zivot
— od nedostatku zakladniho zbozi pies rostouci ceny az po nasledné zavedeni listkového
systému (Podolec 2004: 26). Politickou sférou poté nejcastéji a zcela logicky rezonuje
otazka vztahu k Ceskoslovensku, ktera byla rezimem po viech strankach piijiméana jako
nepiipustna. Za potencialni zdkladnu opozi¢nich nazort tedy miiZzeme oznacit stoupence
politickych stran z obdobi prvni republiky, jako také proceskoslovensko orientované
spolky ¢i ¢eské obcany jako takové, ktefi zustali na Slovensku i po rozbiti republiky.
Kromé téchto skupin ptirozené neptatele nového reZimu tvotili komunisté a samoziejmé
Zidé (Lacko 2008a: 20). Vsechny tyto zdrojové platformy oviem miiZzeme oznadit za
spojen¢ nadoby, které ruku v ruce vytvarely S postupnym vyvojem stale vétsi tlak na

celou strukturu rezimu.

Pro dalsi postup si ale musime uvédomit, Ze neni mozné ztotoZiiovat nespokojené slozky
obyvatelstva, v SirSim slova smyslu tedy opozici, automaticky s odbojovou ¢innosti ¢i S
uskute¢novanim aktivni rezistence (Lacko 2008a: 25). Na druhé stran¢ ovsem jejich role
Vv tvorbé ptihodnych podminek ve smyslu posilujiciho tlaku na rezim samy a budovani

atmosféry napéti, které takovou ¢innost usnadiuji, nelze zanedbat.

Zahrani¢ni 0dboj se zacind formovat uz od roku 1939. Jeho centrem se stava Londyn,
kde roku 1940 vznika ,,Prozatimni statni zfizeni CSR®, oficialné uznané britskou
stranou, tvotené &s. vladou v ¢ele J. Sramkem, Statni radou a samoziejmé prezidentem
E. Benesem s vyjime¢nymi pravomocemi (Holak 2004: 33-37). Na domaci scéné 1ze
poté odlisit linie komunistického a nekomunistického odboje. Komunistické hnuti se
vyznaCovalo daleko organizovanéjsi a homogennéjsi strukturou centralizované okolo
mySlenky ,,sovétského Slovenska®, tedy povalecného zaclenéni do rodiny sovétskych
narodi jako svazové republiky (Lacko 2008a: 27-28). Nekomunistické hnuti se naopak
projevovalo zna¢nou nazorovou nejednotnosti, jejimz jedinym pojitkem se stal spole¢ny

pozitivni postoj k obnoveni Ceskoslovenska. Obecné se sklddala predevsim z byvalych

47V Givodnich letech Slovenského $tatu totiz do$lo z divodu otevieni pracovnich piileZitosti na némeckém trhu
spolecné s fadou socioekonomickych opatieni nové vlady k zlepseni materialniho postaveni vétSiny slovenskych
rodin (Lacko 2008a: 26).
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agrarnikli, socidlnich demokrati, n¢kdejSich dustojniki ¢s. armady, piislusnika Cs.

spolkii*® nebo také zastupcti evangelické cirkve (Lacko 2008a: 30).

Potiebné je ale nastinit samotny charakter vztahli reZimu a opozi¢nich (odbojovych)
struktur, ktery s vyjimkou zidovské otazky fungoval piece jen na méné represivni bazi®®.
Duikazem toho miize byti | fakt, ze vétSina akci v letech 1939 az 1944, jako demonstraci
¢i stavek, se uskute¢nily bez vyraznéjsiho ptic¢inéni ilegalnich skupin a §lo spise o akce

podminéné socialni nespokojenosti (Lacko 2008a: 27—33).

Klicovy determinant V intenzifikaci napéti po roce 1944 ovliviujici chovani
obyvatelstva a tvorbu vetejného minéni lIze tedy shledat az v souvislosti s vyvojem na
valeénych frontach. Oficialni rezimni propaganda se sice snazila dezinformovat
evidentni znamky o Ustupu némeckych vojsk zvychodni fronty, extenzivnimu
poveédomi 0 realné situaci ve spolecnosti v§ak zabranit nedokazala. Obavy pridélavaly i
legislativni opatieni statnich slozek projevujici se napf. zakony pro piipad nahlé
mobilizace ¢i rozsahlejsimi zasahy bezpe¢nostnich slozek proti opoziénim skupindm®°,
V disledku se mezi obyvatelstvem také znacné rozmahalo poslouchani zahrani¢niho
radiovysilani (Podolec 2004: 19-26). ,,Ked’ze sa teda vladnej propagande nepodarilo
prebudit’ obyvatel'stvo, aby sa aktivne zapojilo do sluzieb rezimu, minimdlnym
strategickym cielom sa stalo, udrzat’ ho aspon v stave politickej pasivity* (Podolec
2004: 28).

Tyto vzpomenuté faktory teprve vytvari prihodné spolec¢enské podhoubi pro aktivizaci
opozi¢nich (odbojovych) politickych elit, které¢ vrcholi uzavienim tzv. Vdanocni

dohody®?, udalostmi Slovenského narodniho povstani (SNP) a samoziejmé vytvofenim

“8 Piedevsim Sokol ¢i skauti.

49 Rezimni slozky sice takovéto sily, zejména komunistické, hojn& perzekuovaly, V prevazné vétsing ale pouze
velice mirnymi tresty. Veelku obvykly fakt také piedstavovalo napojeni nekterych ptislusnikii opozicnich kruhd
na verejné Cinitele slovenského statu (Lacko 2008a: 33).

%0 Pravdou vSak zlstava, Ze az do némecké okupace se nevykonal byt jediny trest smrti z politickych diivoda
(Lacko 2008a: 30).

%1 Dokument podepsany v Bratislavé v prosinci roku 1943 mezi zastupci KSS a nekomunistickych stran stvrzujici
do té doby neprobihajici spolupraci s cilem svrzeni slovenského rezimu (Lacko 2008a: 35).

32



partyzanské uzemni jednotky pod zastitou Slovenské narodni rady (SNR)°? (Podolec
2004: 32).

3.4.2. Zanik rezimu

Po obsazeni slovenského izemi némeckymi vojsky Vv zaii roku 1944 se skutecna moc
rezimu presouva do rukou okupacnich orgdnt. Ty pfedstavovaly kromé jednotek
wehrmachtu a Waffen-SS také utvary Pohotovostni skupiny ,,H* bezpe¢nostni policie
(SIPO) ¢i bezpecnostni sluzby SS — Sicherheitsdienstu (SD). Osobitou kategorii této
kapitoly se stalo rozpoutani krveproliti napti¢ vSemi skupinami obyvatelstva majici za
nasledek né¢kolik tisic obéti (Lacko 2008: 186). Jak se blizil konec valky, stavala se
aktudlni i otdzka konkrétni upravy ceskoslovenského vztahu. Slovenskou stranu v této
period¢ zastupoval stat ve staté, tedy SNR, které jako centrum partyzanského odboje
artikulovalo smiSené zajmy KSS a z ob&anského bloku vzniklé Demokratické strany®3,
Za shodné stanovisko tento tabor piedkladal pozadavky na budouci federativni ¢i
autonomisticky charakter staronového soustati® (Rychlik 1997: 250-251). ,,Avsak
v bfeznu 1945 jiz situace vypadala podstatné jinak. V disledku porazky SNP SNR
ztratila de facto moc* (Rychlik 1997: 252). Proto se znovu prosadila obnovena unitarni
vize londynského exilu. Naslednd moskevska jednéani, a hlavné vyhlaSeni vladniho
programu Vv Kosicich 5. dubna 1945 spole¢né s postupem vojsk Rudé armady, ktera jiz
4. dubna dobyla Bratislavu, znamenaly fakticky konec l'udacké republiky (Rychlik
1997: 252-254). Po pravni strance byl zanik prvni Slovenské republiky zavrSeny 3.
kvétna 1945 sloZzenim kapitula¢niho aktu ¢lent vlady do rukou ptedstaviteli americké

armady v rakouském Kremsmiinsteru (Lacko 2008: 191).

52 Pivodné zamysleny organ spole¢ného politického vedeni obou doméacich odbojovych proudd, ktery mél
vzniknout jiz po podepsani Vanocni dohody. Redlné ale vznikd az 1. zafi 1944 jako nova politicka entita na
povstalci obsazeném uzemi v ramci udalosti SNP (Lacko 2008a: 35-37)

%3 Vznikla z iniciativy J. Ursinyho s primarnim zdmérem zabranit ptehlasovéni ze strany jednotnych komunisti a
nastoleni nutnosti dosahnuti konsensu pfi jednani SNR (Syrny 2004: 363-364) — vice podrobnosti tamtéz.

% Takovyto postulat se objevil jiZ ve vydaném manifestu v KoSicich u pfileZitosti zahdjeni ¢innosti SNR a poté 2.
brezna 1945 v usneseni SNR, znamé téz jako Stanovisko a poziadavky slovenského ndaroda (Rychlik 1997: 250—
251).
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3.5. Zarazeni SR do typologie J. J. Linze

Lud’acky rezim prvni Slovenské republiky Ize zcela jednoznac¢né zatadit do kategorie
nedemokratickych, jeho blizsi uréeni vSak vzhledem k jeho proménlivému charakteru

tak jasné neni. My se proto pokusime v ramci jednotlivych Stépicich os o vypichnuti

vvvvvv

V prvni linii se miZeme pfiklonit k tvrzeni, ze Slovensko fungovalo na bazi
limitovaného pluralismu. V ramci prace jsme totiz predstavili jedno do znacné miry
autonomn¢ pusobici mocenské jadro v rukou fimsko-katolické cirkve. Obdobné je tieba
neopomenout, ze pres vysadni postaveni HSLS, ukotvené v ¢lanku 58 ustavy, byly
Vv politickém systému pfitomny také politické strany némecké a mad’arské menSiny
udrzujici si jistou nezavislost konani. Jejich postaveni bylo zaru¢eno diky planovanému
stavovskému principu fungovani a po jeho zamrazZeni garantovano Némeckou ti8i, jejiz
vliv samotny do wvnitini politiky rezimu siln¢ zasahoval. Za argument proti
monistickému nastaveni lze také ptredlozZit neobvykle ,,mirné* zachazeni s opozi¢nimi

kruhy, respektive v ur€itych piipadech jejich tiché tolerovani.

V rovin¢ ideologie vs. mentalita mliZeme zpozorovat tendence rezimu k vytvoreni
jednotného obsahu. Podle Nedelsky projevujici se predevsim skrze tzv. kiestansky
solidarismus®®, ktery kombinoval prvky socilni a ekonomické délby naroda za G¢elem
vytvoreni korporativistického systému na bazi stavii (Nedelsky 2012: 97). Piedlozeni
vSeobjimajiciho ideového obsahu se vsak HSLS nikdy dosahnout nepodafilo i vzhledem
k faktu pritomnosti cirkevni instituce. Jak totiz uvadi sam Linz: ,Kontrola
ideologického obsahu katolického mysleni univerzalni cirkvi [...] je jednou
Z nejvaznéjsich prekazek k vytvoreni skute¢né totalitniho systému pro nedemokratické
vladce pozadujici implementovani katolické socialni doktriny ve svych statech®®* (Linz.
2000: 77). Z tohoto plyne, ze kiestansky pilif se jen velmi nepravdépodobné mohl stat
zakladem pro totalitni ideologii, mohl vSak fungovat jako jistd mentalitni opora

autoritativniho rezimu (Kopecek 2006: 89).

%5 Christian-solidarism (Nedelsky 2012: 97).

% [...] control of the ideological content of Catholic thought by a universal church [...] is one of the most serious
obstacles to the creation of the truly totalitarian system by nondemocratic rulers claiming to implement social
doctrine in their state.
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Na ose mobilizace vs. depolitizace se jevi situace nejnejasnéjsi. Rezim sice okamzité
zalozil Utad propagandy, jeho vystavba viak probihala pouze v za¢atcich. Obdobné na
puli cesty stagnovala efektivita reZimu v rovin€ masovych akci. Mezi bifeznem a zatim
1939 probéhlo na 700 velkych manifestacnich slavnosti a shromazdéni po celém
Slovensku, zacala vychazet edice ,,Slovenské politické kniznice™ a zaroven stranicky
zpravodaj — Organiza¢né zvesti, ktery m¢l vydavat pokyny pro ¢innost mistnich
organizaci strany (Baka 2003: 26). Podle statistik z roku 1941 vsak strana disponovala
pouze 157 tisici ¢leny®’, tedy necelymi 6 % obyvatelstva, navic jak uvadi Baka, stranické
legitimace u vSech zdaleka neodrazela jejich politické piesvédceni (Baka 2003: 31). Na
druhé strané uz diive v textu jsme zminili pomérné aktivni mobilizaci ze strany cirkve,
Vv tomto pfipadé nicméné bez politického kontextu. V této roviné se proto zatazeni

Kk jednomu ¢i druhému po6lu jevi nejednoznaéng.

Presto pii zvazeni vSech informaci si dovoluji konstatovat, ze rezim prvni Slovenské
republiky se blizi autoritativnimu vymezeni v ramci typologie J. J. Linze, a¢ v zadné
z predlozenych os absolutniho idedlu nedosahuje. V roviné konkrétnéjsiho urceni poté
za organicko-etatistického typu, prestoze plného zavedeni korporativistického
fungovani nikdy plné dosazeno nebylo®® a také s vytkou, Ze rezim piedevsim v obdobi
po Salzburském diktatu az do opctovného pievladnuti umirnéného kiidla se svym
projevem zna¢né radikalizoval a do jisté miry napliioval tendence K totalit&®® — toto
obdobi proto muizeme nejblize definovat Vrovin¢ kvazi-totalitarniho rezimu
(definované v iivodu jako svébytné kategorie) S jistou kombinaci kvazi-pluralistického

pii zohlednéni vnitinich sporti ve stran¢.

57 Kien pro rok 1943 uvadi, Ze strana nabyla skoro 300 tisic ¢lent (11-12 % obyvatelstva), coz miizeme vzhledem
k naslednému vyvoji povazovat za dosazené maximum (Kien 2005: 494).

%8 Tendence k jeho naplnéni v8ak vrchni ptedstavitele rezimu nikdy neupustily. Dikazem miZe byt jesté v roce
1942 komplexni restrukturalizace stavovského systému skrze povinné Clenstvi vSech obcanid v produktivnim a
poproduktivnim veéku v organizaci tzv. Slovenské pracujici pospolitosti. Popifipadé podminka povinnych
pracovnich legitimaci z roku 1943, bez kterych nemohl byt zaméstnanec zaméstnavatelem piijat (Mosny a
Hubenak 2008: 283-284).

% Prijetim Zidovského zakonodarstvi a celkovou snahou radikéald o prosazeni nacistické ideologie.

35



4. Ptipadova studie: Nezavisly stat Chorvatsko

4.1. Geneze ,nezavislého* statu

Kralovstvi Srbli, Chorvatli a Slovincii vzniklo 1. prosince roku 1918 pod vladou srbské
kralovské dynastie Karadjordjevi¢u. Ta od prvopocatkl planovala budovat kralovstvi
na unitaristicko-centralistické koncepci, ktera ovSem vzhledem k narodnostnimu a
nabozenskému rozvrstveni jugoslavské spole€nosti neskytala redlné nadéje ke svému
naplnéni. Spory a napjata situace provazela vnitropolitické fungovani statu prakticky po
celou dobu jeho existence a nic na to nezménilo ani nastoleni kralovské diktatury
v lednu 1929%° (Pelikdn a Tejchman 1994: 10-17). Politiku strohého centralismu se
snazila opustit teprve az vlada srbského politika Dragisi Cvetkovice, ktera nastoupila
VvV tnoru 1939. Ta se pod vlivem vleklé doméci krize a siliciho tlaku na mezinarodnim

poli®! rozhodla piistoupit v z4jmu udrzeni statni integrity na jednani s chorvatskou

vvvvv

183).

Chorvatské zajmy v intencich zachovani spolecného statu hdjila pfedevSim nejvétsi
tuzemska politicka strana Chorvatskd selska strana®® (CHSS) pod vedenim Stjepana
Radice, pozdé¢ji Vlado Maceka. Pravé Macek vedl jednani s Cvetkovicem vrcholici 26.
srpna 1939 prijetim dohody o vytvoieni chorvatské banoviny. Tzv. sporazum (dohoda)
Cvetkovi¢-Macek zarucovalo Siroka autonomni pradva ve vnitinich otazkach
hospodaiské, socialni, finanéni a osvétové politiky (Tomasevich 2001: 42—43; Pelikan
a Tejchman 1994: 18-19). V &ele banoviny stanul I. Subagi¢ po boku chorvatského
snému (sabor), ktery se ale nikdy neseSel, respektive se neuskuteénily ani zadné volby
(Rychlik a Perencevi¢ 2007: 272). Mezi nejvétsi odpirce vychodisek jedndni se zaradili
hlavni nepfatele reZimu komunisté a také ultranacionalistické Chorvatské revolucni

hnuti — Ustasa, vychazejici z militantniho ktidla diive zakdzané Chorvatské strany

80 P¥inasejici proménu nazvu na Kralovstvi Jugoslavie a také nové administrativni ¢lenéni banovin nezohlediujici
jakykoli kulturné-historicky zéklad ve snaze rozptylit nacionalistické tendence. Zaroven byla oficialn¢ zakdzana
¢innost v8ech politickych stran (Pelikan a Tejchman 1994: 15-16).

61 O dezintegraci svého souseda se snazila predevsim Itlie a Mad’arsko.

62 Do roku 1920 Chorvatska lidova selské strana a poté do roku 1925 Chorvatska republikanska selskd strana
(Rychlik a Perenéevi¢ 2007: 251-252, 258).
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prava®3, které svilj nesouhlas s jugoslavskym centralismem projevovalo piedevsim

pomoci teroristickych metod®* (Pelikan a Tejchman 1994: 14-17).

O budoucnosti Jugoslavského kralovstvi rozhodlo rozpoutani druhé svétové valky.
Velky plan fimsko-berlinské osy s cilem vytvofeni nového poradku v Evropé totiz
skryval rozdé€leni sfér vlivu mezi Italii a Némecko. Pravé Mussolinimu ptipadlo volné
pole puisobnosti na potencialnich uzemnich ziscich v Jugoslavii a Recku spole&né
s vodami Stfedozemniho mofe. O tomto konsenzu nejlépe referuje dopis von
Ribbentropa svému protéjsku G. Cianovi v bieznu 1939, par dni po pfevzeti kontroly
nad Protektoratem Cech a Moravy, zdlraziujici, Ze ,,Némecko nema zadné politicke

z4jmy v Chorvatsku® (Tomasevich 2001: 44).

Ackoliv jugoslavska regentskd rada v &ele s princem Pavlem® ihned 1. zafi 1939
vyhlasila neutralitu a proklamovala, Ze hodld udrzovat ptatelské vztahy s obéma
val¢icimi stranami, jeji nad¢je se bezostySné upinaly k Francii a Velké Britdnii.
Aktivngj$i spoluprace s cilem vytvoteni neutralniho bloku na Balkané téSici se podpory
jugoslavskych Spi¢ek vSak vzala za své po poraZce Francie v 1ét¢ 1940, nasledném
italském titoku na Recko, a v diisledku jeho netspéchu angazovani némeckych jednotek
v Bulharsku, které 1. bfezna 1941 pfistoupilo k Paktu t¥i%. Tim stalo kralovstvi,
s vyjimkou kratkého tseku hranic s Reckem, zcela obkli¢eno némeckou a italskou

armédou (Pelikan a Tejchman 1994: 20).

V tisnivé situaci, umocnéné vyhruzkami Hitlera a Ribbentropa, vyslal princ Pavel
jugoslavského premiéra Cvetkovice a ministra zahrani¢nich véci Cincar-Markovi¢e do
Berchtesgadenu na jednani o podminkach pftijeti Tripartitniho paktu. Tak bylo u¢inéno

25. biezna 1941 ve Vidni, a¢ s fadou formalnich vyjimek®’ (Glenny 2003: 368-369).

83 Srov. nize.

64 Pravé ¢lenové hnuti spoluorganizovali s makedonskou revoluéni organizaci (VMRO) usp&$ny atentat na kréle
Alexandra I. Karadjordjevi¢e v Marseilles roku 1934 (Pelikan a Tejchman 1994: 14-17).

% Ta vladla od smrti krale za dosud nezletilého Petara II. Karadjodjevice. Jejim nejvlivngj§im &lenem byl pravé
princ Pavel s ambicemi stat se kralem.

8 Uz v zavéru listopadu 1940 se ptitom fady Osy rozsifily o Mad’arsko, Rumunsko a Slovensko (Rychlik a
Perencevi¢ 2007: 274-275).

87 Némci nedostali svoleni k pfesunu jednotek na jejim tzemi, nemluvé o tom, Ze smlouva nezatiZila Jugoslavii
zadnymi dal$imi vojenskymi zavazky vi¢i mocnostem Osy (Glenny 2003: 368-369). ,,Jugoslavie se sice oficialné
pripojila k Paktu tfi, ale fakticky si zachovala neutralitu® (Glenny 2003: 369).
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Nadéje na preziti kralovstvi v plivodni podobé, jez sdilel i sam Hitler®8, viak ukon¢ila
masova odezva vétSiny srbského obyvatelstva, které spolecné s jugoslavskymi
distojniky upfednostiiovalo udrZeni vztahi s Britanii. V napjaté atmosféfe, provazené
nepratelskymi hesly k Némecku a Italii®, dochdzi v noci z 26. na 27. biezna 1941
K ozbrojenému pievratu pod zastitou tajného spolku Konspirace sdruzujiciho &ast
daistojnického sboru v &ele generdlem D. Simoviéem’. V ramci povstani doslo k zatéeni
fady ministri véetné premiéra Cvetkovice a nasledné také k prohlaseni krale Petara 11.,
ktery mél v zaii dovrsit 18 let, pfedCasné zletilym a ten se tak formalné ujal kralovského

ufadu (Rychlik a Perencevi¢ 2007: 275-276).

Takova konstelace prekrocila pomysiny prah fiithrerovi trpélivosti a zaroven znamenala
jednozna¢né zaangazovani RiSe i v ramci sféry vlivu dfive slibené Mussolinimu. Hitler
v direktivu 25 rozhodl o zapojeni némeckych, italskych a madarskych jednotek pfi
postupu na Beélehrad a zaroven pfislibil, ve snaze 0 zmirnéni vnitropolitické tenze
Vv Jugoslavii, Chorvatim zajisténi politického feSeni’*. To bylo v pocatku dano
v kompetenci Macekovi, jehoz strana se v Chorvatsku téSila velké ptizni. Ten vSak pies
varovani Ribbentropa odcestoval 3. dubna do Bélehradu a obsadil misto v Simovi¢ove
kabinetu’?>. Tim se némecka pozornost koneén& a definitivné obratila na UstaSu
(Tomasevich 2001: 47—-50). Hnuti ptisobici v ilegalité, jez svym zabérem, od poctu ¢lend
pies redlnou ptsobnost’®, v ogich Némch piedstavovalo az tu posledni myslitelnou
moznost, kterd se ale ptesto, predev§im diky pozitivnimu vztahu jejiho viidce Ante
Pavelice a italského duceho Benita Mussoliniho, dokazala nakonec prosadit (Weithman

1996: 317).

8 Politicky integrovana Jugosldvie by znamenala vyhnout se stietu se srbskou armadou, které si Hitler pro uspéchy
Vv balkanskych valkach a také I. svétové valce velmi povazoval, nehledé na ekonomicky benefit v roviné zdroji
nezeleznych kovli a zeméd€lskych plodin, az k faktu, ze by to umoznilo okamzity postup na vychod proti
Sovétskému svazu (Tomasevich 2001: 47).

89, Radgji valku neZ pakt a radé&ji smrt neZ otroctvi® (Tejchman 2008: 254).

0 Organizatorem puce byl viak general B. Mirkovi¢.

1 Ptesto je$t& v obdobi poslednich bieznovych dni ve zpravé regentu Miklési Horthymu piedlozil navrh, Ze
Mad’arsko by mélo Chorvatsko absorbovat. Ten vSak navrh stfizlivé odmitl, coz definitivné vedlo k rozhodnuti o
chorvatské nezavislosti (Tomasevich 2001: 48; Weithman 1996: 317).

2 Macekovo jednani miizeme vylozit jako pokus o udrzeni dvou Zelizek v ohni pro pfipad miru i pro ptipad valky
(Tejchman 2008: 263).

78 Zé&kladna hnuti do vyhlaseni nezavislého statu nikdy nepiekrocila 4000 €lent (Tejchman 1989: 42).
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6. dubna 1941 byla Jugoslavie bleskoveé pifepadena stity Osy Vv ramci tzv. operace
Marita a prakticky se rozpadla na nékolik ¢asti. Na jedné z nich 10. dubna 1941, po
vstupu némeckych vojsk do Zahtebu, vyhlasil plukovnik Slavko Kvaternik, jménem
Ante Paveli¢e, Nezavisly chorvatsky stat (Nezavisna drzava Hrvatska — NDH) (Butler
2008: 95-96).

4.2. Politicky systém

Na rozdil od Slovenského Statu NDH skute¢né budovani politického systému zahdjil,
vzhledem k okolnostem, teprve az po vyhlaseni své nezavislosti. V rovin¢ tizemniho
rozsahu novy stat presahoval rozlohu ptivodni Chorvatské banoviny a rozsifil se o
zbytek Bosny a Hercegoviny, Zemunu a vychodni ¢ast Sremu’® (Tejchman 2008: 297).
Ustasovska propaganda se pfritom podle svych slov hlasila k odkazu ,,opravdu
nezavislého Chorvatska® z obdobi 11. stoleti, pficemz v duchu nacistické ideologie
oznacila narod chorvatsky za jediny ,,arijsky ndrod* odvozujici sviij ptivod tdajné jiz od

davnych Gota (Hladky 2005: 189; Rychlik a Perencic¢ 2007: 279).

4.2.1. Ustavné-pravni, institucionalni nastaveni a fungovani v praxi

Pravni syst¢ém NDH byl poznamenén nepfitomnosti zdkladniho dokumentu. Novy stat
se totiz mél ,,politickym systémem odliSovat od zapadnich demokracii, Gstavnich stat
a naopak pln¢€ odpovidat systému, ktery se utvarel v zemich fasistické Osy* (Tejchman
1989: 47). Neexistovala tedy ustava a celkovy institucionalni a pravni fad vznikal
prakticky ad hoc, bud’to na zakladé mezinarodnich smluv, anebo obvykleji vyhlasenim
,,wvidce*, poglavnika™ Ante Paveliée. Ten z pozice doZivotniho a zdkonného suveréna
Vv systému tfimal veSkerou moc, nebot’ exekutiva, reprezentovana jim a vladou, byla

nezavisla na formalné existujicim snému (Tejchman 1989: 47).

"4 Viz ptiloha - mapa 1.

S Titul poglavnik se vaZze ve spojeni s Ante Paveliéem jiz k ranym zacatkiim hnuti, kdy se takto nechaval
oznaCovat v ustaSovskych dokumentech s cilem evokovat jisty uhel mystiky. Etymologie slova poglavnik totiz
vychdzi z pojmenovani tradi¢ni kulturni venkovské figury poglavara, tedy ,klanového vidce®. V mistnich
zvyklostech tedy ¢lovéka, ktery se vyznacuje netstupnosti a odmita kompromisy (Goldstein 2006: 228—229).
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Prvni tydny nového rezimu zajistovalo kontinuitu ptevzeti dosavadniho spravniho
aparatu banoviny a instalace tzv. ustaSovskych komisaft (ustaski povjerenici)’®. Ti
utvorili oficidlné prvni vladni centrum nového reZimu, a to pfenesenim pivodné
emigraéniho Hlavniho ustasovského (dozor¢iho) Stabu (Ustaski nadzorni stozer) do
Zahiebu (Matkovi¢ 2002: 32). V kvétnu 1941 poté doslo k reorganizaci Stabu na
Ustiedni ustasovské vedeni (Glavni ustaski stan — GUS), v jehoz &ele jiz oficialné stanul
Paveli¢ a jmenoval jeho ostatni ¢leny. Tento organ vsak realné slouzil pouze jako jakysi
logisticky aparat pro usmériiovani poglavnikovych direktiv na nizs$i arovné systému.
Obdobn¢ fungovala i1 vlada, kterd kompletné¢ nominovana poglavnikem méla spise
reprezentativni charakter’” (Rychlik a Perenéevi¢ 2007: 281). Celkova struktura statu
poté odpovidala struktufe samotné Ustasi nastinéné v ustavé hnuti z roku 1929. Podle
ni zacaly byti hierarchicky ziizovany spravni jednotky’® pod plnou spravou GUS,

respektive tedy poglavnika (Yeomans 2013: 11).

Koncentrace moci v rukou jediné osoby vyznamné ovlivnila styl fizeni celé NDH.
Paveli¢ova 0sobnost mezi podiizenymi UstaSovci piipominala de facto kult’®. Stal se
nedotknutelnym a ti, ktefi se byt jen nepatrné¢ odklonili od jeho nafizeni, byli
nemilosrdné odstranéni (Goldstein 2006: 27). Paveli¢ jako hlava statu a vlady urcoval
veskerd dilezitd rozhodnuti. Jmenoval a odvoldval vSechny vyssi Gfedniky statniho
aparatu, stejn¢ jako vedouci ustasovskych organizaci, zastaval pozici vrchniho velitele
ozbrojenych sil a vzhledem k faktické neexistenci zakonodarného télesa suploval jeho
¢innost nafizenimi s pusobnosti zakona. ,,On byl osobou nejvice zodpovédnou za vse,

co se udalo ve vnitini i zahrani¢i politice NDH®* (Matkovié¢ 2002: 32).

K iplné komplexnosti je nutnosti poznamenat, ze na kratky ¢asovy usek existovalo

faktické ztélesnéni legislativy v Chorvatském statnim snému (Hrvatski drzavni sabor).

6 Jejich cili bylo zajistit nejvyznamnéjsi pozice v komunalnich a obecnich radach napii¢ administrativnim
aparatem v nejveétSim chorvatskych méstech

7 Sam Pavelié zastaval pozici predsedy vlady stejné jako ministra zahrani¢nich véci, a a¢ se jich pozdgji vzdal, na
principu fungovani jakési ,,osobni despocie® to pranic nezmeénilo.

8 Konkrétni strukturu zt&lestiovaly sbory (zbir), tdabory (tabor), lezeni (logor) a $téby (§tozer). UstaSovska idea
policejniho statu navic byla dotazena ad absurdum, kdy vrchni autority v téchto jednotkach dokonce museli hlasit
jakoukoli ob&¢anskou mobilitu (stejné jako samotni ob¢ané) do ti dnti pod hrozbou smrti (Yeomans 2013: 11-12).
9 Natizeni armddniho velitelstvi z prosince 1944 dokonce definovalo zpGsob salutovani v ptitomnosti poglavnika
(dle vzdalenosti od jeho osoby az po dobu trvani pozdravu) (Goldstein 2006: 27).

80 On je po tome bio i najodgovornija osoba za sve $to se dogadalo u unutarnjoj i vanjskoj politici NDH.*
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Tento nevoleny pseudoparlament zavedeny 23. ledna 1942 mél oficialné 204 poslancii®?,
pii¢emz se skladal z dosud zijicich ¢lend saboru zvolenych roku 1918, z funkcionait
Ustasi a ¢asti poslancti CHSS®2. Sabor mél pravo schvalovat zakony, ale v praxi se tak
nikdy nestalo, nebot poglavnik disponoval absolutnim vetem a vyuZzival své
zédkonodarné pravomoci individudlng. Jedinym tkolem saboru se proto stalo stvrzeni
legalnosti chorvatského statu a po né€kolika netGspéSnych pokusech o konstruktivni

zasedani se v prosinci 1942 rozpustil (Lemkin 2008: 253-254; Rychlik a Perencevié
2007: 281-282).

O nezavislé soudni moci ani praktickeé rovnosti ob¢antli pted zakonem poté€ nelze vitbec
hovotit. Jiz 17. dubna 1941 vydal poglavnik nafizeni s platnosti zdkona o ochrané
naroda a statu, umoznujici jakykoli prestupek proti nacionalnim z4jmam trestat pouze
rozsudkem smrti (Rychlik a Perencevi¢ 2007: 282-283). Hav legalnosti predstavoval
nejvyssi soud v Banja Luce, disponujici finalnim pravem rozhodovat v ob¢anskych,
kriminalnich, ale i nesoudnich zaleZitostech. Skladal se z prezidenta, viceprezidenta a
vyvolenych soudct (Lemkin 2008: 257). Avsak vzhledem k tomu, Ze obsazeni téchto
pozic méla v rukou Ustasa a také k faktu, Ze vétSina rozsudki byla vykonana okamzité
skrze ztizované samozvané soudy sloZzené z ad hoc tribunalti, které lokalné vznikaly a

zanikaly, byla jeho ptisobnost nevyuzita (Glenny 2003: 387).

Co do statni formy NDH piedstavoval zpocatku monarchii. Trin byl nabidnut hrabéti
savojskému ze Spoleta Aimone d’Aostovi, pokrevné piibuznému italského krale
Viktora Emanuela II1., ktery jej jako Tomislav 11.8% formalné pfijal 17. kvétna 1941. Ve
skute¢nosti vSak nikdy chorvatsky stat nenavstivil, ba udélenym titulem dokonce
oteviené opovrhoval a po porazce Italie roku 1943 abdikoval (McCormick 2014: 68;
Rodogno 2006: 95). Co do ¢inéni s faktickou osobni nepfitomnosti krale na chorvatském
uzemi mél také Pavelié, jenz se ani v nejmenSim nechtél 0 moc ve staté¢ délit, nehledé
na fakt, ze usiloval v ocich vefejnosti o zachovani formulovaného statniho nezavislého
statusu (Jareb 2006: 469). Ke zmate¢nému vymezeni statniho uspotfadani ptispélo roku

1945 ustasovské prohlaseni tvrdici, ze NDH je ,,svym zptsobem republika. Poglavnik

81V redlu v ném zasedalo pouze 141 poslancti, nebot’ hlavné ¢lenové CHSS vétsinou tcast odmitli.

82 Pravo na své zastoupeni bylo rezervovéano i pro némeckou mens$inu Zijici na izemi statu.
8 Tento symbolicky akt odkazoval k vladé krale Tomislava 1. z 10. stoleti (Rodogno 2006: 95).
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je jeji dozivotni prezident se vSemi pravy chorvatského viidce. Chorvatska statni vlada
pracuje podle ptikazli, smérnic a zdkoni, které vydava Vidce jménem naroda. Vlada
uskute¢niuje spravu v chorvatském stat¢ a za to odpovidad ndrodu a Vidci, zatimco

Viidce odpovida Bohu, historii a svému svédomi‘ (Tejchman 1989: 47).

Z téchto predlozenych stiipkii redlného fungovani a sebeprezentace Nezavislého
chorvatského statu 1ze vyvozovat, Ze na rozdil od l'udackého rezimu jakakoli snaha o
zahaleni nedemokratického charakteru prakticky vyvinuta nebyla. Rezim
institucionalné-pravni ukotveni v roviné formalnich ustanoveni téméf netesil a v mnoha
pifipadech (sabor, institut krale) hraly ryze ideologickou a legitimiza¢ni funkci. Rezim,
jak trefné¢ uvadi Hladky, tedy ptedstavoval pouze ,,pilného zdka svych nacistickych
ochrancti®, jehoz podstatu zastitoval nenavistny antisrbsky® a antijugoslavsky piistup
s cilem vytvofeni Cistého kroatizovaného naroda bez vyraznéjSich intenci v roviné
dobudovani politického systému, jehoz v NDH také nikdy dosazeno nebylo (Hladky
2005: 189).

4.3. Mocenska centra

Totozné jako u prvni Slovenské republiky se v ramci této kapitoly zamétime na tii
stiediska moci ve stat¢ — Ustasu, fimsko-katolickou cirkev a némecké, respektive

v ptipadé¢ NDH spiSe italské, plisobeni — a jejich vzajemnou koexistenci.

4.3.1.Ustasa

Historické pocatky chorvatského nacionalismu ztélesiiovala jiz od poloviny 19. stoleti
Chorvatska strana prava (HSP). Ta se roku 1894 rozstépila na radikalné orientovanou
autonomistickou frakci Josipa Franka, oznacujici se jako frankovci, a na umirnéné;si
Cast tzv. pravasii, kteti naopak vychazeli z myslenky Gplné nezavislosti otce zakladatele
strany Ante Star¢eviée. Frankovci®, jejichz pfislusnikem se stal i mlady Paveli¢,
k doséhnuti svého cile®® sahali hlavné k otevienym konfrontacim se Srby, a proto byli

také po etablovani Kralovstvi SHS zcela zakdzani. Stejny osud vSak potkal i1 ostatni

8 Srov. niZe.
8 Sdruzeni v tzv. Cisté strané prava.
8 Autonomni jednotky zahrnujici i izemi Bosny a Hercegoviny.
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politické subjekty po vyhlaseni Alexandrovy diktatury, a tak zbyli frankovci v cele
s Paveli¢em, ktefi do té doby alesponi latentné ptsobili skrze radikalni kiidlo HSP, odesli
do exilu. Z tohoto podnétu tedy v prabéhu roku 1929 v ilegalité oficialné vznika Ustasa
— chorvatska revolucni organizace (UHROQ) (Fischer 2007: 202-204).

Jeji principy fungovéni, stejné jako nasledné fungovani nového statu, vychazely
Z n¢kolika dokumentli sepsanych Pavelicem na prelomu 20. a 30. let majici ideovy
zaklad ve Star¢evicové a Frankové uceni. Jednalo se predevsim o soubor ustasovskych
stanov udajné z roku 1929 zminujicich kromé pozadavku na tGplnou nezavislost také
V budoucnu ¢aste€né¢ implementovanou organizacni strukturu (véetné GUS, vysadni
pozice poglavnika ¢i upravy obecniho ¢lenéni). Druhy dokument z roku 1933 tzv.
Zasady (Nacela) v 17 bodech vyzdvihovaly d&jinny vyznam chorvatského naroda a

oteviené odmitaly ob¢anskou rovnost a demokratické principy (Rychlik a Perencevic¢

2007: 264-266).

Mocensky monopol v novém stité si UstaSa zajistila okamzitym zdkazem vSech
politickych stran a hnuti a v duchu faSistické Italie usilovala o prosazeni korporativniho
systému ukotveného zdkonnymi nafizenimi poglavnika, které umoznovaly znarodnéni
velkych podnikii a kontrolu pracujicich sdruzenych v tad€ vladnich odborovych
organizacich. UstaSovci si také postupné zajistili vyhradni pravo v tisku, kulturnich
institucich a brzy zacali ,,fesit™ také srbskou a Zzidovskou otazku (Tejchman 1998: 454;
Yeomans 2013: 10). V programu zroku 1941 vyjadiil Paveli¢ piedpoklad, ze
Vv ustaSovském staté ,,lidé musi myslet jako UstaSovci, mluvit jako UstaSovci a co je

nejdilezit&jsi, jednat jako Ustadovci“®” (Goldstein 2006: 226-227).

Naplnéni pfedsevzatych cilti kombinujicich na prvni pohled prvky italského fasistického
a némeckého naciondlné-socialistického vzoru, ale branily dvé stéZejni roviny. Za prvé
UstaSa nikdy nepfedstavovala Siroce podporované, masové politické hnuti. To
vychézelo uz z jeji ryzi podstaty apelu na chorvatsky narod®, které navic velice nelibé
neslo proces postoupeni zna¢nych tuzemi italskému, némeckému, ale i mad’arskému

vlivu a s postupem casu také bezprecedentni projevy jejiho teroristického charakteru

87 [...] people must think like Ustashas, speak like Ustashas, and, most importantly act like Ustashas.*
8 Tvofici jen néco ptes 50% demografického slozeni NDH.
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(Fischer 2007: 214). Zdroj legitimity proto vyhledavala pfedevSim u cirkevnich
instituci®, ale i u oficialné zakdzanych skupin jako pravé kiidlo CHSS® (Tejchman
1989: 44). V druhé roviné poté hnuti oslabovala vnitini heterogenita projevujici se
neustalou potiebou hledani rovnovahy mezi pro-italsky a pro-némecky orientovanymi
frakcemi®, stejné jako Paveli¢ova slabost pro protekci svych spolupracovnikii

z exilového ptisobeni na ukor domaciho centra (Fischer 2007: 216; Matkovi¢ 2002: 32).

4.3.2. Rimsko-katolicka cirkev

ReZim samotny, Gsty Ante PaveliCe, definoval nové statni zfizeni jako kiestansko-
konzervativni stat opirajici se o bozskou vyvolenost chorvatského naroda (Tejchman
2008: 298). Pozitivni vztah hnuti k fimsko-katolické cirkvi vSak vice nez v ryzi
oddanosti kiestanskym zasadam spocival v pragmatickém ptistupu (Payne 2006: 411
412). Pro UstaSu totiz napojeni na katolickou platformu znamenalo piedevsim
prilezitost nabyti absentujici legitimity, rozsifeni ¢lenské zakladny a v neposledni fadé
také osvojeni nastroje na separaci katolického naroda chorvatského% od pravoslavnych

Srbu (Ognyanova 2009: 172-173).

Z pohledu cirkve poté etablovani nového rezimu, alespon z pocatku, bylo pfijimano
vesmgs vstficn€. Cirkev na oplatku za loajalitu, podobné jako na Slovensku, ptsobila
vcelku autonomné v kulturné-edukacni dimenzi, avSak sjednou podminkou. Tu
predstavovalo rezimni odmitani univerzalistickych principli katolicismu a prakticka
propagace pouze nacionalné orientované nauky pod dohledem ustaiovskych zasad®®

(Ognyanova 2009: 171-172).

Za argument nahravajici pragmatickému, spiSe nez ideologickému, pfistupu hnuti

k nabozenské otazce lze také predlozit glorifikaci muslimského obyvatelstva Bosny a

8 Srov. niZe.

% (Jzkostlivé snazeni hnuti o nabyti legitimity dokazuje predevsim natlak na V. Madeka, ktery pies pocateéni
podporu nakonec odmitl s UstaSovci spolupracovat, a ti jej proto nasledné internovali v Jasenovaci.

91 Jako piiklad miizeme uvést nuceny ,,odchod do penze* ministra pro nabozenské otazky M. Budaka pro piilisnou
agitaci za italské zajmy. Nebo pifimé rozhodnuti némecké strany 0 odvolani otce a syna Kvaternikovych (Fischer
2007: 216).

92 Cisty paradox poté odhaluje zaloZeni oficialni chorvatské pravoslavné cirkve v dubnu 1942 ve snaze odstfihnout
domaci obyvatelstvo od vazanosti na pravoslavné centrum v srbském Bélehradé (Lemkin 2008: 254—255).

% 0 tomto fenoménu nejlépe dokumentuje piipad F. Niedzielskiho, ktery v ¢ele organizace UstaSovska mladez
dohlizel na vychovu ,,nového ¢loveka®, ktery v duchu kiest’anskych zasad bude pIné oddan sluzbé chorvatskému
statu (Yeomans 2013: 124).
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Hercegoviny, které rezim dokonce oznacil za ,,nejCistsi Chorvaty* a islamskou viru
postavil na roven fimsko-katolické. Mezi nejprosazovanéjsi katolické organizace poté
pattily Krizari (Kiizaci) ¢i Domagoj, majici svij islamsky ekvivalent v Narodni
uzdanici (Narodni opora) (Hladky 2005: 188-189; Matkovi¢ 2002: 48). Podobnym
zpusobem pracovaly i oficialni tiskoviny, které poskytovaly nacionalné orientovanym
zastupcum katolické i muslimské cirkve prostor pro sebeprezentaci (Ognyanova 2009:
184).

Co se vztahu statu k Svaté stolici tyCe, je tfeba fici, Ze NDH $lo pfedevSim o to
dosahnout mezindrodniho uznani. Papez Pius XII. vSak pies osobni audienci Pavelice
roku 1941 v Rimé uznal novy stat pouze ,,de facto®“ a oficialni uznani odmitl (Matkovié
2002: 26).

4.3.3.Némecko-italsky faktor

Zasadni vliv na fungovani statu dokazuje jiz fakt, zZe existence NDH, obdobn¢ jako
vedouci tloha vladnouciho hnuti v jeho ¢ele byla implementovano pouze diky milosti
némecko-italské osy a také faktu pietrvavajici pritomnosti cizich jednotek na jeho
uzemi. Vymezeni zahrani¢ni ptisobnosti poté mizeme opétovné piedlozit v nékolika
fazich. Prvni znich lze definovat rozdélenim sfér na zékladé¢ vlivovych zon
dohodnutych ve dnech 21. a 22. dubna 1941 mezi ministry zahrani¢nich véci
Ribbentropem a Cianem ve Vidni®. Na tomto zaklad& probihala zhruba prostfedkem
Chorvatska linie mezi némeckou a italskou okupacni oblasti, pfi¢emz zaroven se v ni
Hitler zavazal ptiznat NDH za Mussoliniho zajmovou sféru. V disledku toho ihned po
videtiském ujedndni Ciano zahdjil rokovani s Pavelicem vrcholici 18. kvétna 1941

Rimskymi dohodami (Jareb 2006: 459-461).

Ty opraviiovaly Italy k vyty&eni 1., II. a II1.% zony ve své okupacni oblasti. 1. zénu
ptiléhajici k moti pfimo anektovali, ve II. prosadili demilitarizaci branici NDH
Vv pfitomnosti svych posadek (pozdéji zde italskd armada pievzala veskerou moc) a ve

III. zon¢ vladly formdlné organy NDH, ovSem za opétovné piitomnosti italskych

% Vymeénou diplomatickych delegati a usazenim opata R. G. Marconeho v Zahfebu. Paraleln& navic Vatikan
uznaval exilovou jugoslavskou vladu v Londyné.

% Viz piiloha — mapa 1.

% Viz piiloha — mapa 2.
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jednotek®”. Dohody z Rima také stvrzovaly vysadni italské namoini pravo
V teritorialnich vodach Jadranu, pravo kontrolovat chorvatskou armadu, pravo tranzitu,
zévazek neuzavirani zahrani¢nich smluv bez italského souhlasu®® a v neposledni fadé
oficialni ustanoveni hrabéte ze Spoleta chorvatskym kralem (Tejchman 1986: 28-29).
Ptes jiz zminény fakt, ze mySlenka personalni unie nikdy dotazena nebyla, Italie se stala
garantem politické nezavislosti a teritorialni integrity NDH. K sblizovani obou zemi
byla dokonce zfizena permanentni komise, jez méla dohliZzet na utuzovani vazeb
Vv otazkéach ekonomickych (navrh na ménovou unii®®), kulturng-vzdélavacich, pravnich

¢i napft. tykajicich se dopravy (Sereni 1941: 1147).

Co do oficialni roviny ale NDH ve vnitinim fungovani disponoval naprostou
nezavislosti bez jakékoli nutnosti zavazka vici italskym fasSistim (Sereni 1941: 1149).
Obdobné¢ jako v piipadé Slovenska vSak tento status dodrZovan nebyl a piedstavoval

pouze apel na poslusnost doméciho obyvatelstval®,

Némecké angazovani vdéni v NDH se v pocatcich odehrdvalo hlavné v roviné
ekonomickych zajmi'%. K zesileni pozornosti o vnitini zaleZzitosti a k praktickému
poruseni videnskych dohovorii ve vztahu K Italii tak dochazi az v prib&hu roku 1942
kvili zvySujici se partyzanské aktivité a také hrozbé vylodéni spojeneckych vojsk pii
pobiezi Jadranu (Trifkovi¢ 1993: 882-886). Tento trend eskaluje po kapitulaci Italie
v zati 1943, kdy jedinym chorvatskym protektorem se stava pravé Némecko. To na
vyhrocené situaci uz ale presptili§ neméni, nebot’ at’ NDH hbité obsadil diive Italy
anektované pobiezni oblasti, zemé jako takova se jiz ocita v oteviené valce (Jareb 2006:

464).

4.4. Protirezimni opozice a zanik Nezavislého statu Chorvatsko

V ramci této kapitoly se pokusime o rozeznani hlavnich opozi¢nich center rezimu

vale¢ného NDH. Pii jejich identifikaci pfitom budeme vychazet ze samé podstaty

97 Tak se pod italskou spravu dostalo izemi s téméf $estinou veskerého obyvatelstva zemé, na kterém organy NDH
nemély redlnou moc, a dokonce ¢innost Ustase tu byla vetejné zakazana.

% V3e na dobu 25 let (Sereni 1941: 1147-1148)

% Doslo k zavedeni ménové jednotky kuna s fixnim kurzem na italskou liru (Sereni 1941: 1149).

100 Znovu se setkdvame s moznosti vyuziti oznaceni babkovy stat (Rosputinsky 2016: v tisku).

101 podpisem celé fady bilateralnich smluv zajist'ujici Risi piisun zdroji z exploata¢nich oblasti. Samozfejmost
poté piedstavovalo piilozeni podpisu k Tripartitnimu paktu a Paktu proti kominterné (Tejchman 1986: 29).
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nového statu predlozené ustasovskymi elitami, jez si za svlij cil vyty¢€ili vybudovani
nacionaln¢ homogenniho Chorvatska. Tento pozadavek sam o sobé tedy piedurcil
poCetné segmenty narodné a nabozensky heterogenni spolecnosti ne pouze k

neprivilegovanému postaveni a zivotu v utlaku, ale ptimo k jejich fyzické likvidaci.

V tomto smyslu se tudiz do zna¢né miry stira odliSnost SirSiho pojeti opozice jako takové
a pusobeni odbojovych skupin, nebot’ nendvistny a genocidni postoj rezimu nedaval
,Svym piirozenym nepratelim* jiné moZnosti, nez hledat bezpe€i a angaZovat se
v partyzanskych a odbojovych organizacich (Rychlik a Perencevi¢ 2007: 286-287).
Pravé tento fakt posilujiciho postaveni partyzand s blizicim se koncem valky
pfedznamenal nevyhnutelny zanik Nezavislého statu Chorvatsko. Zavér této kapitoly
proto bude patfit obdobi krachu NDH, které opé&tovné jako v prvnim ptipadé pouze

stru¢né V ramci stézejnich udalosti zrekapituluje a nastinime budouci vyvoj.

4.4.1.1dentifikace opozice a jeji ¢innost

Teror v Chorvatsku byl namifen proti obvyklym teréim nacistické strany — proti Zidam,
Cikanlim, homosexualtim a politickym protivnikiim — navic ,,obohacen* Pavelicovym
rozhodnutim ,,vyfesit* také ,,srbskou otazku““!%2, V diisledku této politiky jedna tietina
ze dvou milionti Srbi méla byt vyhnana, druhd tfetina asimilovéna prostfednictvim
konverze od pravoslavi ke katolictvi a posledni tfetina usmrcena (Glenny 2003: 387).
Srbské obyvatelstvo bylo nuceno nosit na rukaveé pasky s pismenem ,,P* (pravoslavac),
nesmélo bydlet v urcitych castech mést, nesmélo v noci bez povoleni vychazet na ulici,
bylo omezeno jeho vlastnické pravo, zakdzana cyrilice a pro srbskopravoslavné vyznéani
se zacalo pouzivat oznaceni feckovychodni'®. Toto nepiatelské po&inani, zpocatku

s cilem vyhnat co nejvétsi pocet Srbli do okupovaného Srbska, bylo paralelné dovrSeno

102 To se opiralo ptedevsim o ideologicky zaklad piedlozeny A. Staréevi¢em, ktery na prelomu stoleti hlasal
myslenku Velkého Chorvatska a Srby na jeho uzemi, zahrnujici i Bosnu a Hercegovinu, povazoval za vymysl
Rakouska. ,,Tito Srbové jsou ,,servi* (z latinského servus = otrok [...]), tedy ménécenna vrstva, ktera [...] pfijala
jazyk svych pant — Chorvata“ (Weithman 1996: 318).

103 Slovo Srb &i srbsky se také nesmélo objevit v Zadné souvislosti ve vefejném prostoru — z toho ddvodu dochazelo
k pfejmenovavani nazva vesnic i celych oblasti (Ognyanova 2000: 16).
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masovymi pogromy provadénymi zejména organy RAVIGUR% a ustaSovské obrany®

(Ognyanova 2000: 16; Rychlik a Perencevi¢ 2007: 385-386).

Co se ostatnich skupin tyka, tak zidovské obyvatelstvo bylo vyhlazeno prakticky
absolutné a némecti pohlavafi pisobici v NDH slavnostné prohlasovali, ze Chorvatsko
je jednou z téch zemi, kde zidovska otazka jiz byla definitivné vyfeSena. Podobny osud
cekal 1 vSechny Romy, ktefi az na par jednotlivct, jiz nalezli Gtocisté v italské zoné
anebo se ukryli v lesich ¢i klasterech, byli pozatykani a dopraveni do Jasenovace, kde
zahynuli (Rychlik a Perencevi¢ 2007: 390).

Rozsah a brutalita ustaSovského pocinani brzy rezim delegitimizovala a ne pouze
piirozené v oCich svych obéti, ale také v fadich samotnych ChorvatG!®. Pivodni
nadSeni z vymanéni se z podruci srbské nadvlady, mj. takeé v disledku neschopnosti
vladnouciho establishmentu zajistit zakladni Zivotni standard svych obyvatel, obdobné
jako spravovat véci veiejné, tak rychle vyprchalo a pozvolné se pieorientovalo v tichou
podporu Macekovy CHSS a také formujicich se komunistickych partyzadna (Tejchman
1986: 31-32; Feldman 2006: 231-232).

Oficialni reprezentaci jugoslavského exilu predstavovala Simovicova vlada a kral Petar
II. zajiStujici statopravni kontinuitu mezivalecné monarchie svou pfitomnosti
v Londyné. Jejich Zelizkem v ohni na balkanské scén¢ se stal plukovnik rozpusténé
jugoslavské armady Dragoljub Mihailovi¢, ktery v oblasti Ravna Gora vybudoval
ozbrojenou odbojovou organizaci cilevédomé navazujici na historické tradice

MIwv e

cetnickych bojovnikli proti Osmanské tiSi. MihailoviCovy jednotky byly oficidlné

nazyvany Jugosldavské vojsko ve viasti, znamé&jsi viak jako cetnici” &i cetnické hnuti*®

(Pelikan a Tejchman 1994: 24-25). Zasadni slabina Cetnikd ale spocivala v jejich

104 Reditelstvi pro bezpe¢nost a veiejny poiadek (Yeomans 2013: 10).

105V jejich fadach se také angazovala i nezanedbatelna ¢ast lokalnich prochorvatsky orientovanych bosenskych
muslimi, ktefi pfes snahu svych intelektualnich Spicek na konci 1éta 1941 protestovat proti tomuto pocinani u
piedakt NDH, s cilem utlumit rozpoutavajici se odplatné represe ze strany Srbi, vyrazné ptispéli k vyhroceni
srbsko-bosenské otazky (Hladky 2005: 190-191).

106 Masové radéni dokonce pobuiovalo i samotné jednotky Wehrmachtu plisobici na piidé NDH (Gumz 2001: 115—
116). Pro hlubsi analyzu dualismu v pojiméani nasili Ustase k vlastnim postupum pohledem némeckych
ozbrojenych jednotek viz tamtéz.

W07 Je tieba vSak tyto oddily (alespont v pocatku) odlisit od Sjednocené bojové organizace prace (ZBOR), jez se
pod vedenim D. Ljotie dala okamzité¢ do sluzeb okupantl a jako tzv. oficidlni Cetnici vérné bojovali proti
odbojovym skupinam véetné Mihailovicovych cetnikti (Rychlik a Perencevi¢ 2007: 396).

108 Nekdy také Ravnogurské hnuti.
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programovém vymezeni, které v boji za svobodu celého naroda pod zezlem Jeho
Velic¢enstva krale Petara II. deklarovalo vytvoreni velké Jugoslavie v hranicich etnicky
¢istého Velkého Srbska, ociSténého od vSech menSin a mezinarodnich elementt. Tyto
pokyny vyhla§ené Mihailovicem koncem roku 1941 Cetnické oddily v Bosné zacaly
rychle napliovat a povétSinou jejich agresivni aktivitu odnesly muslimské a chorvatské

usedlosti'®® (Hladky 2005: 191-193).

Daleko pozitivngji proto nesrbské narody Jugoslavie ptitahoval budujici se
komunisticky proud odboje ztélesnény Komunistickou stranou Jugoslivie (KSJ)
generalniho tajemnika Josipa Bronze-Tita. Ta ptes slabou socidlni podporu
Vv mezivale¢ném obdobi velice rychle nabirala na sile a po poruSeni paktu Ribbentrop-
Molotov, tutokem némeckych vojsk na SSSR, dostala pokyn Kk organizovani
partyzanskych skupin ptimo v némeckém tylu. Potencidlni stoupence ldkala predevS§im
ideou federativniho usporadani zemé a zaroven zachovanim chorvatské statnosti, na
které by se rovnomérné podileli jak Chorvaté, tak Srbové!? (Rychlik a Perencevié 2007:

298-299).

Pravé komunisté svou vyzvou z Cervna 1941 odstartovali udalosti prvniho velkého
povstani napfi¢ izemim celé Jugoslavie'!!, ¢imz se NDH ocitl prakticky ve vélce a pro
mocnosti Osy tak vznikla vlastné nova vale¢na fronta, ktera na sebe od ledna 1942
nepretrzité vazala desitky némecko-italskych divizi. Ty se sice n¢kolikrat pokusily o
potlaceni ,,té€chto zivli* vojenskou ofenzivou a exemplarnimi tresty pro zajaté odbojate,
vytvofeni de facto nezédvisle pulsobicich twzemnich jednotek pod vedenim
komunistickych partyzani vSak zabranit nedokazaly. Silici sjednoceny komunisticky
odboj navic od listopadu 1942 zastitovala vytvotena Antifasisticka rada narodniho

osvobozeni Jugosldavie (AVNQJ), ktera postupné rozsifovala svou agendu i na niz$i

109V otazce postoje k druhému polu, tedy komunistiim, musime dodat, Ze jejich vztahy pierostly v druhé poloving
existence NDH aZ ve vzdjemnou nevrazivost, kdy v zdjmu boje proti myslence potencialné komunistické
Jugoslavie Cetnici zacali spolupracovat i se samotnymi okupanty, ¢imzZ vlastné zpochybnili smysl své vlastni
existence (Rychlik a Perenéevi¢ 2007: 298-299).

110 Sympatie vetejnosti nalézal také predstaveny radikdlni socialni program (pozemkova reforma, znarodtiovani),
ktery mél pro velkou &ast obyvatel Zijicich v dob& vale¢nych ttrap na pokraji chudoby nemaly vyznam (Hladky
2005: 199).

111 Nepokoje zapo&aly v dnesnim Srbsku a rozsitily se dale do oblasti dnesni Cerné Hory, Slovinska, Bosny, ale i
Chorvatska.
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administrativni urovné a soucasné zakladala jednotné vlivové organizace (Pelikan a

Tejchman 1994: 25-26).

Nejdulezitejsi pro budoucnost NDH a fakticky celé Jugoslavie se poté stavaji okolnosti
valecného vyvoje na vychodni fronté a v severni Africe. Vylodéni spojeneckych vojsk
pii biezich Apeninského poloostrova a nasledna italska kapitulace totiz znamenaly
pieneseni celého balkdnského biemene na bedra Treti fiSe, coZ s postupnym Casem a
Uspéchy partyzanskych jednotek!'? nezadrzitelné piiblizovalo definitivni konec
chorvatského, Ustasou fizeného, statniho zfizeni (Hladky 2005: 197; Pelikan a
Tejchman 1994: 27-28).

4.4.2.7anik rezimu

Generalni ofenziva narodn€¢osvobozenecké armady partyzand na podzim 1944, ktera uz
i za podpory sovétskych a bulharskych jednotek osvobodila celou vychodni cast
Jugoslavie, véetné Srbska (basty Mihailovi¢ovych Cetnikil), definitivné ptiklonila misky
vah na stranu komunistl pfi jednanich o budoucim sméfovani zemé¢. Jiz v listopadu se
zmin&né okolnosti projevily na prvni dohodé Tita se Subagi¢em o vytvofeni spole¢né
vlady a jmenovani regentské rady jako ndhrady za kréle, jemuZ partyzani nechtéli
povolit navrat do zem¢. Soucasti ujednani byl 1 vyslovny souhlas exilové vlady
s usnesenimi AVNOJ z 29. listopadu 19433, coz jen stvrzovalo oslabujici pozici kréle
avlady v Londyné (Tejchman 2008: 655). ,,Autoritu exilové vlady totiz nemél prakticky
kdo podpoftit v zemi‘ (Pelikdn a Tejchman 1994: 27).

Dezintegraci vlivem mezinarodni situace zazila 1 UstaSa. V rdmci jejich vnittnich kruhii
se o posledni moznost zachovani chorvatské statnosti i po porazce Némecka pokusili
ministii A. Voki¢ a M. Lorkovié. Jejich pokus o statni pfevrat a vydani sebe sama na
milost spojenciim vsak byl Némci zahy odhalen a z natizeni Pavelice, jenz poptel své

zapojeni ve spiknuti, byli uvéznéni a pted koncem valky zlikvidovani (Matkovi¢ 2002:

112 Vojenské uspéchy Titovy Narodné osvobozenecké armady (NOA) ptispély jak k utuzeni vzristajiciho vlivu a
autority na domaci scéné, tak také zapocaly ménit vztah k Velké Britanii. Krom otevieni zasobovacich tras zacala
britska vlada, predevsim tsty Churchilla a Edena, tlacit na mladého krale Petare, aby dospél k néjaké dohode
s Titem. Ten nakonec ustupuje, provadi personalni zmény ve vladé a nové designovany premiér I. Subasi¢ zahajuje
oficialni jednani s ptredstaviteli partyzant v dubnu 1944,

113 To pokladalo zéklady komunisty vysnéného povale¢ného statu — Lidové republiky Jugoslavie. I1. konference
AVNOJ vytvarela nejvyssi organy lidové moci — Narodni vybor osvobozeni byl prohlasen za vladu Jugoslavie,
rusil pravomoci vlady v exilu a vyjadioval se také k otazce hranic (Tejchman 2008: 458).
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88-89; Goldstein 2006: 233). Timto krokem ziistalo Chorvatsko na jaie 1945 poslednim
némeckym spojencem, a Vv disledku tak zpecetilo 1 svlij neslavny konec. Osvobozeni
Chorvatska bylo na zékladé dohody mezi Titem a Stalinem z politickych divodi
pienechano jednotkdm NOA, ted’ uz nazyvanymi Jugosldavska armada. Ta 8. kvétna
vstupuje do Zahiebu, ktery uz Paveli¢ a cela chorvatska vlada opustili 0 dva dny dfive,
a bez boje jej obsazuje. Tim je definitivné stvrzen naprosty zanik ustasovského

Nezavislého statu Chorvatsko (Rychlik a Perencevi¢ 2007: 313-316).

4.5. Zarazeni NDH do typologie J. J. Linze

S Nezavislym chorvatskym stitem muizeme zcela presvédcéené operovat V rdmci
predlozeného teoretického ramce jako s rezimem nedemokratického charakteru. O jeho
konkrétnéjSi zatazeni se pokusime v nasledujicich tadkéach, a to obdobné jako u
Slovenské republiky, vyuzitim tii St€picich os J. J. Linze, tedy monismus vs. limitovany

pluralismus, ideologie vs. mentalita a mobilizace vs. depolitizace.

Sklon ustasovského hnuti k uzurpaci veskeré moci ve smyslu monistického centra lze
zpozorovat Vv okamzitém zdkazu veskerych ostatnich politickych stran a hnuti, v
podfiizeni si vSech zajmovych uskupeni a také v praktickém splynuti statniho aparatu
S aparatem samé ustaSovské organizace. Vidina jediného mocenského centra se vSak
rozplyvé diky uzkostlivé nizké Grovni legitimity, kterd ,,vladnouci vrstvu de facto
donutila k patrani po zdrojich, ospravedlnujicich a opraviujicich ji vladnout. Tuto
,sluzbu®, alespon zpocatku, poskytovaly predevsim cirkevni instituce, které navzdory
omezenim mohly fungovat do jist¢ miry autonomng. Samotnou kapitolou stojici proti
monistickému vymezeni je poté vlivova a vlastné i fyzicka ptfitomnost Italie a pozdéji
Tteti iSe na izemi NDH, které svym zplisobem poruSovaly zaklady vnitini suverenity

zemg, a tedy v podstaté i fungovani jako nezavislého statu.

V druhé¢ dimenzi ustaSovska propaganda prosazovala vizi vSeobjimajiciho
ideologického obsahu srysy nacistického narodniho socialismul!, tedy obsahu
opirajiciho se v tomto ptfipadé o silny ,,chorvatsky* nacionalismus, prvky viidcovstvi,

teroru a d¢jinné dialektiky (Weithman 1996: 318). Optikou J. J. Linze ovSem jen stézi

114 Yeomans uziva terminu ,,croatian socialism* (Yeomans 2013: 10).
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muzeme hovofit o pevné tvarovaném, ¢i dokonce psaném ramci, ale spiSe o souboru
tezi''® zprostredkovanych hlavné poglavnikem, které se zdaleka masového rozsifeni
v ramci spole¢nosti nedockaly. Své v tomto ohledu méla pohledem Linze, co fici i
katolicka cirkev, a¢ oproti Slovenské republice v daleko omezenéjSim métitku. Jak totiz
uvadi S. G. Payne pii porovnavani téchto dvou konkrétnich ptipadl, absence
opravdového respektu k cirkvim a vztah zalozeny na ¢istém pragmatismu vedl v pripadé
faSistickych rezimii (kam zafazuje i NDH!®) k rostouci ochoté& ignorovat, nebo dokonce

potlacovat cirkevni instituce (Payne 2006: 412).

V roviné mobilizace vs. depolitizace se reZzim snaZil o zkopirovani italského
korporativistického systému spojeného s ustasovskou spravni organizaci zemé v cele se
zbirniky, taborniky, logorniky a stozZerniky, tedy ¢leny Ustasi dohlizejicimi na plnéni
predepsaného organiza¢niho fadu tzv. Propisniku (Pravidla) definujiciho mj. otazku
Clenstvi a aktivit S nim spojenych (Tomasevich 2001: 341; Tejchman 1989: 41-45).
,,Bylo by ale omylem domnivat se, ze ustasovci méli skutecné své organizace v kazdém
okresu, nebo dokonce v kazdé obci* (Rychlik a Perencevic¢ 2007: 265). Celkova podpora
rezimu, S vyjimkou Gvodnich par mésicil, kdy se organizace ze stovek ¢leni rozrostla
na 40 tisic prislusniki, napti¢ casem strmé klesala a maximalni pocet ¢lenské zakladny
nikdy nepiesahl hranici 150 tisic, hranici dosazenou jiz na konci roku 1941 (Tejchman
1989: 44; Yeomans 2013 : 12).

Vzhledem kvyse ptedlozenym poznatkim definuji Nezavisly stat Chorvatsko

V intencich Linzovy typologie jako pretotalitni autoritativni rezim ve velmi rané fazi

117

tranzitniho vyvoje'’, jenz mozna v ur¢itém stadiu zakriiuje a piekracuje tenkou linii

defektniho rezimull8,

115 Odhodili jsme individualistické a demokratické ideje, cely narod je ted’ jeden ob&an, jsme to, co Némci
nazyvaji Volksgemeinschaft. Jednotlivec je souéasti spoleGenstvi® (Jeli¢-Buti¢ cit. dle Tejchman 1989: 47).

116 Slovenskou republiku zafazuje k pravicové-radikalnim rezimlim (right-radical regimes) jako naptiklad i
Salazarovo Portugalsko.

17 Opétovné je dle mého nazoru piipustné sahnout i ke kvazi-totalitarnimu typu.

18 Sam Linz pozd&ji komplexnost celého problému vymezeni uritych reziml tzv. na pomezi totalitnich a
autoritativnich, pfedevs§im vzhledem k fasistickym statim (hlavné Italii), dale rozpracoval. Vyuzil pfitom terminu
proto-totalitniho (nedokonceného totalitarniho) rezimu, jenz by v nasem pfipad¢ pravdépodobné také nalezl své
uplatnéni (Linz 2002: 7-24). ,,I have suggested the idea of proto-totalitarian or arrested totalitarianism to describe
those situations in which while the ideal type has not been fully achieved, the intent would be there* (Linz 2002:
18).

52



5. Zavér

Viélecné staty prvni Slovenské republiky a Nezdvislého statu Chorvatska se svym
charakterem a obecnymi znaky obestirajicimi jejich existenci stdvaji potencialné
lakavymi subjekty pro vzajemné detailnéjsi srovnani. Zavérem této bakalarské prace se
proto zaméfime na provedeni komparace na zdkladé v vodu definovanych

komparacnich kritérii.

Klicovou roli v roviné etablovani SR a NDH sehrala mezinarodnépoliticka situace
bliziciho se, respektive jiz soudobné probihajiciho, svétového konfliktu. Rovnovaha
moci v Evropé se totiz na pielomu 30. a 40. let vyrazné vychylila ve prospéch stati
mocenského bloku Osy v ¢ele s nacistickym Némeckem, coz zadhy ponechalo ostatni
sttedoevropské zemé na rozcesti osudu ,,spoluprace, ¢i faktického vymazani ze
svétové mapy. Oba nami predstavené ptipady tak vznikaji odtrzenim od vysSich
spravnich celki — Ceskoslovenska a Jugoslavie — které se vii¢i prvni z variant vyslovily
odmitavé. V disledku se tudiz oteviel prostor pro Chorvaty a Slovadky a jejich
predstavitele k vyuziti této ,,velkorysé nabidky*“ Némecka na naplnéni myslenky
narodniho statu. Co do odliSnosti v prvnim ptipadé se tohoto ikkonu zhostilo dlouhodobé
nejvyznamnéj$i autonomistické politické uskupeni na Slovensku Hlinkova slovenska
ludova strana. Ta jiz na zaklad¢ vysledki mezivale¢nych voleb disponovala zna¢nou
podporou slovenské spolecnosti, a tak byla schopna odolat pokusim centralni vlady
zabranit rozpadu republiky a pod tlakem silové diplomacie Berlina takovy navrh
akceptovat. U NDH vsak vahavy postoj Chorvatské selské strany, téSici se obdobné
podpory a skytajici pro Némecko stejné vhodného kandidata jako HSLS, takovy scénar
brzdil a po uUspéSném prevratu generdla Simovic¢e s cilem zachovat kralovskou
monarchii v jejich pivodnich hranicich, doplnil Hitler ofenzivu na Balkan i o uzemi
Chorvatska. Nasledna vojenska ptfitomnost jednotek Osy vytvofila podminky pro
implementaci minoritni, teroristické, avSak loajalni skupiny ustaSovského hnuti, které
vystoupilo z ilegality a pies fakticky nulovou socidlni podporu se postavilo do cela

nového statniho ziizeni.

Dopady téchto okolnosti, obdobn¢ jako rezidui politické kultury predvale¢nych let se

projevuji piedev§im v roviné Ustavné-pravniho a instituciondlniho nastaveni novych
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statnich celk. Ty, a¢ v obou pfipadech vychazely zpozic neddvno vydobytého
autonomniho statusu, ptikladaly této oblasti zcela odlisSny vyznam. U Slovenska
miiZeme pozorovat &astené ,,pieziti prvki z dob fungovani Ceskoslovenské republiky,
a to od samého prevzeti statni formy pies diiraz na sepsani ustavniho dokumentu az po
formalni zachovani trojdimenzionalniho déleni moci. Konkrétné poté napt. v uchovani
viceméné nezavislé funkce soudni moci nebo v ohraniceni funkéniho obdobi u poslanct
¢i samého prezidenta. Samoziejmé tyto postupy do znacné miry sehravaly roli pouhého
havu demokratického klamu, tendence k jejich uvadéni v praxi vSak nelze byt
zanedbana, o to vice ve srovnani s ptipadem Nezavislého chorvatského statu. Ten totiz
k takovymto opatfenim, vdék i zkuSenostem s kralovskou diktaturou a jejim
antistranickym a antidemokratickym charakterem, vibec netihl a k budovani
instituciondlnich a politickych slozek stitu dochazelo pouze za Ucelem naplnéni
Paveli¢ovy vize sestavené v jim sepsanych dokumentech, které pievazné kopirovaly
italsky a némecky vzor. Ostatni pro reZim co do funkce bezvyznamné instituce vznikaly
pouze v zoufalé snaze vydobyt legitimizujiciho opodstatnéni pro jeho existenci a

alespoii nepatrn€ navysit podporu ve vyrazné heterogenni spole¢nosti.

Dal$im komparacnim kritériem poté byla mira vlivu samé Némecké fiSe na zahrani¢ni i
vnitini politiku novych statii. Ta v obou pifipadech samoziejmé zastdvala velice silné
vychozi postaveni pfedevs§im z diivodu, ze pravé ona byla tim faktorem, ktery Slovenské
republice a Nezavislému statu Chorvatsko vnuknul Zivot, a tak si z pozic garanta svych
satelitli v dobé vale¢ného konfliktu uchovavala vyznamny vliv. V této fazi se vSak stava
nezbytnym upozornit na dilezity rozdil, kterym je u NDH dohodnuté svéfeni ,,dohledu*
do rukou Mussoliniho Italie. To samo o sob¢& ale na faktickém fungovani piespftilis
nemeénilo, nebot’ oficialni nezavisly status, kterym disponovaly oba ,,staty*, platil pouze
de iure a konkrétné v zahrani¢ni sféfe se musely absolutné zodpovidat svym
protektortim. Ve vnitropolitické roving poté byla svéfena do rukou Némecka a ¢astecné
Italie (u NDH) exploatace dualezitych surovin, kontrola otdzek hospodafstvi a
samoziejmosti bylo vyZadovani podfizeni se némecko-italskym direktivam. V této
roving skryva piesné urceni miry pisobeni vnéjsiho faktoru slozity ukol, mizeme ale
konstatovat, Ze slovenskd elita, v urcitych otdzkach (napf. zasahi do wvnitiniho

fungovani strany), vystupovala alespon s jistou davkou uspésné rezistence. U NDH se
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s timto projevem vladnouci vrstvy prakticky nesetkdvame, coz mize byt pravdépodobné
dano na vrub pfetrvavajici pritomnosti cizich vojsk na jeho uzemi, ktera riziko

bezprosttednich dopad vzepteni se de facto maximalizovala'®.

Moc uvnitt obou rezimti kumulovala dominantni vladnouci uskupeni — HSES a Ustasa
— ktera se ve svém stiedu zodpovidala dvéma nejvyznamnéj$im osobam — Jozefu Tisovi
a Ante Pavelicovi. Uginky v druhé &asti této kapitoly sumarizovanych okolnosti, stejné
jako realna zékladna uzSiho kruhu vladnoucich svéfovaly ale daleko vétsi kvantum
rozhodovacich a vynucovacich pravomoci pravé do rukou ustaSovského poglavnika.
Ten disponoval pozici nezpochybnitelného viidce a jeho piimé styky s ducem tento fakt
jesté posilovaly. Sdm Paveli¢ mél pravo zasahovat do vSeho déni v rdmci NDH a jeho
rozhodnuti méla definitivni platnost. Jozef Tiso na druhé strané, ptes svou vyraznou
autoritu, takovymi pravomocemi nedisponoval a v nékterych ptipadech musel celit i
nevstificnému postoji v rdmci vlastni strany. Lze tedy konstatovat, Ze v ustasovskych
kruzich hlavni zdroj moci pfedstavoval Paveli¢, zatimco Vv ptipadé SR dochéazelo k ptece

jen vétsi mocenské distribuci, a tak vladnuti nabyvalo spiSe kolektivniho charakteru.

Posledni otazka se tykala opozi¢nich skupin, konkrétné jejich redlné existence a projevil
vstiic zavéreCnym etapam druhé svétové valky, které predurcily 1 krach ndmi
zkoumanych statnich ztizeni. Na prvni otazku zcela odpovida nepratelsky postoj obou
rezimd k uritym skupindm spoleCnosti, jenz piirozené vytvarel vice ¢i méné
konstituované slozky nespokojené¢ho obyvatelstva. Krom¢, z podstaty ptijeti nového
fadu v Evropé vyplyvajiciho, ,,specifického vztahu k Zidim a Romtim viak miizeme
vypozorovat vyznamny rozpor Vv piistupu jednotlivych rezimi k ostatnim
,»hepiijimanym* segmentiim spolecnosti, ktery do vyrazné miry predurcil také charakter
Z téchto segmentii formované opozice. U Slovenska totiz vylozené nasilny postup
represivnich sloZzek ve smyslu fyzického odstranéni byl (ve srovnani s NDH) viceméné
sporadicky, a a¢ dané skupiny byly omezeny ve svych pravech, Ize o nich hovofit spise
jako o skupinach neprivilegovanych (popiipadé potlaovanych) neZz jako o pfimo

likvidovanych. Tato skute¢nost, ktera zdroven naznacuje diferenci oproti ustaSovskému

19 S, G. Payne dokonce faktoru vojenské okupace tzemi pfiklada takovy diraz, Ze staty v roviné zahrani¢ni
zavislosti odliSuje zpisobem, kdy Slovensko oznacuje co do fungovani i statusu jako némecky satelit, ale NDH
jako satelit pouze v roviné jeho statusu (a jako loutkovy stat v roviné samého fungovani) (Payne 2006: 409).
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teroru viici opozici'??, tak méla dopad i na formovani a charakter opozi¢nich kruhi, které
ve vétsiné piipadii vramci slovenské spoleCnosti nelze ztotoznovat s Cinnosti
odbojovych hnuti jako u chorvatského ptipadu. Navic k redlnému zhmotnéni odbojove
¢innosti dochazi az v souvislosti s neodkladné bliZici se definitivni pordzkou Tieti fise,
a to ve forme udalosti Slovenského narodniho povstani a Slovenské narodni rady. Praveé
Slovenska narodni rada predstavuje nejvyznamnéjsi projev organizovaného opozi¢niho
odporu, formujiciho se na prelomu let 1944—1945, ktery ovSem vzhledem k porazce
SNP (a nutnosti poseckat az na osvobozeni vojsky Rudé armady) nemohl pienést své
primarni pozadavky na federalizaci €i na silné autonomni pravomoci slovenské casti v
obnoveném Ceskoslovensku do povaleéného uspofadani. Na druhé strané
Vv ustaSovském ziizeni militantni charakter vztahu opozice a rezimu piedurcoval zemi
k prostfedi de facto vale¢ného stavu, ktery se co do po¢tu obéti i ryzi brutality s prvnim
pfipadem prakticky neda srovnavat. Rozdilem oproti Slovensku také ziistava fakt, ze
hlavni opozi¢ni sila — Komunisticka strana Jugoslavie — svij ,,souboj* o budouci
sméfovani zeme s UstaSou, tak 1 s exilovym odbojem vyhréla a v povéalecné situaci se
tak stala dominantnim a rozhodujicim politickym subjektem, ktery se zahy postavil do

¢ela opétovné obnoveného piedvalecného statu.

Sekundarni cil nasi prace poté zahrnoval ukol pfifazeni sledovanych rezimi do
typologie Spanélského politologa Juana José Linze. Tato v podstat¢ dodate¢na
komparac¢ni kategorie nam napomohla k doplnéni a zaroven uceleni a evaluaci zavért
dosaZenych v ramci empirického oddilu. Na zékladé tii Stépicich linii pfedstavenych
V uvodni teoretické synopsi prace jsme piifadili valecny Slovensky S$tat, s vyjimkou
ptechodné periody kvazi-totalitarniho rezimu, do kategorie organického-etatismu a
valecny Nezavisly stat Chorvatsko do kategorie pretotalitnich s moznosti vyuziti také

jiz zminéného kvazi-totalitarniho, ¢i dokonce tzv. proto-totalitniho typu.

V obou piipadech tak mizeme zavérem konstatovat, ze v rovin¢ obecnych ryst
vykazovaly nami zkoumané rezimy v fad¢ oblasti velké mnozstvi analogickych znakd,

které lze kromé& pausalné ptijimaného oznaceni danych statti jako nedemokracii také

120 7 ddvodu hlavné legitimiza¢nich se jeho dopadim vyhnuli ¢lenové CHSS, nékteil €lenové cirkve, ale
v disledku i muslimské obyvatelstvo.
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identifikovat co do geneze v podruc¢i vale¢ného konfliktu a némeckého faktoru,
pritomnosti dominantni vladnouci sily nebo také v pisobeni fimsko-katolické a opozi¢ni
vlivové struktury. Zaroven vsak projevovaly dané utvary, vzhledem k provedenému
hlubsiho zkoumani téchto systémovych podobnosti, jeden oproti druhému, také celou
fadu vyznamnych a nezanedbatelnych rozdilt, které vyse zminéné prvky v konkrétnéjsi
roviné stavi do pozice vzajemné prakticky nesourodych a Vv koneéném dusledku
poukazuji na nutnost jasn¢ho odliSeni téchto statnich zfizeni, coz potvrzuje 1 bliz§i

urceni jejich nedemokratického charakteru vyuzitim Linzova teoretického ramce.

Samoziejmée, tato bakalarska prace nemuze predstavovat nevycerpatelny a komplexni
vycet vSech specifickych analogii a diferenci mezi obéma staty, coz nutno podotknout,
uz svym rozsahem, nemohl byt a také ani nebyl jeji primarni zamér. Na druhou stranu
pfesto 0sobné doufam, Ze napfic¢ touto praci se ndm z pozic politické védy, alespon
V minimalni mozné mife, podafilo docilit hrubého vytyCeni a pfiblizeni téch
nejzakladnéjsi charakteristickych znakt téchto, ve vzajemné zavislosti dosud nepfiilis
probadanych, politickych rezimi a tim také piedlozit co do formy i obsahu ucelenou a

koherentni odbornou studii tykajici se dané problematiky.
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7. Resumé

The (first) Slovak Republic (1939-1945), also known as the Slovak State, and the
Independent State of Croatia (1941-1945) were two undemocratic regimes established
under the auspices of the Nazi Germany during The Second World War. This bachelor
thesis aimed to present a brief insight into the short period of existence of these political
systems while using a theoretical background of Spanish political scientist and one of
the most influential authors in terms of issues of non-democracy Juan José Linz. The
main goal of this thesis was to analyse the circumstances of formation, the political
system, the centres concentrating the power, the influence of Third Reich and the role
of opposition in these war states of east-central Europe region. As the addition we
attempted to express the undemocratic character of these regimes while utilizing Linz’s
criteria of monism vs. limited pluralism, ideology vs. mentality and mobilization vs.
depoliticization. The conclusion of this bachelor thesis than summarized the explored
findings from previous parts leading us to the comparison of the two cases based on the
conditions corresponding with the analytic structure. The results of the comparison
exposed that researched cases, despite some general similarities, needs to be strictly
distinguished due to their diverse character. This inference also got support from our
assignment of the Slovak State to “organic statism” and the Independent State of Croatia

to “pretotalitarian regimes” in terms of J. J. Linz typology of non-democracies.
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8. Ptilohy

Tabulka 1

SROVNANI AUTORITARISMU A TOTALITARISMU

autoritarismus totalitarismus

autonomie spolecenskych struktur a nepoli-

(Balik 2012: 73).
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tické sféry ano e
kontrola vSech aspektu Zivota spolecnosti ne ano
absolutni kontrola ekonomické ¢innosti ne ano
vudci uloha jedné masové strany ne/omezeni | ano
ovladnuti spravnich struktur predstaviteli

vladnouci strany ne ano
legalni ¢i semilegalni opozice omezene ne
existence vudci ideologie ne * ano
masovy teror doléhajici na celou spolecnost ne * ano
vypofj’adé\_/éni’se s'p‘o‘litickfrmi protivniky 1o -
prostrednictvim nasili

politicka mobilizace obyvatel ne/omezena ‘ ano
shaha o expanzi ne ' ano
VZOr pro jiné zemé ne/omezené ano




Tabulka 2

Authoritarian vs. Totalitarian Regimes (Linz)

Authoritarian Regimes

e Role of ideology is weak

e Goal is to depoliticize and de-mobilize society

e Small degree of pluralism is allowed

e Political parties, if they exist, are devoid of ideology and may not play an impor-
tant role in the regime

e Regime does not exercise total control over society; masses have some political
power

e Terror and propaganda may be used, but not to the same extent as in totalitar-
ian regimes

Totalitarian Regimes

e Goals of the regime are social revolution, aiming to transform human nature
e |deology plays a strong role, provides legitimacy

o Strategy to achieve these goals is to subject society to terror

e Regime has a high level of organization and total control over society

e Key holders of power are the leader, secret police, and party

e Emphasis on mass mobilization

e Regime exercises total control over society

(Erzow a Frantz 2011: 6).
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Mapa 1 — rozdéleni Jugoslavského kralovstvi po dobyti staty Osy

7/
found

" 7AYAVAVAY AVAV
(7 A (Av | VAWAW. * and
JAVAVAVAVAY R
AVAVAVAVAVA VAVAYA T
AVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVA\ S RS
N/ NNIINININININININININININ. 2,
SYAVAY TV VAVAVAVAVAVAVAVAV

ST @ 1 00 AVAVAVAVAY. o, N
L \ZAVAVAVAVAVAN RN

LUblan YAVAVAV/ Zahreb o\
s

:Igst.f{ S
) Tl

e | 39,

Karlovac

R\
\
\ eBihal N\ q 5%
Losinj ‘:/"‘P;ag% // | Q\\. _ vf‘\'v N -.\l““
"‘ ® Jajce 2 ValJevo '\/\ AAAA
=
Dugi —= VA Kragu;evac VAVAVAV
% N

Otok N Sibenik 5 \\Sar_a—Jevo AVAV S VAVAVAV

"\.\ Split /pfk R -.. \/ 470/0,, A

Soltaay, Q T 2 1 .... N 4
D BERIEC S 55 S O VAVAVAV. LY
Vit % SUtJeska b - - ?““vé‘m.::.

0203
% Be®
Korcua brovmk‘ ., --- VVV
S s

00 Lastovo \ME?“

Palagruza I,.! . T PrIStlna
Koto ;
S ( Skadarské ) -

—.o—wem statni hranice k 1. 4. 1941 s
ernn hranice jednotlivych okupa&nich zon (z léta 1941) R
— — némecko-italska demarkacni linie v NDH G
[ .Nezavisna Drzava Hrvatska" .":
AvAvAvAAY Gzemi admlmstratlvne primo priclenéna > 19
k Némeckeé risi ‘----.E

q
A Banat, pod primou némeckou vojenskou spravou - Ochridskeé j.

- A<
£/ X/ Srbsko, okupované némeckymi jednotkami T T Presp anskej vz

[—TH (zemi administrativné pFipojené k Italii
(do kapitulace Italie v zari 1943)

—o Cerna Hora, pod italskym guvernérem

Albanie a oblasti pfipojené k Albanii,
| okupované Italii

P33T zemi administrativné pripojena k Bulharsku

7] Prekomurje, administrativné pripojené k Madarsku
Medjumurje, pod madarskou okupacni spravou
-] Backa, pod madarskou okupacni spravou

(Tejchman 2008: 281).

67



Mapa 2 — italské zony 1., II. II1.
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