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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl napln!n) 

Cílem práce je provedení analýzy dvou vybraných nedemokratických re�im#. Pro provedení této 
analýzy autor stanovuje !adu pr#b"�n" zodpovídaných otázek, prost!edkem provedení analýzy je 
komparativní metoda, p!i$em� autorem stanovená kompara$ní kritéria navazují na jednotlivé 
výzkumné otázky. Druhým cílem je typologické za!azení obou p!ípad#. Oba cíle byly bez problém# 
napln"ny.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náro"nost, tv#r"í p$ístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost p$íloh) 

Práce je rozd"lena do n"kolika $ástí - po úvodní $ásti p!edstavující Linz#v teoretický aparát a 
zejména dichotomie ideologie x mentalita, limitovaný pluralismus x monismus, depolitizace x 
mobilizace, které autor dále u obou p!ípadových studií vyu�ívá pro typologické za!azení zkoumaných 
p!ípad#, následují dv" p!ípadové studie. Tyto $ásti v"nované Slovensku a Chorvatsku mají 
identickou strukturu, co� autorovi umo�%uje bezproblémovou komparaci. Ob" kapitoly jsou 
vystav"né na základ" logiky hledání odpov"dí na vznesené otázky, respektive z nich odvozená 
kompara$ní kritéria. Autor#v výklad zohled%uje i historický vývoj, p!itom v�ak jde jednozna$n" o 
text politologický, nikoli historický. Autorova argumentace je jasná a záv"ry bez problému 
akceptovatelné.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a pou�ívané literatury, grafická úprava) 

Autor vyu�ívá dostate$n" �iroký seznam politologické a historiografické literatury p!evá�n" v 
$eském a anglickém jazyce. Jedinou drobnou výtku k literatu!e spat!uji ve skute$nosti, �e pro 
zpracování teoretické $ásti mohlo být pou�ito &více Linze a mén" Balíka&, tedy soust!edit se více na 
primární literaturu, p!ípadn" kvalitní literaturu sekundární, ne� na $eská skripta. Citace jsou zcela v 
po!ádku, stejn" tak formální stránka textu celkov". Gramatických chyb a stylistických neobratností 
je v práci pouhé minimum.

4. STRU%NÝ CELKOVÝ KOMENTÁ& (silné a slabé stránky práce, zd#vodn!ní ní�e uvedeného hodnocení) 

Práce je zda!ilý bakalá!ský text bez vá�n"j�ích obsahových nebo formálních pochybení. Autor se 
zpracování tématu zhostil samostatn" a výsledná práce zcela napl%uje po�adavky kladené na 
absolventský text.

5. OTÁZKY A P&IPOMÍNKY UR%ENÉ K ROZPRAV' P&I OBHAJOB' (jedna a� t$i)  

Navrhuji, aby komise se studentem obsáhle prodiskutovala sou$asnou ve!ejnou, politickou a 



akademickou debatu v Chorvatsku a na Slovensku vá�ící se k chápání a významu obou 
nedemokratických re�im# pro aktuáln" existující politický a normativní !ád.
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