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1. Uvod

Pro svou bakalarskou praci jsem si vybrala téma, které se tyka vyznamného
evropského statu, Spanélska. Spanélsky stranicky systém se v pribéhu &tyficeti let po
padu frankistick€ého reZimu ménil, na tento jev se ve své praci zamétuji.

Pro Spanélsko byl zagatek 20. stoleti neklidnym obdobim, které vyustilo k téméf
Ctyficeti letim trvajiciho nedemokratického reZimu generala Franciska Franka. Za jeho
vlady byly politické strany z vétSiny zakazany a stranicky systém byl plné ovladan
generalem Frankem a jeho pfivrzenci. Francisco Franco svou vladdou potlacoval
opozici a tim 1 opozi¢ni politické strany. Jedinym povolenym uskupenim byla
organizace Narodni hnuti. Po smrti prvniho muZe rezimu v roce 1975 se oteviela cesta
k ptfechodu k demokracii, s generalem Frankem odesla centralni a viid¢i osoba rezimu
a hlavni piekazka prechodu k demokracii. V roce 1960 Francisco Franco nabidl vladu
dédici $panélského trinu z rodu Bourbonl Juanu Carlosi I., ktery po jeho smrti
opravdu pievzal vedouci ulohu ve Spanélsku. Juan Carlos I. byl Frankem vychovavan
k pokracovani v jeho stopach, v nastoleném reZimu ale nepokracoval a vydal se cestou
postupného prechodu k demokracii. Bylo vyhlaseno referendum o politické reformé,
které skoncilo drtivym vitézstvim ve prospéch monarchie a reforem, ¢imz byly
vytvofeny piedpoklady ptrechodu k demokracii. Juan Carlos 1. je dodnes vyraznou
autoritou ve staté, kterou ziskal v dobé uspéSného piechodu k demokracii. Tato
uspéSnad tranzice systému se vyrazn¢ promitla do struktury stranického systému.
Bakalatska prace analyzuje stranicky systém v jeho jednotlivych fazich.

Prvni kapitola prace se vénuje piedstaveni déleni stranickych systémi podle
Giovanniho Sartoriho. Sartori [2005] rozd¢luje stranické systémy do sedmi tfid.
Vychodiskem jeho typologii je rozdéleni podle poctu relevantnich stran a do tohoto
kritéria zapojuje jeSté kritérium ideologie. Pro ur€eni relevantni strany Sartori pouziva
koaliéni potencidl a vydéracsky potencial. Sartori klade diraz na ideologickou
vzdalenost mezi jednotlivymi aktéry a na ideologickou intenzitu. Stranické systémy
déli na systém jedné strany, systém hegemonni strany, systém predominantni strany,

systétm dvou stran, systém omezeného pluralismu, systém extrémniho pluralismu a



atomizovany systém. Systém jedné strany a systém hegemonni strany Sartori fadi mezi
nesoutézivé systémy. Ostatni systémy patii do systému soutézivého.

Druhé kapitola se zabyva samotnym vyvojem stranického systému od prechodu k
demokracii do poslednich voleb konanych v roce 2015. Nejprve se zaméfim na
pfechod k demokracii a strany, které se v tomto obdobi v systému vyskytovaly.
Predstavim stranu Unie demokratického stiedu (Union de Centro Democratico,
UCD), ktera zvitézila v prvnich svobodnych volbach. V této ¢asti také zminim osobu
Adolfa Suareze, ktery vedl stranu UCD a stal se demokraticky zvolenym $panélskym
premiérem V obdobi tranzice. Dale budu pfedstavovat chronologicky volby. U kazdych
se zamé&fim na zakladni informace o vitézi voleb, porazeném, jak volby probihaly.
Budu se zabyvat situaci pted i po volbach, zaméfim se na vztahy mezi stranami. V
kapitole predstavim Socialné délnickou stranu Spanélska (Partido Socialista Obrero
Epariol,PSOE), ktera vitézila ve volbach od roku 1982 az do roku 1996 a poté se do
vedeni statu vratila po prekonané krizi v roce 2004. V této ¢asti kapitoly se zminim o
Felipu Gonzalezovi, ktery byl v ¢ele PSOE do roku 1996 a za jeho vedeni stat vstoupil
do Evropské unie a do NATO. José Luis Rodriguez Zapatero vedl stranu do voleb v
roce 2004, které byly pro stranu Gspés$né. Predsedou strany byl az do roku 2011, kdy
oznamil rozpusténi parlamentu a konani pfedéasnych voleb. Dale piedstavim Lidovou
stranu (Partido Popular, PP), ktera pievzala vedouci tilohu ve staté po roce 1996 a
udrzela si ji do roku 2004, kdy nedokazala ptekonat krizi vyvolanou udalostmi
spojenymi s atentatem na piiméstskou dopravu v Madridu, do cela statu se vratila
vitézstvim v piedposlednich volbach v roce 2011. V souvislosti s touto stranou se
objevi i osoba José Maria Aznara, ktery vedl stranu v jejim prvnim uspéSném obdobi
do roku 2004. Nejvyrazn&j$im podinem v tomto obdobi je vstup Spanélska do
eurozony a s tim souvisejici pomémé dobra ekonomicka situace v zemi. Druhou
osobou, ktera vedla stranu PP a kterou pfedstavim je Mariano Rajoy, jenz vede stranu
od roku 2004 dodnes. Posledni ¢ast kapitoly se zabyvé poslednimi konanymi volbami
a jejich dopadem na podobu stranického systému. Volby se konaly 20. 12. 2015. Pied
volbami bylo zfejmé, Ze voli¢i jsou nespokojeni s ekonomickou a socidlni situaci ve
Spanélsku a vysledky voleb budou pro dvé hlavni strany ne tak dobré jak bylo zvykem

z ptedchozich voleb. Voli¢i byli nespokojeni s vlddou dvou stran, které se pii krizi



vyménily, ale nepfineslo to vyznamnéj§i zménu ve sméfovani Spanélska. Volbam
piredchéazela kampan, kterd se v mnoha smérech odliSovala od kampani znamych z
predchozich voleb. Za krize se ve Spanélsku zadaly objevovat nové strany, které se
snazi svymi programy piildkat nespokojené voli¢e. Nejvétsimi novymi stranami jsou
Obcané (Ciudadanos) a Muzeme (Podemos). Obé strany jsou nové zalozené a
kontrastuji se zavedenymi stranami PP a PSOE, které vladly od roku 1982.

Prace je jedinecnou piipadovou studii. Cilem prace je zatfadit Spanclsky stranicky
systém do typologie stranickych systému. Giovanniho Sartoriho a zaméfit se na to, S
jakou uspésnosti je mozné stranicky systém zatfadit a pfipadné jaké jsou jeho
zvlastnosti, které brani uplnému zatfazeni. Pokusim se zhodnotit jednotlivé faze vyvoje
Span¢lského stranického systému. Také zhodnotim vyznam poslednich konanych
voleb. Domnivam se, Ze stranicky systém je v nékterych fazich natolik specificky, Ze
neptjde zatfadit do Sartoriho typologie. Pfedev§im se jednd o povolebni situaci po
poslednich volbach. Cilem prace je zatadit jednotlivé volby do Sartoriho typologie a
zjistit zda se vyskytuji ptipady kdy jdou volby zaradit obtizné nebo viibec.

Spanélskym stranickym systémem se zabyva mnoho autorti a existuje dostatek
zdroji na toto téma. Pouzivam jak literaturu, tak i prameny, které jsou politologické a
historické. Soucasné pro mou préci jsou dulezité elektronické zdroje. Elektronické
zdroje budou pouzity z divodu své aktualnosti predev§im v podkapitole, ktera se tyka
poslednich konanych voleb v roce 2015.

V préci jsem pouzivala knihu Giovanniho Sartoriho Strany a stranické systémy.
Autor knihy je vyznamnym teoretikem demokracie a jeho rozdéleni stranickych
systému je Siroce pfijimano. Sartori vychazi z Maurice Duvergera a Jeana Blondela,
jejichz teorie roz§ifil o nové kategorie a piinesl nejobsahlejsi typologii stranickych
systémi. V knize jsem Cerpala pfedevSim z druhé Céasti nazvané Soutézivé systémy.
Kniha mi poskytla zakladni teoreticky ramec mé bakalaiské prace.

Dalsi publikaci, ze které jsem Cerpala, je kniha Contemporary Spanish Politics od
Jos¢ého M. Magoneho. Magone, ktery je uzndvanym profesorem zabyvajicim se
predevs§im komparativni politikou a politikou jihoevropskych zemi, v knize

predstavuje soucasnou Spanélskou politiku z vice pohledd. Nejvice jsem cCerpala z



kapitol, kde Magone mapuje historii Spanélské politiky po smrti Franciska Franka a z
kapitol zabyvajicich se stranickym systémem.

Publikace, kterou v praci také ¢asto pouzivam, je kniha od autorky Blanky Richové
a kolektivu. V této publikaci jsem vyuZzivala kapitolu napsanou autory Vladimirou
Dvotakovou a Jitim Kuncem s ndzvem Spanélsko: krdlovska cesta k demokracii a
statu autonomii. Oba autofi jsou vyznamnymi osobami ¢eské politologie a zabyvaji se
1 politologii komparativni. Kapitola mi byla pfinosna pfedevSim pro volby do roku
2008 a pro vyvoj jednotlivych stran.

Dals§i pouzivanym zdrojem je kniha od Vita HlouSka, Maxmilidna Strmisky,
Lubomira Kopecka a Romana Chytilka. Publikace nese ndzev Politické strany moderni
Evropy a analyzuje stranicko-politické systému riiznych zemi vcetné Span€lského

stranického systému.



2. Seznam zkratek
BNG.....Bloque Nacionalista Galego.....Galicijsky narodni blok

CDS.....Centro Democratico y Social.....Demokraticky a socialni stfed

CiU.....Convergencia i1 Unio6.....Konvergence a Jednota

NATO.....North Atlantic Treaty Organization.....Severoatlanticka aliance

PNV (EAJ-PNV).....Partida Nacionalista Vasco.....Baskicka narodni strana

PSOE.....Partido Socialista ObreroEspafiol..... Socialné délnicka strana Spanélska
UCD .....Uni6n de CentroDemokréatico.....Unie demokratického stiedu
UGT.....Uni6n General de Trabajadores.....VSeodborovy svaz pracujicich
UPyD.....Unién Progreso y Democratia.....Jednota pokroku a demokracie

USDE.....Unién Social Democrata Espaifiola.....Socialné demokraticky svaz Spanélska



3. Typologie stranickych systému dle Giovanniho Sartoriho

Teoretikem, jehoz rozdélenim stranickych systému se budu zabyvat je Giovanni
Sartori. Sartori pfichdzi s minimalni definici strany: ,Strana je jakdkoliv politicka
skupina identifikovana pomoci oficidlniho ndzvu, ktera se ptedstavuje ve volbach a je
schopna umistit své kandidaty prostfednictvim voleb (svobodnych nebo ne) do
vefejnych ufadt” [Sartori 2005: 72]. Minimdalni definice je piinosnd jen pokud
dostacuje k ur€eni predmétu. Toto kritérium podle Sartortho u mnoha minimalnich
definic neni dodrZeno, tim minimalni definice neplni svou funkci. Sartori Cerpa z
minimalnich definic riznych autorti, pfedev§sim Lasswella a Kaplana, Riggse a Jandy.
Sartori klade ddraz na stranicky pluralismus. Pokud by pluralismus neexistoval,
neexistoval by ani celkovy demokraticky systém ve staté. ,Pokud je strana casti,
vyplyva z toho, Ze celek nemiliZze byt zastoupen nebo tvofen jenom jednou stranou,
ackoli z toho nevyplyva, Ze by se kazda strana méla chovat sama jako ¢ast pro sebe,
jako cast bez vztahu k celku. A ramec ¢ast-celek plati také naopak pro odiivodnéni
jediné strany nebo systému statostrany: Pokud je strana cast, je to Spatnd strana, a
pokud celek nesplyva se svoji dobrou casti, je to faleSny celek [Sartori 2005: 75].
Strany jsou podle Sartoriho nachylné ke dvéma typlim chovani, které¢ je stoji
jednotnost. Zaprvé je to piiliSné stranictvi a frakcionéafstvi nebo za druhé pfiliSny
unitarismus a monopol. Strany jsou Uspésné, jen pokud dokézou vyvazovat stranictvi a
nestrannou vladu, loajalitu ke statu a loajalitu ke strané a v neposledni fad¢ zdjem
strany a obecny zajem [Sartori 2005: 72-75].

Sartori tvrdi, Ze rozliSovani stranickych systém podle poctu stran na
jednostranicky, dvoustranicky nebo vicestranicky, neni dostacujici, ale vychazi z ngj a
dale vyclenuje typy stran. Také kritizuje piili§ mnoho klasifikaci a typologii
stranickych systémt, které nepiinasi do problematiky vysvétleni. Sartori jasné fika, Ze
na poctu stran ve stranickém systému zaleZi. Pocet stran ukazuje na miru fragmentace
systému a ukazuje sloZzitost systému interakénimi proudy. Sartori vyzdvihuje dileZitost
urceni relevance stran. Koali€ni potencial strany je dal§im dllezitym méfitkem jeji
sily. Sartori pfichazi s pravidlem, kdy malou stranu 1ze oznacit za irelevantni, pokud je

po dostatecné dlouhou dobu nadbyte¢nd a pokud neni potfebna a uzitecna pro vladni



vétSinu. Naopak s malou stranou je nutné pocitat, pokud je schopnéd urcovat vladni
vétsinu. Aby toto pravidlo fungovalo, musi byt malé strana orientovana na vladu a je
ideologicky piijatelnd pro koali¢ni partnery. Doplnénim pravidla prvniho je pravidlo
druh¢, kdy strana je relevantni, pokud je schopna ovlivnit taktiku stranické soutéze
[Sartori 2005: 124-128].

Sartori vycleniuje v nesoutézivych systémech systém predominantni strany. Systém
je vysledkem pfiiliSné fragmentace vSech ostatnich stran. Jedna strana sama a po delsi
dobu ovlada absolutni vétSinu v parlamentu. Sartori uvadi na zéklad¢ rozSifeni
zékladniho systému podle poctu stran, sedm tiid stranického systému: tfida jedné
strany, tfida hegemonni strany, tfida predominantni strany, tfida dvou stran, tfida
omezeného pluralismu, tfida extrémniho pluralismu, tfida atomizovana. Sartori rozsifil
tradicni jednostranickou tfidu do tfi kategorii, a stejn¢ tak rozSifil 1 tradicni
vicestranickou tfidu do tii kategorii. Tato klasifikace stdle neni dostatecnd a je nutné
prejit od kritéria poctu ke kritériu ideologie. Pokud jsou politickd ziizeni
fragmentovana ale ne polarizovand, jsou zafazeny do typu ideologicky umirnéného
pluralismu. Jsou-li fragmentované a polarizované, jsou zafazeny do ideologicky
polarizovaného pluralismu. Klasifikace je zménéna od klasifikace pocetni tim, Ze tfida
omezen¢ho pluralismu je pfejmenovana na umirnény pluralismu a tfida extrémniho
pluralismu je pfejmenovana na polarizovany pluralismus [Sartori 2005: 129-132].

Polarizovany pluralismus, umirnény pluralismus, dvoustranicky systém a systém
predominantni strany jsou systémy soutéZivé. Systém jedné strany a systém
hegemonni strany jsou systémy nesoutézivé. Polarizovany pluralismus je systém s vice
nez péti stranami, které jsou relevantni. Prvnim charakteristickym znakem je
piitomnost relevantnich antisystémovych stran. Casto je tato opozice komunisticka i
fasisticka. Definice antisystémovosti se v Case méni a je nejednotna. Sartori
zdlraznuje, Ze antisystémovou stranu je nutné brat z Sirokého hlediska, od odmitani po
protest. Stranu lze chdpat jako antisystémovou, kdyz vystupuje proti stavajicimu
reZimu a reprezentuje cizi ideologii. Antisystémova strana neni stranou revolucni.
Druhym charakteristickym bodem je existence dvoustrannych opozici. Opozice se
navzajem vylucuji a nemohou se spojit v jednotnou opozici. Jiz z prvnich dvou

charakteristickych bodi je mozné urcit polarizovany pluralismus, ale jsou dalsi



charakteristické body, které nejsou o nic méné dulezité. Tietim charakteristickym
bodem je stfedové umisténi strany nebo skupiny stran. Strany umisténé ve stiedu
spektra systému maji specialni funkci mediace, umirnéni. Ctvrtym charakteristickym
bodem je samotna polarizace. Ideologicka vzdalenost je vysoka a neni mozny
konsenzus. Polarizace vysoce souvisi s obsazenym stfedovym bodem systému. Tim, zZe
je obsazena stiedova oblast, dodava systému odstfedivé sklony [Sartori 2005: 135-
142]. Patym charakteristickym bodem je ptfevaha odstfedivych sil nad dostiedivymi.
Sestym charakteristickym bodem je ideologickd roz§tépenost jednotlivych stran.
Sartori zdiiraznuje mentalni aspekt ideologie, strany mohou byt ideologicky silné
motivované, nebo naopak je pro né ideologie nepodstatna a jen ji vyuzivaji. Oba typy
stran se snazi ziskat pfevahu diky ideologickym argumentiim. Stranicky systém
pfekonava svou atomizaci, s postupem casu se stavaji strany zavedenymi. Zavedené
strany se snazi usmériovat ideologickou rozstépenost a to predevsim, aby si strany na
jednu stranu nebyly pfili§ podobné nebo na druhou pfili§ rozdilné. Druhym divodem
usmériiovani rozstépenosti je preziti stran v polarizovaném pluralismu, kdy vétSina
stran je malych. Sedmym charakteristickym bodem je pfitomnost nezodpovédnych
opozic. Opozice si je védoma malé Sance na vladnuti, slibuji zménu systému, ktera
nebude s nevétsi pravdépodobnosti vykondna. Osmym a poslednim charakteristickym
bodem polarizovaného pluralismu je politika trumfovani oponenta. Strany slibuji
zmény, které nemohou splnit a navzijem se predhanéji ve stdle méné splnitelnymi
reformami. Sartori nefik4a, Ze polarizovany pluralismus je nutné odsouzen k
nefunk¢nosti nebo sebedestrukcei, ale bude obtizné piekonat krize [Sartori 2005: 142-
146].

Umirnény pluralismus zahrnuje tfi az pét relevantnich stran, proto se oznacuje jako
omezeny pluralismus. Hlavnim znakem umirnéného pluralismu je koali¢ni vlada.
Nutnost vytvoieni koali¢ni vlady vychazi z poctu tii a vice stran, kdy ani jedna
nedosdhne ve volbach absolutni vétSiny. V systému se vyskytuji i menSinové
jednostranické vlady, ale tyto vlady jsou spiSe vyjimecné a znaci skrytou koalici nebo
dohodu o docasné¢ vladé. Sartori tvrdi, ze menSinové jednostranické vlady jsou
vladami slabymi, 1 kdyZz se nejedna o vladdy kratkodobé. Struktura umirnéného

pluralismu je bipolarni, v systému se vétSinou nachazi bipolarni uspotfaddani uskupeni.



Ptevazuji sily dostfedivé nad silami odstiedivymi, systém vede k umirnéné politice.
Sartori pro piehlednost srovndva znaky umirnéného pluralismu s predchozim
extréemnim pluralismem. V umirnéném pluralismu chybi antisyst¢tmové strany a
bilateralni opozice. VSechny strany v umirnéném pluralismu jsou orientovany na
vladnuti. Opozice se muZe sjednotit do jednoho celku a vytvofit tak unilateralni
opozici a nezalezi na tom, na jakém konci ideologického spektra se nachazi. Systém je
charakteristicky malou 1deologickou vzdalenosti mezi stranami. Sartori také
predstavuje segmentovany pluralismus jako specificky typ umirnéného pluralismu,
vyskytujici se ve spole¢nostech s vice segmenty populace [Sartori 2005: 185-193].

Dvoustranické systémy jsou podle Sartoriho nejméné komplikovanym systémem.
Cisty bipartismus se ve svété téméf nevyskytuje. Problémem uréeni bipartismu je
pocet stran, kdy stranu pocitat jako relevantni a kdy je strana natolik marginalni, Ze
neni mozné ji do systému zapocitat. Vlastnosti charakteristické pro bipartismus jsou
vlada jedné strany, ale nejedné se o predominantni stranu. Strany se stfidaji ve vlad¢,
navzajem si alternuji. Bipartismus funguje jen v malo ptipadech, musi byt zachovan
maly ideologicky rozptyl stran. Sartori pfedpoklada, Ze bipartismus nevznikl ndhodné,
ale je taktikou dvou silnych stran, které si tak snazi udrzet své postaveni [Sartori 2005:
199-207].

Dalsi kategorii stranickych systému je systém predominantni strany. Sartori
vymezuje svij typ predominantni strany vi¢i dominantni stran¢ jinych autorti. Systém
predominantni strany patii do pluralismu. Strany mimo stranu predominantni existuji.
Jedné strané se daii ziskavat po delSi dobu absolutni vétSinu mandati v parlamentu.
Sartoriho piesna definice predominantni strany: ,Systém predominantni strany je jim v
tom rozsahu a potud, pokud jeho hlavni strana stile ziskava podporu vitézné vétSiny
voli¢t (absolutni vétSinu mandati)“ [Sartori 2005: 212]. Predominantni strana muize
piestat byt predominantni v kazdych volbach, jeji postaveni neni zachyceno v
zakonech nebo Ustaveé. Sartori ptfiznava, ze definice neni ve vSech ptipadech pfesna a
je mozné snizit prah absolutni vétSiny u téch zemi, kde se absolutni vétSina
neuplatituje. Druhou nepfesnosti v definici je, jak dlouhé obdobi je nutné k tomu, aby

byla strana oznafena za predominantni. Sartori tvrdi, ze tii po sobé jdouci absolutni



vétSiny ve volbach, sta¢i k oznafeni predominantni strany, ale jen ve stabilnim
systému [Sartori 2005: 208-214].

V systému jedné strany miZe existovat jen jedna strana. Sartori urCuje tfi modely
systétmu jedné strany, jednostranicky totalitni systém, jednostranicky autoritarsky
systém a jednostranicky pragmaticky systém. Totalitni systém ptedstavuje absolutni
zapojeni strany do Zivota populace. Strana ovlada celou spolecnost do nejmensich
detailli. Totalitni strana je siln€ ideologicka. Autoritaiska strana neni siln¢ ideologicka
a neni tolik rozsitend do spolecnosti jako strana totalitni. Autoritafska strana omezuje
politickou aktivitu porazenych stran. Jednostranicky pragmaticky systém neni zalozen
a nema ideologickou soudrznost [Sartori 2005: 224-234].

Systém hegemonické strany je systém jedné strany, ve kterém se vyskytuji 1 strany
dalsi. Strany jsou ale druhotadé, méné dillezité, a Casto se vyskytuji jako alibi pro
jednu hlavni stranu. Systém mé vypadat jako pluralisticky, ale ve skuteCnosti je to
systém hegemonicky. Jev, kdy za¢nou vznikat nové strany, mize znamenat prechod
systému k pluralismu. Hegemonicka strana nedovoluje stranickou soutéz a zlistane u
moci, at’ je oblibend ¢i nikoli. Subtypy jsou ideologicka hegemonickd strana a
pragmaticka hegemonickd strana. V prvnim subtypu se vyskytuji satelitni strany, které
mohou sdilet moc, ale de facto se na ni nepodileji. Pragmaticka hegemonicka strana se

vyznacuje svou orientaci na vyhodnost [Sartori 2005: 234-238].
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Tabulka ¢&. 1: Sartoriho typologie stranickych systémi (systémy relevantni pro

bakalarkou praci)

Polarizovany pluralismus

Omezeny pluralismus

Dvoustranické
systémy

Predominantni strana

Systém s vice nez péti
stranami, které jsou
relevantni

Tii az pét relevantnich
stran

VIada jedné strany

Strany mimo stranu
predominantni existuji

Pritomnost relevantnich
antisystémovych stran

Koaliéni vlada

Stridani
vladnoucich stran
(alternace)

Absolutni vétsSinu
mandatli v parlamentu

Existence dvoustrannych
opozici

Bipolarita

Maly ideologicky
rozptyl stran

Postaveni neni zachyceno
v zakonech nebo ustave

Ptevazuji sily

Tii po sob¢ jdouci
absolutni vétsiny ve

Sttedové umisténi strany dostiedivé Absolutni vétSina volbach
Vede k umirnéné
Polarizace politice

Ptevaha odsttedivych sil
nad dostfedivymi

Antisystémové strany
a bilateralni opozice

Ideologicka rozstépenost

Strany orientovany na

jednotlivych stran vladnuti
Pritomnost Malou ideologickou
nezodpovédnych opozic vzdalenosti

Politika trumfovani
opone nta

Opozice se mize
sjednotit do jednoho
celku
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4. Vyvoj stranického systému
4.1 Konec Frankova nedemokratického rezimu

Franco se dostal k moci diky obcanské valce, ktera probihala v letech 1936 az
1939. Franktiv nedemokraticky rezim se vyznacoval absenci programu, zasahy do
ckonomické sféry statu, izolacionismem. Spoluprace s cirkevni organizaci Opus Dey,
byla typicka pro nedemokraticky rezim. Zemé za Ctyficet let Frankovy diktatury prosla
hlubokymi socio-ekonomickymi zménami. Tyto zmény byly také jednim z davodi,
pro€ prechod k demokracii se obeSel bez nasili [Chalupa 1997: 13, 39, 43].

Franko se dlouhou dobu nevyjadfoval o svych imyslech ohledné nastupnictvi. V
memorandu s nazvem Uvahy o pouziti ¢lanku 6 zikona o néastupnictvi, bylo jasné
rozhodnuto a dal§im smé&fovani Spanélska. V lednu 1969 byl informovan, osobné
Franciskem Frankem, princ Juan Carlos o neodvolatelném rozhodnuti. Od roku 1968
byl hlavni muz rezimu viditelné nemocny a jeho zdravotni stav se zhorSoval.
Francisko Franko si stidle udrzoval svou autoritu. Juan Carlos se prohlasoval za
stoupence monarchistického zpiisobu vlady a nikoli restaurace a byl ochoten piijmout
své jmenovani jako nastupce, aniz by bral ohled na naroky svého otce. Zakon, ktery
stanovoval prince jako nastupce, byl pfipraven a parlament byl svoldn na 17. Cervence
1969. Jmenovani Juana Carlose znamenalo definitivni ukonceni snah o nastup na trin
jeho otce Juana de Borbona [Bachoudova 2000: 472-475].

Se jmenovanim Juana Carlose za nastupce Franka, ale nesouhlasili vSichni
stoupenci nedemokratického rezimu. Jednim z nejvyraznéjSich odptircti bylo Hnuti a
José Solis Ruiz, byvaly ministr frankistické vlady. Odptirci jmenovani se snazili dostat
do médii skandaly, které mély poukdzat na problémy piinaSejici vnaseni liberalismu
do ekonomické oblasti statu. Tyto skandaly se propojily s krizi socialni a zacinajici
krizi politickou. Francisco Franco byl ke krizi ve staté¢ skepticky a predev§im byl
skepticky k mediim a jejich zprosttedkovani krize. 16. fijna bylo Frankovi pfedano
memorandum na odvolani mnoha ¢leni vlady. Franko témét se v§im souhlasil, timto
krokem z vlady odeslo mnoho jemu blizkych davérnikd. Na konci roku byla
nespokojenost vetfejnosti s teokratickym ziizenim natolik rozsahla, bylo nutné predat
nékteré Frankovy funkce do rukou vlady a do rukou Carrera Blanka. Carrero Blanco

mél obtiznou pozici, kdy se snazil o pozvolny piechod od frankismu k postfrankismu.
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V zapocaté fazi postfrankismu mél Carrero Blanco jako hlavni ukol pfistoupit ke
zmeénam planovanym ustavnim zdkonem. V této dob¢ byl Francisko Franko jiz velice
nemocny a nedokazal se rozhodovat dostatecné rychle a efektivn€. Diisledkem ¢ehoz,
byly ochromeny instituce fizeni statu. Franko ale stale dohlizel nad vychovou Juana
Carlose. Autoritafsky vladce Spanélska nepojal sebemensi pochybnost o imyslech
Juana Carlose s budoucnosti rezimu a byl piesvédcen, ze Juan Carlos pijde v jeho
stopach [Bachoudova 2000: 475-483].

Na zacatku sedmdesatych let se zacaly objevovat problémy rezimu v $irSim rozpéti
nez doposud, v nékterych oblastech se Spanélsku podafilo uspét, napiiklad uspé&iné
podepsani preferenéni dohody s Evropskym hospodafskym spoleenstvim®. Zaroveii
se stupnovaly utoky baskické organizace ETA, ktera organizovala fadu atentatu.
Organizace ETA se tehdy téSila Siroké podpote v baskickém i zahrani¢nim vefejném
minéni 1 v narodni opozici. Mnozi v ni vidé€li jedinou silu schopnou celit reZimu na
lidovém zakladé. Mnohdy v soudnich sinich padaly rozsudky smrti [Preston 2001:
639]. Vlada tim chtéla ukazat svou rozhodnost bojovat viéi terorismu. Problémem
byly protesty proti vojenské jurisdikci uvnitf armady. Roztrzka uvnitf armady se
ptenesla i do ulic, kde probihaly masivni demonstrace. Rezim odpovédél 17. prosince
manifestaci na podporu Franka na namésti Plaza de Oriente v Madridu jako protest
proti Sifici se proti Spanélské propagandé. Krize se ale nevyfeSila a vyjimecny stav
umoznoval poradkovym sildm dopoustét se pod ochranou zakona barbarstvi, které
jesté vice rozd€lovalo obyvatelstvo a posilovalo nenévist ve spole€nosti. I §panélska
cirkev ptesla do opozice viici vladé [Bachoudova 2000: 495-498].

Franco byl stale vice neschopny efektivné fidit stat a tim blokoval funkci vlady,
ktera nemohla zasahovat tam, kde to bylo za krize nejvice potiebné. Spolupracovnici
Franka nutili, aby jmenoval ptedsedu vlady schopného vykonavat odpovédnost misto
ncho a piijal naléhava rozhodnuti. Od zédkona z 30. ledna 1938 byly funkce hlavy statu
a hlavy vlady spojeny. Ve stavu, v jakém Franko byl, nebylo mozné tento zakon dale
dodrZzovat, a proto byl vypracovan zvlaStni zdkon nazyvany Vysady, ktery byl
odhlasovan 12. ¢ervence 1972 a podle kterého se funkce hlavy statu a funkce predsedy

vlady rozdélily a byly na sobé& nezavislé. Zakon obsahoval také domluvu, Ze pokud to
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bude nutné, funkce se opét spoji. Dokument obsahoval mnoho dalsich dil¢ich pravidel
a norem. Opatieni, jez se méla ucinit v pfipad¢ umrti, byla hotova. Do funkce misto
pfedsedy vlady byl dosazen Carrero Blanco. Blanco byl nucen vladnout téméf
vyhradné sam, Franktliv zdravotni stav se stale zhorSoval. Carrero Blanco navrhl vladu,
ktera méla uchovavat frankisticky odkaz. Vlada, ale nefungovala dlouho, 20. prosince
1973 byl na Carrera Blanka spachan atentat, kterému podlehl. Franko nem¢l mozného
nastupce po Carrerovi Blankovi. Arias Navarro, novy piedseda vlady, predstavil
program liberalizace vetejného Zivota, zdkon o politickych sdruZenich a nezavislost
pracujicich na oficialnich odborech [Bachoudova 2000: 502-507].

Prvni polovina sedmdesatych let, posledni léta nedemokratického rezimu, se
vyznacovala vyraznym zatlacovanim cirkve z vetejného Zivota. Strach ve spole¢nosti
byl ziejmy, ale tisk ptesto dokéazal nepifimo vyjadfovat znepokojeni obyvatelstva. Tisk
piebiral aktuality ze sousednich zemi, aby jest¢ vice podpofil nespokojenost. V
Portugalsku se odehral 26. dubna statni pievrat generala Spinosy proti portugalskému
prezidentovi Caetanovi. Ve Spanélsku byly navazany vztahy s Caetanem, o némz si
lidé mysleli, Ze bude pokracovat v salarizmu. Pfedani moci nemocného Salazara do
rukou Caetana, bylo povazovano za zdafily ptiklad toho, co by se mohlo odehrat ve
Spanélsku. Obavy byly pfedev§im z postaveni armady, ktera méla dobrou pozici pro
statni pfevrat. V roce 1974 byl Frankiv zdravotni stav natolik vazny, Ze nemohl nadale
vykonavat svou funkci. Franko se svych pravomoci vzdat nechtél, né€kolikrat povetil
Juana Carlose vladou, kdyZ je jeho zdravotni stav zlepsil, vratil si pravomoce. AvSak
pfi ropném Soku, nepfetrzitych vinach stavek se zamétoval na trestani teroristi a 0S0b
odpovédnych za tisk svobodnych informaci. Na konci roku 1974 byla vlada statu plné
ochromena. Nikdo nechtél svymi kroky postupovat proti Frankovi. Na jafe roku 1975
se zménila vlada, ale situace zlstala stejna. Dne 20. srpna 1975 byl uvefejnéno vladni
nafizeni o prevenci terorismu, které poboufilo vSechny odpiirce rezimu, kteii se
dokazali sjednotit. Dvé sdruzeni, Demokratick4 junta Spanélska (Junta Democrdtica
de Espaiia) a Platforma demokratické shody (Platforma de Convergencia
Democratica), byla hlavnimi sjednotiteli odplrci nedemokratického rezimu.
Demokratické junta Spanélska byla slozena z pfevazné levicové smyslejicich sdruzeni

a osob. Clenové byly Komunisticka strana Spanélska, Délnicka komise, socialisticka
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skupina Tierna Galvana a dals$i vyznamné osobnosti. K Junté se zpocatku pfipojil
dokonce i Kkarlisticky pretendent trinu don Carlos Hugo, ktery sympatizoval se
socialistickym postojem. O nékolik mésicti pozdéji vytvotily opozi¢ni demokratické
skupiny, jez nevstoupily do Junty, druhé sdruzeni, Platformu demokratického
sblizovani, kterd zahrnovala PSOE (Spanélskou socialistickou délnickou stranu,
Partido Socialista Obrero Espariol), UGT (VSeodborovy svaz pracujicich, Union
General de Trabajadores) a Katalanské socialistické strany, Demokratickou levici
Ruize Giméneze, Rodruejiv USDE (Socialné demokraticky svaz Spanélska) a
baskické nacionalistické strany (Baskickou nacionalni alianci a Baskickou narodni
stranu). 30. fijna 1975 byl zdravotni stav Franciska Franka natolik vazny, Ze bylo
rozhodnuto pievést pravomoci hlavy statu na Juana Carlose. Francisko Franko zemftel

o necely mésic pozdéji [Bachoudova 2000: 509-518; Serrano 1995: 754-755].

4.2 Dokondeni tranzice a dvé vlady Adolfa Suareze
Juan Carlos byl chipan jako pokracovatel Frankova nedemokratického rezimu. K

tomuto nazoru ptispival fakt, ze byl Frankem vychovéavan. 22. listopadu 1975 slozil
Juan Carlos ptisahu jako Spanélsky kral. Projev, ktery Juan Carlos ptfednesl pii svém
jmenovani, byl Sirokym programem jeho vlady. Arias Navarro byl potvrzen ve funkci
Séfa vlady 1 ptesto, Ze kabinet byl z velké ¢asti obménén a ptipojili se k nému reformni
politikové z obdobi poslednich let Frankovy vlady. V kabinetu byli pfitomni 1
konzervativni frankisté. Kabinet byl silné polarizovan a nebylo ziejmé, zda bude moci
efektivné fungovat. Navarro postupoval, ve svych pozadavcich a projevech velice
pozvolna, ¢imz se dostal do rozporu s frankistickou opozici i se svymi ministry, ktefi
prosazovali reformu. Jednotny byl kabinet v otdzce koncepce reformy. Reforma méla
byt uskute¢néna postupnymi kroky, které budou akceptovat samotné instituce. Od
vlady se ocekavala reforma, jeZ by pted nadchazejicimi volbami upravila zastupitelsky
systém. K tomuto Ucelu byla vytvofena smiSend komise vlady a Narodni rady Falangy.
Reforma ale pfinesla jen dil¢i zmény. Omezila se na Upravu trestniho zakoniku, ktery
noveé povoloval politické strany s vyjimkou komunistickych a separatistickych stran,
ziizeni dvoukomorového systému a upravu prava na shromazd’ovani a demonstraci.
Reforma se nezabyvala nadchazejicimi vSeobecnymi volbami ani reformy volebniho

zdkona. Byly uznidny dosud nelegalizované strany, Demokratickd levice Ruize
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Jiméneze a Lidové demokraticka federace Gila Roblese [Serrano 1995: 757-760; De
Vilallonga 1995: 216].

Hospodaiska krize se zaCala projevovat ve vzrlstajici nespokojenosti obyvatelstva
k vlade¢, ktera krizi témét neteSila. Nespokojenost vyustila v novou vinu stavek a
demonstraci. Tato situace byla pro vladu problémova, stile platila frankisticka
legislativa natizujici represe a utoky proti demonstrantim. Nejvétsi demonstrace, ktera
se proménila v boje mezi demonstrujicimi a policii, byla ukonfenim reformismu
Navarrovy vlady, ktery se vyznacCoval opatrnym postupem. Dne 26. biezna 1976 se
organizace Demokraticka junta a Platforma spojily v organizaci s nazvem
Demokraticka koordinace, zndmou jako Plata-junta. Situace mezi vladou a opozici
byla slozitd a bylo zfejmé, Ze neni mozné nalezeni smirné¢ho feSeni. Stdle vice se
ukazovalo, Ze jedinym arbitrem situace je kral, ktery mél podporu armady a
mezinarodni sympatie. Kral se snazil oteviit Spanélsko svétu a upeviiovat novy obraz
monarchie pfi svych cestach do vnitrozemi poloostrova a navazoval vztahy s
konzervativni opozici. Reforma byla definitivné zamitnuta 28. ledna 1976 a Arias
Navarro podal demisi [Serrano 1995: 757-760; De Vilallonga 1995: 216].

Dne 7. Cervence 1976 jmenoval kral predsedou vlady Adolfa Suareze. Adolfo
Suarez byl politikem vétSiné obyvatel zcela neznamy a nevzbuzoval v nich divéru.
Vlada se opirala o dva vicepremiéry, vojenského, funkci zastaval generalporucik
Santiago, a politického, pozici zastaval Osorio. Suarezova vlada se snazila odstranit
piekazky na cesté ke skuteCné reform& demokratickym smérem. Nejprve se vlada
snazila o otevieny dialog s nejvyznamnéjSimi predstaviteli Demokratické koordinace.
Cilem téchto dialogti bylo ziskat podporu pro reformu, ktera by bez ni neméla Sanci
projit kortesy. Sudrez soucasné reformu upravil vloZenim demokratickych zaruk misto
frankistick¢ kontinuity, timto krokem byla reforma pro mnoho pfedstaviteld
piijateln&jsi [Serrano 1995: 761-763].

ZlepSeni nalad ve spolecnosti bylo zfejmé a pomohla mu ¢ervencova amnestie a
zruSeni Tribundlu pro vefejny potfddek. Zamérem krale bylo transformovat politicky
systétm demokraticky. Opozice prosazovala jiné feSeni, krdl mél svymi dekrety
odstranit stavajici systém a nahradit jej zcela novym systémem, ktery by byl piijat

ustavodarnym shroméazdénim. Adolfo Suarez se ptiklonil ke krali, legitmitu pro zménu
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rezimu je mozné ziskat jen pfi souhlasu vetfejnosti. Sudrez se rozhodl pro novou formu
reformy, ktera byla zvefejnéna 11. zafi 1976. Reforma byla vystavéna na
demokratickych zakladech. Obsah reformy byl roz¢lenén do tti ¢lanki. Prvni clanek
odd€loval pravomoci, vytvaret zakony piislusi kortesim, kral zakony schvaluje a
vydava. Druhy clanek ustanovil Cinnost budoucich kortesi na dvoukomorovém
zéklad¢é (snémovna a senat). Snémovna bude tvofena poslanci zvolenymi vSeobecnou
volbou, senat bude tvoren sendtory ze Ctyf pétin demokraticky volenymi podle
uzemniho principu a jedna pétina bude jmenovana kralem. Délka funkcéniho obdobi
byla stanovena na ctyfi roky. V ¢lanku bylo zakotveno, ze predsedy kortesti a Rady
kralovstvi jmenuje kral. V €lanku tti byl zakotven postup pii konstitucni reformé. Tu
mohla iniciovat vldda nebo snémovna, pokud bude navrh schvalen absolutni vétSinou
¢lend kazdé z obou komor. Pfed schvalenim zékona o konstitu¢ni reformé muize kral
vypsat o tomto navrhu celonarodni referendum. Clanek paty upravoval moznost krale
vyhlésit celonarodni referendum pfi politickém problému, vysledky referenda maji byt
zavazné pro vSechny statni organy. Reforma byla kritizovana z pozic opozice, ktera se
s postupujici tranzici systému stavala stale vice margindlni. Reforma byla v listopadu
1976 schvalena 435 hlasy, 59 hlast bylo proti a 13 se hlasovani zdrzelo. Po uspéSném
projiti kortesy, vlada vyhlasila na 15. prosince 1976 referendum. Referenda se
zucastnilo 77,4 % volict. Z nich 94,2 % bylo pro pfijeti ndvrhu politické reformy.
Zaporné hlasy byly 2,6 % a 3 % tvotily prazdné hlasovaci listky [Serrano 1995: 761-
763].

Hlavni pfekazkou normalizace demokratického systému nyni piedstavoval ptipad
Komunistické strany Spanélska. Komunisticka strana byla zakazana. V dobé ptiprav
na svobodné, demokratické volby, které mély byt uplatnénim a vyuasténim schvalené
politické reformy, ohrozovalo zamitavé stanovisko k povoleni Komunistické stany
Spanélska usp&$ny piechod k demokracii. Kortesy odsouhlasily legalizaci vétsiny
diive zakdzanych stran s vyjimkou stran totalitniho rdzu. Nejvyssi soud, ktery mél
rozhodnout o legalizaci strany, ale nerozhodl a piipad ptedal ministerstvu vnitra.
Suarez uc€inil razny krok a dne 9. dubna 1977 legalizoval vladnim natizenim
Komunistickou stranu Spanélska. Toto rozhodnuti vyvolalo vlnu nevole od armady i

od frankisti. Vlada projednala s opozici novy volebni zdkon a byl pfijat pomérny
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systém zastoupeni a d’Hondtiv systém piepoctu hlasi na mandaty [Serrano 1995:
764-765].

V pritbéhu volebniho procesu doslo k posileni nové politické strany, zaloZzené José
Mariem de Areilzou. Nova politicka strana se jmenovala Unie demokratického stiedu
(UCD), do jejiz cela se po José Marovi Areilzovi dostal Adolfo Suarez. Strana se
skladala z vice menSich uskupeni socidlnich demokratli, kiestanskych demokrati a

demokratické levice [Serrano 1995: 765].

4.3 Volby 1977
Vseobecné volby se konaly 12. ¢ervna 1977, byly to prvni vSeobecné volby od roku

1936. Volby se konaly v dobé, kdy jest¢ nebyl dokoncen proces tranzice statniho
systému do plné demokracie. Volebni tcast byla 79,8 %. Vysledky potvrdily umirnéni
postoj Span€lského obyvatelstva. Extrémni pravice, Narodni aliance 18. Cervence,
ziskala necelou jednu desetinu procenta odevzdanych hlasi. Krajni levice obdrzela
také malo hlasti a ziskala jedno kieslo ve snémovné a jedno kieslo v senatu, nejvice
hlast ziskala v Baskickém regionu. Frankistickd skupina Lidova aliance dostala 8 %
hlasii a Sestnact kiesel ve snémovné. Eurokomunistickd skupina Santiaga Carrilla
ziskala méné€ nez 9 % hlast. Vitézi voleb byla Unie demokratického stfedu (UCD) se
34,5 % hlast a PSOE?, ktera ziskala 28,5 % hlasi. Byl to uspéch piedevsim dvou
vedoucich ptfedstavitell stran Adolfa Suareze a Felipe Gonzéaleze. Volby pfinesly osm
% hlasii skupin¢ Lidové alianci, kterd se dokazala odpoutat od svého zatazeni do
minulého nedemokratického rezimu. Lidova aliance vznikla v roce 1976 jako
spojenectvi n€kolika pravicovych stran. Strana byla siln¢ propojena s frankistickym
rezimem, to ji v pocatcich tranzice pfili§ nepomahalo. Pfed volbami v roce 1977 byla
Lidova aliance utvafena sedmi stranami, Spojenou stranou lidové aliance, Spanélskou
demokratickou akci, Spanélskym narodnim svazem, Regionalni akci Katalanska,
Katalanskou jednotou, Demokratickou stranou a Jednotou Lleidy [Strmiska, Chytilek
2005: 360].

Kral zah4jil zasedani kortesi 22. ¢ervence 1977 a jiz od pocatku se projevovaly

jako tustavodarny organ. Vlada se zaméfila na problémy, které byly kviili politické

? Strana byla zaloZzena v roce 1879 okolo jadra nespokojené délnické tfidy vedené Pablo Iglesiasem.
Za nedemokratického rezimu byla strana zakazana a vétSina pfedstavitelti odesla do exilu. Po padu
rezimu strana dokazala nastoupit jako dulezity aktér v systému [PSOE 2016].
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reform¢ upozadény. Byly to pfedevSim problémy hospodaiské, legislativni
(vypracovani Ustavy) a spravni. Pii tvorbé nové ustavy se projevovala snaha dosahnout
rovnovahy mezi stranami zasedajicimi v kortesech. V fijnu 1978 byl text schvalen
plénem snémovny a senatu. CeloSpané€lské referendum se konalo v prosinci a vyjadiilo
souhlas s navrhem.?

V Suarezoveé strané UCD se zacaly projevovat neshody mezi kiestanskymi a
socialnimi demokraty, naopak strana PSOE zlistivala jednotna a ve svém cele
podpoftila Felipe Gonzéleze. Krize strany UCD vyvrcholila v roce 1981, kdy se Suarez
vzdal kiesla predsedy vlady. Novym piedsedou vlady byl jmenovéan Calvo Sotelo. Pii
parlamentni debaté dne 23. tnora 1981, byla budova obkli¢ena armadou, kterou vedl
podplukovnik Antonio Tejero Molina. Tento vojensky pievrat se podafilo za jeden den
ukoncit, predevsim diky rozhodnosti kréale. Kral si svym rozhodnym postojem upevnil
pozici, pfedseda vlada Calvo Sotelo se diky pfevratu stal uznavan¢j$im a ptineslo mu
to vice hlast pfi samotném hlasovani o jeho funkci. Calvo Sotelo sviij kabinet sestavil
vyhradné z pfisluSniki své strany. Toto rozhodnuti kritizovala PSOE, ktera

prosazovala koali¢ni vladu [Serrano 1995: 771].

4.4 Volby 1982
Diky volbam se uklidnila situace po puci z 23. Unora 1981. Zem¢ byla v konecné

fazi dlouh¢ tranzice k demokracii. Volby vyhrali socialisté. Socialisté ziskali 48,8 %
hlasti a obdrzeli tak dostatecny pocet hlasti pro utvofeni samostatné vétSinové vlady.
Jejich zisk ¢inil 202 mandat. Lidova aliance ziskala 26,2 % hlasi a 107 mandata.
Lidovou alianci tvotilo deset ¢lent, Spojena strana lidové aliance (Partido Unido de

Alianza Popular), Akce pro Ceutu, Socialni a ekologickd zména, Spanélska

? Ustava definuje Spanélsko jako socialné demokraticky pravni stat. Jsou zaru¢eny viechny zakladni
svobody, projevu, demonstrace, shromazd’ovani, svobodného pohybu, stavky, sdruzovani. Byl zrusen
trest smrti. Role krale z{stala omezena na ulohu nejvyssiho predstavitele statu. Jmenuje predsedu
vlady po konzultacich se stranickymi lidry a poté, snémovna vyslovi navrzenému kandidatovi davéru.
Veskeré kralovy kroky musi byt schvéleny premiérem nebo piisluSnymi ministry. Parlament se déli na
dvé komory, snémovnu a senat. Snémovna se sestavuje na zaklad¢ vysledkd vSeobecnych voleb na
principu pomérného zastoupeni. Senat je tvofen Ctyfmi senatory za kazdou provincii. Volebni obdobi
je stanoveno na &tyii roky [Constitucion Espafiola 2003]. Ustava byla kritizovana predeviim
baskickymi politiky, ktefi tvrdili, Ze neuznava historickd prava Baskd. V dobé po volbéch se zacal
ukazovat problém s autonomnimi regiony, predevSim Katalanskem a Baskickem. Po dlouhych
jednanich bylo dohodnuto vytvoreni rady regionu Katalansko. Katalansky vzor podnitil vytvafeni pred
autonomnich formaci v dalSich regionech [Serrano 1995: 765-770; Serrano 1988: 110].
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konfederace konzervativnich stran, Spanélskd konzervativni strana, Pokrokova
demokraticka strana, Regionalisticka strana Kastilic a Lednu, Spanélskd socialni
reforma, Spanélska obnova a Demokraticka a lidova liberalni jednota Ibizy a
Formentery [Strmiska, Chytilek 2005: 362]. Vefejnost byla stale vic rozdvojena na dva
tabory, pro a proti ¢lenstvi v NATO. Do NATO Spanélsko ptihlasil Suaréz se
souhlasem parlamentu pfed volbami 1982. Socialisté byli vyrazné proti vstupu do
NATO, proti byli také komunisté, ktefi byli ve svych prohlasenich jesté kritictéjsi.
Felipe Gonzalez, predseda socialistii, béhem volebni kampang sliboval referendum,
které by zajistilo vystup Spanélska z organizace. Tento postoj pfinesl strané mnoho
hlasti a nakonec zvitézila. Ohledné problematiky NATO socialisté a Felipe Gonzalez
po volbach zménili své postoje navzdory nesouhlasu jejich voli¢l. Ztrata hospodarské
podpory a obchodnich vyhod od zapadoevropskych zemich by znamenala Upadek
Span¢lského hospodafstvi i1 pramyslového sektoru. Referendum se nakonec
uskutecnilo a to v roce 1986. Vysledek byl pro socialisty povzbudivy, dokazali
presveédcCit voliCe o setrvani v organizaci. 52,5 % volict se vyjadfilo pro setrvani v
bezpe€nostni organizaci [Mayerova 1996:74].

Svaz demokratického sttedu (UCD) ve volbach utrpél vyraznou porazku, z 36%
obdrzenych hlasti ve volbach z roku 1979, ziskal 6% hlast (viz tabulka ¢. 12).
Nejenom tento neuspéch zapfti¢inil rozpad strany do nékolika mésict od voleb. Strana
se potykala s problémy jiz od roku 1981, kdy zacala oslabovat pozice Adolfa Suareze.
Pfedseda strany ptestal mit kontrolu nad ¢leny strany, ktefi si problémy zacali
vytizovat vefejné. Strana se nedokdzala pfed volbami sjednotit a pfesveédcit volice, Ze
dokaze vést zemi do dalSich voleb [Strmiska, Chytilek 2005: 362 ]. Neuspéch
zaznamenala 1 komunisticka strana, kterd ptiSla o 80 % svého zastoupeni v horni
komofte parlamentu a zlstaly ji ¢tyfi mandaty. Vysvétleni tohoto vyrazného propadu
dvou stran spociva predev§im ve zménach v zemi, na které nedokazaly reagovat.
Komunistickd strana byla pro mnoho Spanéléi symbolem odporu frankistického
rezimu, v demokracii uz nebyla pro mnohé volice zajimava. Piedstavitelé strany, ktefti
se vratili z exilu, nedokdzali reagovat na rychlé zmény ve staté. V obou stranach
nartistala nespokojenost s jejich sméfovanim [Magone 2009: 18]. PSOE dokazala

prevzit volice komunistické strané¢ a také nékolik nespokojenych piedstaviteli
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komunistické strany pfeslo k socialistim. Na druhé strané spektra dokézali lidovci
prevzit volice Svazu demokratického stiedu. Pfechod voli¢t byl zplisoben piedevsim
nespokojenosti s jednanim stran, méné¢ se na piesunu podileli tvafe hlavnich
predstaviteli. Volici se zacali vice rozhodovat podle jednani stran 1 jejich predstaviteli
a méné se nechali ovlivnit tvafemi pfedsedd stran, tvare si napiiklad jiZ nespojovali s
frankovou diktaturou. V regionech s vyraznéj$i autonomii, se prosadily strany
regionalni. Ve svych regionech ziskaly vice hlasi nez v minulych volbach, katalanska
Konvergence a jednota ziskala 24% a Baskicka narodni strana (PNV) byla v Baskicku
hlasti a Baskickd narodni strana (PNV) 1,9% hlast. Uspéch stran znadil jisty nardst
regionalismu. Neuspéch Svazu demokratického stfedu Adolfa Sudreze a jeho nasledny
rozpad zpiisobil volnou pozici v centru stranického systému. Tuto pozici se pokusil
zaplnit opét Adolfo Sudrez se svou novou stranou Demokraticky a socialni stfed
(CDS). Strana se pokusila plné vyplnit misto po Svazu demokratického stfedu a stat se
hlavni stranou stéale jesté¢ probihajici pfemény ve stat¢ [Dvorakova, Kunc 2009: 229-
231].

Druhé demokratické volby ve Spanélsku zadaly dlouhou nadvladu socialistii.
Ziskem 48,8 % hlasi mohli vytvofit vétSinovou vlddu s pohodlnou vétSinou v
parlamentu [Strmiska, Chytilek 2005: 362]. V Sartoriho typologii povolebni situace
nezapadala zcela do zadné charakteristiky. V dalSich volbach, se ukazalo ze socialisté
nastoupili éru, ktera nejlépe zapada do kategorie predominantni strany. Predominantni
strana je strana, kterd ziskd absolutni vét§inu mandat v parlamentu v tiech po sobé
jdoucich volbach. V systému existuji dalsi strany, diky nim je systém stale soutézivy.
V piipadé Spanélska se jednalo o lidovce, stfedovou stranu Svaz demokratického
sttedu, komunistickou stranu a také strany regiondlni katalanska Konvergence a
jednota a Baskicka néarodni strana. Postaveni predominantni strany neni zachyceno v
zakonech nebo v ustavé. Tento bod byl splnén, po piechodu k demokracii bylo
nemyslitelné aby vedouci postaveni strany bylo zaneseno v zakonech nebo ustavé

[Sartori 2005: 208-214].
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Tabulka 2: Volby 1982 a stranicky systém

Systém predominantni strany
strany mimo stranu predominantni existuji ano
absolutni vétSinu mandatl v parlamentu ano
postaveni neni zachyceno v zdkonech nebo Ustaveé ano
tfi po sobé€ jdouci absolutni vétSiny ve volbéach zatim ne

Zdroj: autorka vychézela z Sartoriho typologie a vysledki voleb

4.5 Volby 1986
Volby potvrdily velkou ptevahu socialistl, ktefi ziskali 44,3% hlasi a 184

mandati. Obdrzeli opét absolutni vétSinu a sestavili jednobarevnou vétSinovou vladu.
Na druhém misté skoncili lidovei s 26,2 % hlasit a 105 mandaty. Sudrezova strana
Demokraticky a socidlni stied (CDS) ziskala 9,3 % hlasti a 19 mandatii. Suarez doufal
ve vitézstvi lidovct, se kterymi by mohl utvoftit koalici a dostat se tak opét do prednich
pozic ve statu, coz se nakonec nekonalo. Stale Castéji se objevovaly skandaly okolo
socialistl, jednalo se hlavné o korup¢éni kauzy. Mozného uspéchu v budoucich volbach
si byli védomi lidovci v cCele stile s José Mariou Aznarem 1 Sjednocena levice
(Izquierda Unida, 1U)." Opozice se pokousela vladu zdiskreditovat a voli¢tim
predkladala katastrofické scéndfe mozného vyvoje pod vladou socialistl. Stale
fungujici Demokraticky a socidlni stted Adolfa Sudreze se prezentoval jako mozny
kandidat do koalice pro vSechny strany, nebo jako mozna alternativa, ktera by nevadila
nikomu [Magone 2009: 20; Dvorakova, Kunc 2009: 231]. 12. cervna 1985 se
Spanélsko stalo &lenem Evropskych spoleenstvi, budouci Evropské unie. Otazka
vstupu do Evropské unie nebyla pro obyvatelstvo natolik problematicka, jako tomu
bylo u NATO. Jiz v roce 1977 Adolfo Suérez podal zadost o pfistup Spanélska do
Evropskych spole€enstvi, z kterého se v devadesatych letech stala dneSni Evropska
unie [Magone 2009: 19-20].

Situace po volbach zapadé do Sartoriho typologie, podobné jako situace po volbach
1982. Socialisté opét vyhrali s absolutni vétSinou mandati a potvrdili tak zafazeni
stranického systému do systému predominantni strany. Situace byla obdobna jako po

pfedchozich volbach. Existovaly strany mimo stranu predominantni. Ve volbach se

* Strana Sjednocena levice je levicové politické a socidlni hnuti sjednocujici vétsinu levicovych
organizacich ve Spanélsku. Vznikla jiz v roce 1986 jako protest vstupu Spanélska do NATO. V dnesni
dobé jsou nejsilngjsi stranou v hnuti komunisté. Piedsedou strany je Cayo Lara [lzquierda Unida
2016].
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podafilo uspét jinym stranam nez v pfedchozich volbach. V systému se stale
vyskytovala stfedova strana Demokraticky a socialni stfed, ktera se snazila plsobit
jako nova strana, ale ve skuteCnosti se jednalo o obménénou stranu Unie
demokratického stiedu. Vysledky voleb svédCily o tom Ze socialisté v fadé ohledl
predstavuji ptevladajici stranu, divody jejich pfevahy byly zfejmé predevSim v
neschopnosti jakékoliv jiné strany se sjednotit a ziskat pozornost volict. Lidova
aliance nedokézala docilit hegemonie v oblasti pravého stfedu. Branil tomu jeji
postfrankisticky nacionalisticko-konzervativni charakter, diky kterému nedokazala
oslovit vice voli¢i. Druhym divodem netspéchu lidovcl byla existence stiedové
strany Demokraticky a socialni stfed. Prvni piekdzka byla odstranéna transformaci
Lidové alince na Lidovou stranu [Strmiska, Chytilek 2005: 362-363].

Do Sartoriho typologie stranicky systém po volbach dobie zapada. Socialisté
potvrdili postaveni své strany a splnili tak zakladni podminku predominantni strany.
Ziskem absolutni vétSiny mandati v parlamentu podruhé za sebou se stali
predominantni stranou. Sartori fik4, Ze je nutné minimaln€ tfi za sebou jdouci
vitézstvi. Treti vitézstvi se opravdu odehralo v nasledujicich volbach [Sartori 2005:

208-214].

Tabulka ¢. 3: Volby 1986 a stranicky systém

Systém predominantni strany
strany mimo stranu predominantni existuji ano
absolutni vétSinu mandat v parlamentu ano
postaveni neni zachyceno v zdkonech nebo Ustavé ano
tfi po sobé jdouci absolutni vétsiny ve volbach zatim ne

Zdroj: autorka vychazela ze Sartoriho typologie a vysledka voleb

4.6 Volby 1989
Volby byly vypsany premiérem Felipe Gonzilezem o osm mésici diiv neZ by

skoncilo volebni obdobi. Tento krok, urychlené vypsani novych voleb, je vysvétlovan
predevsim nespokojenosti s vladou, a pokud by se volby konaly o osm mésicti pozdéji,
mohli by socialisté pfijit o mnoho svych voli¢i [Dvotdkova, Kunc 2009: 231].
Pied¢asné volby byly pro socialisty uspésné, ziskali 39,6 % hlast, tedy jen o 5 % méné

nez v predchozich volbach (viz tabulka €. 12), a 175 mandati, tedy pfesnou polovinu
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ktesel v parlamentu. Socialisté ziskali absolutni vétSinu jen o jeden mandat, byla tedy
velice tésnd a nespolehliva pii jednani o dilezitych otazkach. V nékolika regionech
bylo pozadano o prezkoumani vysledkl voleb tstavnim soudem, ten naproti nevoli
opozi¢nich uskupeni potvrdil stavajici vysledky voleb. Jako druzi se umistili lidovei s
25,4 % hlasti, od minulych voleb si mirné pohorsili (viz tabulka ¢. 12), ale v kone¢ném
dasledku ziskali o jeden mandat vice. Pfekvapenim voleb se stal vzestup Sjednocené
levice, ktera ziskala 9,2 % hlast a 18 mandati. Naopak neuspéchem byly volby pro
Adolfa Suareze a jeho stranu Demokraticky socidlni stfed, ktera ziskala 7,8 % hlast.
Netuspéch ve volbach zpusobil ve strané problémy, jejich vyvrcholenim bylo ukonceni
fungovani strany [Magone 2009: 20; Dvorakova, Kunc 2009: 231].

Socialisté se stale objevovali jako aktéti v korupcnich skandélech a klientelismu,
naptiklad v souvislostech s Gonzalezem. Spanélsko se potykalo s hospodaiskymi
potizemi i celkovou opotifebovanosti vlady. Oslabeni voli¢ského potencidlu socialisti
(Castecné vykompenzované, pokud Slo o vladni vétSinu, menSimi regionalnimi
stranami), bylo pfimo Umérné posileni pozice Sjednocené levice. Problémem pro
vyvoj stranického systému byl vztah lidovcl a strany Demokraticky socidlni stred.
Lidové strana dokézala ptedCit Demokraticky a socidlni stied a absorbovala jeho
elektorat i elity. Lidovci se stali stranou schopnou konkurovat socialistim [Strmiska,
Chytilek 2005: 363].

V téchto volbach socialisté potvrdili své postaveni predominantni strany. Splnili
zdkladni podminku tfikrat po sobé ziskat vétSinu mandati v parlamentu. Jejich
postaveni stale nebylo zachyceno v zakonech ani ustavé. Splnili tedy 1 dal§i podminky

pro predominantni stranu podle Sartoriho [Sartori 2005: 208-214].

Tabulka €. 4: Volby 1989 a stranicky systém

Systém predominantni strany
strany mimo stranu predominantni existuji ano
absolutni vétSinu mandatl v parlamentu ano
postaveni neni zachyceno v zdkonech nebo tstaveé ano
tfi po sobé jdouci absolutni vétSiny ve volbach ano

Zdroj: autorka vychézela ze Sartoriho typologie a vysledki voleb
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4.7 Volby 1993
Piedvolebni prizkumy favorizovaly lidovce, ktefi Si ve volbach opravdu vyrazné

polepsili, ale prekvapivymi vitézi se stali opét socialisté. Socialisté ziskali 38,7 %
hlast, 159 mandati a lidovci za nimi zaostali 0 4 % hlasd a obdrzeli tedy 34,8 % hlast
(viz tabulka ¢. 12). Lidovci ziskali nové hlasy diky vyméné ve svém cele, byvalého
predsedu Fragu, ktery byl spojen s frankistickym reZimem, nahradil José Maria Aznar,
ktery byl neokoukanou tvari. Novy predseda dokazal stranu zatraktivnit pro vefejnost.
Sjednocena levice si oproti piedchozim volbam polepsila o pil procenta a ziskala 9,6
% hlasi [Dvorakova, Kunc 2009: 231-232].

Socialisté neziskali absolutni vétSinu a museli utvofit koalici nebo menSinovou
vladu. Sjednocend levice se nabizela jako moZzny koali¢ni partner, tuto variantu vSak
socialisté odmitli. Zah4jili jednani s regiondlnimi stranami katalanskou Konvergenci a
jednotou (CiU), ktera ve volbach ziskala 5 % hlast, a s Baskickou narodni stranou
(PNV), ktera ziskala 1,2 % hlasti. Tieti regionalni stranou, se kterou socialisté jednali,
byla Kanarska koalice, ktera ziskala 0,88 % hlasii a tfi mandaty [Strmiska, Chytilek
2005: 363]. Regionalni strany do vlady se socialisty nevstoupily, ale vznikla
socialistickd mensinova vlada, s podporou regionalnich stran®. Mensinova vlada
socialistli byla nestala, potykala se s problémy predevs§im zpiisobené nejednoznacnou
podporou regionalnich stran, které¢ vyuzivaly ziskané¢ moci k vétSimu vlivu v
regionalnich otazkach. Po volbach se stale Castéji projevovaly neshody v socialistické
stran¢, premiér Felipe Gonzalez naptiklad vyloudil ptredstavitele levicové frakce
Alfonsa Guerru z vladniho kabinetu. Pozice socialisti byla volbami otfesena a
moznost, ze by se stala hegemonickou stranou, zmizela. Volby byly definitivnim
koncem pro centristicka uskupeni, kterd neziskala jediny mandat. Situace socialistl se
nadale zhorSovala nejen korupénimi skandaly, ale i neuspéchem ve volbach do
Evropského parlamentu, ve kterych zvitézili lidovci. Lidovci ihned apelovali na
premiéra, aby odstoupil, ten to odmitl. Ve volbach posilila Sjednocena levice, ktera

naldkala nespokojené volice socialisti. Tito novi voli¢i Sjednocené levice by

® Baskické strané PNV bylo nabidnuto ucastnit se na vladé. PSOE byla ochotna dat baskickym
nacionalistim post ministra primyslu. PNV se nakonec rozhodla do vladni koalice nevstupovat, ale

potvrdili svou podporu mensinové vladé PSOE [de Pablo - Mees 2005: 434].
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pravdépodobné zpiisobili netspéch socialistli, pokud by se volby konaly o par mésict
pozdéji [Dvorakova, Kunc 2009: 231-232].

Volby ukoncily nadvladu socialist. Pozice stranického systému se zménila 1 v
Sartoriho typologii. Socialisté uz nebyli predominantni stranou, neziskali absolutni
vétSinu a museli utvofit menSinovou vladu, nesplnil se tak zakladni bod pro urceni
predominantni strany. Systém se mohl zménit na pluralisticky systém nebo systém
dvoustranicky. Z vysledkl voleb vyplyva, Ze systém se stal dvoustranickym. Dvé
bipartismu. V téchto volbach nebyla splnéna charakteristika alternace moci, vyhrali
socialisté¢ jako 1 v pfedchozich volbach. Socialisté vytvofili menSinovou vladu, ktera
by mohla komplikovat zafazeni do systému, v piipadu Spanélska je zafazeni obecné

slozité [Sartori 2005: 199-207].

Tabulka ¢. 5: Volby 1993 a stranicky systém

Dvoustranické systémy
vlada jedné strany ano
stiidani vladnoucich stran (alternace) ne
maly ideologicky rozptyl stran ne
absolutni vétsina ne

Zdroj: autorka vychézela ze Sartoriho typologie a vysledki voleb

4.8 Volby 1996
Volby se konaly v bieznu 1996 a piinesly zménu ve vedeni statu. Volby vyhrali

lidovci se ziskem 38,79 % hlast a obsadili 156 mandatd. Na druhém misté se umistili
socialisté s 37,63 % hlasti a obsadili 141 kiesel. Jako tfeti se umistila Sjednocend
levice, ktera si od poslednich voleb vyrazné polepsila, ziskala 10,54 % hlast a obsadila
21 mandath. Regionalni strany zastaly stejné, nejvice se prosadila katalanska
Konvergence a jednota, ktera obdrzela 4,6 % hlasti a 16 mandatt, Baskicka narodni
strana ziskala 1,27 % hlasii a pét kiesel. Regionalni stranou, ktera ziskala vétsi pocet
hlastt v celostatnich volbach, byla galicijska strana Galicijsky narodni blok (Bloque
Nacionalista Galego, BNG), strana ziskala 0,88 % hlast a Ctyfi poslanecké mandaty
[Strmiska, Chytilek 2005: 363]. Vitézstvi bylo té€sné jen o jedno procento, predvolebni

prizkumy dévaly lidoveiim mnohem vétsi Sance pro zisk dostateéného poctu mandati
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pro sestaveni jednobarevné vlady. Diky alternaci stran se vyvratila moznost
zakonzervovani Spanélského stranického systému. Lidovci byli nuceni sestavit koalici
s regiondlnimi stranami. Sestaveni koalice bylo obtizné, lidovci ve svych
piedvolebnich kampanich ¢asto napadali regionalni strany, hlavné stranu Konvergence
a jednota. Kompromisu bylo dosazeno po tiech mésicich jednani, hlavnim mediatorem
se stal piedseda galicijské vlady Manuel Fraga, ktery byl vyznamnym politikem za
vlady Franka. Netspéch socialisti byl osudny pro Felipe Gonzileze, ktery po
prohranych volbach rezignoval ze své funkce a novym piedsedou byl zvolen José
Almunie [Magone 2009: 20,22; Dvorakova, Kunc 2009: 232].

Volby ukoncily vedouci ulohu socialisti a do hlavni pozice se dostali lidovci.
Volby potvrdily dvoustranicky systém v Sartoriho typologii. Naplnil se
charakteristicky bod bipartismu a to je alternace dvou hlavnich stran. Nejedna se o
Gisty bipartismus, diky dalsim strandm v systému. Zadna ze stran nedokazala ziskat
dostatecny pocet procent hlasti, aby dokazala ohrozit dvé velké strany[Sartori 2005:
199-207]. Rozdil v procentech hlasit mezi prvnimi dvéma stranami a tfeti stranou je
témet 28 % hlast (viz tabulka €. 12). Tento velky rozdil potvrzuje dvoustranicky

systém a vylu€uje pluralisticky systém.

Tabulka ¢. 6: Volby 1996 a stranicky systém

Dvoustranické systémy
vlada jedné strany ano
stiidani vladnoucich stran (alternace) ano
maly ideologicky rozptyl stran ne
absolutni vétsina ne

Zdroj: autorka vychazela ze Sartoriho typologie a vysledka voleb

4.9 Volby 2000
Prvni volebni obdobi bylo pro lidovce uspéSnym a dokazali pied volbami

dostatecné predstavit své dosavadni Gspéchy i plany do budoucnosti. Zvitézili tedy
lidovei a ziskali 44,6 % hlasi a 183 mandat, tim mohli sestavit samostatnou
vétSinovou vladdu. Pro socialisty byly vysledky voleb zklamanim, velkou mérou k
vysledku ptispél predseda socialistii Jos¢ Almunie, ktery nedokézal volie zauymout

svou osobnosti. Socialisté ziskali 34,16 % hlasii a 125 mandati. Sjednocend levice
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nedokézala zopakovat uspéch z ptedchozich voleb a ziskala 5,54 % hlasi a osm
poslaneckych mandat. Zisky regionalnich stran se od ptedchozich voleb pfilis
nelisily, Konvergence a jednota ziskala 4,19 % hlast a patnact kiesel. Baskicka
narodni strana ziskala sedm kiesel [Strmiska, Chytilek 2005: 364]. Pfedsedou vlady se
stal opét Jos¢ Maria Aznar. Vlada se zaméfila na spolupraci s Velkou Britanii a
Spojenymi staty americkymi. Naopak se odklonila od nartstajici spoluprace s
Evropskou unii, ve které kritizovala vedouci ulohu Francie a Némecka. Vlada v cele s
Mariem Aznarem podporovala vojensky zdsah v Iraku a vyslala 1 své ozbrojené
jednotky. Rozhodnuti vyslat do Iraku vojaky bylo bez souhlasu parlamentu i navzdory
vét§inovému piesvédéeni Spanéli. Socialisté neméli alternativu k vladni politice. José
Almunie se v pozici piedsedy socialistd neprosadil a v roce 2000 byl nahrazen José
Luisem Rodriguezem Zapaterou [Sonia Aparicio 2004]. Jos¢é Almunie udélal velkou
chybu, kdyz se spojil se Sjednocenou levici, voli¢i toto spojeni nebrali pfili§ vazné a
nepodporovali ho [Magone 2009: 23; Dvorakova, Kunc 2009: 232]. Volby byly
ovlivnény nepovedenymi jednanimi s teroristickou organizaci ETA®. Jednani probihala
hlavné mezi lety 1998 a 1999, ale byla netispésna a organizace zacala s teroristickym
natlakem [Magone 2009: 22].

Rysem voleb byla vyhra lidovea, ktefi dokéazali ziskat absolutni vétSinu a naopak
ubytek hlasti pro socialisty a Sjednocenou levici. Oslabeni volicské zakladny bylo

ziejmé hlavné u Sjednocené levice, kterd ziskala polovinu hlasti oproti ptedeslym

zafadit. Absolutni vyhra lidovci mohla znamenat zménu systému z dvoustranického
na systém predominantni strany. Pokud by se lidovci stali predominantni stranou,
museli by své absolutni vitézstvi potvrdit v nésledujicich volbach. Nasledujici volby,
ale vyhrat nedokazali (viz nize). Jedna se o systém dvoustranicky. Systém po téchto
volbach je ve vétsi mife dvoustranicky, nez byl po volbach v roce 1996. VéEtsi Cistota
bipartismu je zptisobena oslabenim tfeti nejsilngjsi strany v systému Sjednocené levice

[Sartori 2005: 199-214].

® ETA (Euskadi Ta Askatasuna) je nacionalisticki a separatistickd organizace v Baskicku.

Problematikou se zabyva Maxmilian Strmiska ve své knize Smrtonosné vlastenectvi. Etnicko-
politicky terorismus v Baskicku a Quebeku, podrobné&ji viz (Strmiska 2007).
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Tabulka ¢.7 : Volby 2000 a stranicky systém

Dvoustranické systémy
vlada jedné strany ano
stiidani vladnoucich stran (alternace) ne
maly ideologicky rozptyl stran ne
absolutni vétsina ano

Zdroj: autorka vychazela ze Sartoriho typologie a vysledkl voleb

4.10 Volby 2004
Jos¢ Maria Aznar byl zndm svym postojem neucastnit se vice jak dvou vladnich

obdobi v cele strany. V roce 2002 se zacalo spekulovat, kdo by ho mohl nahradit ve
funkci predsedy lidovet. Kandidati byli zredukovani na sedm osob, které pochazely z
riznych oblasti politiky. Mezi kandidaty byl 1 mistopfedseda vlady Mariano Rajoy,
ktery byl 30. srpna 2003 jmenovan nastupcem Aznara. Jmenovani bylo potvrzeno 2.
zafi. Mariano Rajoy od té chvile zacal svou kampan [Magone 2009: 24]. Jeho snaha
posunout stranu vice do stfedu politického spektra 1 jistd mira Spanélského
nacionalismu vyvolavala kritiku zevnitf strany a zejména z okoli byvalého uspésného
ptedsedy Josého Mariy Aznara. Pfed volbami roku 2004 se opozi¢ni kampai socialistil
soustiedila na dvé hlavni otazky. Jeden problém, na ktery poukazovala, byla stile se
zhorSujici situace v zemi a to predevSim v oblasti socidlniho zabezpeceni a
zamé&stnanosti. Tento typ Kritiky je pro socialisty pfiznacny a objevuje se ve vice
volbach. Druh4 strana kampané se zaméfovala na kritiku zapojeni Spanélska ve valce
v Irdku. Socialisté pfislibili, ze pokud se dostanou do vlady, okamzité¢ stahnou
Spanélské vojaky z mise [Dvoiakova, Kunc 2009: 232-233].

Pies sporné kroky méli lidovci stale velkou podporu obyvatel Spanélska. Divody
pro podporu lidoveil byly pfedevS§im pomérné dobry ekonomicky stav zemé&, mensi
nezaméstnanost, oblibu si strana ziskala 1 zaméfenim se na vyfeSeni problému
Baskicka, respektive na existenci stale aktivni ETA. Poslednim divodem podpory
lidoveti byl zfejmé fakt souvisejici s povahou Spanélské spolecnosti, kterd se
zamé¢fovala na pozitivni udalosti a vladni omyly z let minulych byly rychle
zapomenuty [Chari 2004: 955].

Vysledky voleb byly ovlivnény teroristickymi utoky na ptiméstskou dopravu v

Madridu. Tyto Utoky byly spachany organizaci Al-Kdida a staly zivot 190 lidi a ptes
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1500 lidi bylo zranéno. Negativné pisobilo chovani vlady ve spojitosti s utoky [Chari
2004: 954]. Vlada totiz obvinila baskickou teroristickou organizaci ETA, coz bylo v
rozporu se vSemi dostupnymi stopami. Chovani Aznarovy vlady vyvolalo u
obyvatelstva vinu rozhoi¢eni. Vlada nedokazala situaci vyfeSit dostateéné rychle a
jednoznaéné, jeji snaha o ovlivnéni volicl i¢elovou manipulaci se setkala s vyraznym
nesouhlasem. José Maria Aznar byl situaci do zna¢né miry zdiskreditovan. Na protest
vlade pfislo k volbam vysoké procento voli¢a (75,7 %). Socialisté tézili z chybného
jednani vlady a ziskali 42,6 % hlasti a 164 mandata, lidovci ziskali 37,7 % hlast a 148
mandatd. Sjednocena levice ztstala od minulych voleb ptiblizné na stejnych poctech
hlasi, ziskala 4,96 % hlasti a pét kiesel. Regionalni strany se také udrzovaly na
podobnych poctech hlasti, Konvergence a jednota ziskala 3,2 % hlasii a deset kiesel
[Strmiska, Chytilek 2005: 364].

Voli¢i, kteti se rozhodli ptijit k volbdm po teroristickych ttocich, byli pfedevSim
mladi lidé. Vitézi voleb se tedy stali socialisté, ktefi dokazali vyuzit pochybeni vlady.
Nesouhlas se zapojenim Spanélskych ozbrojenych sil ve vojenské operaci v Irdku
vynes| stran¢ vitézstvi. Po volbach socialisté zvefejnili umysl sestavit mensinovou
vladu, jelikoZ neziskali absolutni vétSinu. Dvé strany, které pfislibily podporu byly,
Sjednocend levice, ktera disponovala 5 mandaty, a regiondlni strana Republikdnska
levice Katalanska (Esquerra Republicana de Catalunya, ERC), ktera ziskala 8
mandati. Se ziskem 164 mandati socialisti ziskala koalice vétSinu 4 poslanci
[Dvotakova, Kunc 2009: 232-233].

Volby v roce 2004 tak byly ovlivnény teroristickymi utoky, které mély vyrazny
dopad na konecné vysledky. K volbam pfislo vysoké procento volicli, pravdépodobné
se voleb ucastnili 1 protestni voli¢i, ktefi mohli pfinést do systému nové strany. Na
vysledcich voleb to ale nebylo nijak zfejmé. VétSinu mandath si rozdélily dveé velké
strany, mozZna piekvapivé mnoho hlasti dostala do voleb vladnouci Aznarova vlada.
Pokud by vlada dokézala reagovat na situaci pifed volbami klidnéji, mohla by
pravdépodobné v nich vyhrat [Dvorakova, Kunc 2009: 232-233].

Stranicky systém zapada do Sartoriho typologie a kategorie bipartismu. V systému
jsou dvé velké strany, které si prerozdéluji vétSinu mandati. Existuji i dal$i strany,

které neziskdvaji mnoho hlast ve volbach. Ve stranickém systému se zménila vedouci
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strana, ale zafazeni v Sartoriho typologii ziistalo stejné. Stranicky systém byl stale
fazen do dvoustranického typu systému. Dvé velké strany opét ziskaly vétSinu
mandatd. Byl naplnén 1 charakteristicky bod bipartismu a to alternace stran. Sartori
definuje dvoustranicky systém i s ohledem na ideologicky rozptyl stran, ktery musi byt
maly, aby bipartismus fungoval [Sartori 2005: 199-207]. Ve Spanélském stranickém
systétmu je ideologicky rozptyl stran pomérné velky, ale obé strany jsou strany
umirnéné a piiblizuji se do stfedového spektra. Diky jejich umirnénosti a charakteru

Spanélské politiky bipartismus funguje [Dvorakova, Kunc 2009: 233].

Tabulka ¢€.8 : Volby 2004 a stranicky systém

Dvoustranické systémy
vlada jedné strany ano
stiidani vladnoucich stran (alternace) ano
maly ideologicky rozptyl stran ne
absolutni vétsina ne

Zdroj: autorka vychazela ze Sartoriho typologie a vysledkii voleb

4.11 Volby 2008
Volby se konaly v ned¢li 9. biezna 2008 a ¢astecné ptipominaly volby z roku 2004,

pfedevSim kritikou Spatné ekonomické situace zemé a teroristickym utokem. Pred
volbami byla favorizovana Spanélska socialistickd délnicka strana (PSOE), ktera
zvitézila ve volbach 2004. Premiér a piedseda strany PSOE José Luis Zapatero byl
oblibenym politikem, zavedl novou politiku zacilenou na mladé volice. Cilem bylo i
vetsi zapojeni Zen ve vladé a obecna rovnost pohlavi. Prosazoval pfedevSim vyhody
pro mladé, studenty a mladé rodiny. Diky mladé populaci Spanélska zvitézil i ve
volbach 2004. V téch mu navic pomohly teroristické utoky na ptiméstskou dopravu v
Madridu. Socialisté si ziskali hlasy mladych voli¢t diky novym reformam piinasejicim
moderni prvky, napiiklad moznost manzelstvi osob stejného pohlavi nebo vétsi prava
zen. Lidova strana (PP) v cele s Marianem Rajoyem nedokdzala svou politikou
zaujmout natolik, aby pfesvédcila volice. Mariano Rajoy byl stdle ve stinu svého
predchtidce José Maria Aznara, ktery vedl lidovee v 90. letech [Ceska televize 2008a].
Voleb se zucastnilo 73,85 % volich. Neplatnych hlasi bylo 0.64 % a bilych,

protestnich hlast bylo 1,11 %. Vitézem voleb se stali socialisté, kteti ziskali 43,87 %
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hlast a tim 169 mandat. Na druhém misté se umistili lidovci s 39,94 % hlasu a ziskali
154 mandaty. Jako tieti se umistila katalanska strana Konvergence a jednota, ktera
ziskala 3,03 % hlasti a 10 mandatd. Volby byly neuspé$né pro stranu Sjednocena
levice (UI), ktera ziskala pouze dva mandaty. Dvé velké a hlavni strany si rozdé€lily
vétsinu mandatt [El Pais 2011].

Vlada byla kritizovdna za neuspésnd jednani s teroristickou organizaci ETA, ktera
se zasazuje o samostatnost Baskicka. NeuspéSna jednani vyvrcholila teroristickym
utokem na byvalého socialistického radniho, ktery na nasledky zranéni zemftel. Tato
udalost zastavila dva dny pfed volbami volebni kampan a jasn¢ ukazala na velky
problém a nutnost feSeni otazky radikalnich baskickych nacionalisti. Problémem byla
pro Spanélsko imigrace z Afrického kontinentu, strany na ni mély odlisny pohled.
Lidovci byli pro vyho§tovani imigrantd, ktefi spachaji ve Spanélsku trestny &in a tim
nebudou dodrZovat zvyklosti a zdkony. Socialisté s timto navrhem nesouhlasili a byli
pro nevyhoStovani imigrantd. VéEtSina obyvatel v tomto bod¢€ souhlasila s lidovci
[Ceska televize 2008b].

Velkou vétSinu mandati si rozde€lily opétovné dvé hlavni strany. To napovida, Ze se
jedna o dvoustranicky systém. Podle Sartoriho ve svété téméf neexistuje Cisty
bipartismus a to potvrzuje i piipad Spanélska. V systému se vyskytuji dvé hlavni
strany, které se stfidaji u moci, ale nemaji absolutni vétSinu, navzajem si alternuji, a
také existuje vice menSich relevantnich stran, které maji moznost promluvit do
vysledkl voleb jen okrajové. Dllezitym ukazatelem bipartismu je maly ideologicky
rozptyl stran. Tento bod neni ve Spanélském stranickém piipadé splnén. Dvé hlavni
strany jsou od sebe ideologicky vzdalené. Sartori také predpoklada existenci urcCité
strategie dvou hlavnich stran. Strany chtéji zachovat bipartismus, aby je nemohla
ohrozit tfeti strana [Sartori 2005: 199-207]. Tvrzeni pro Spanélsko neplati uplng,
strany ziejmé chtély zachovat bipartismus, ale zaroven potiebovaly, aby po volbach
byla moznost spolupracovat s mensi stranou, a piipadné s ni vytvofit koalici. Po

volbach 2008 se nevytvotila koalice, ale menSinova vlada socialistil
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Tabulka €. 9: Volby 2008 a stranicky systém

Dvoustranické systémy
vlada jedné strany ano
stiidani vladnoucich stran (alternace) ne
maly ideologicky rozptyl stran ne
absolutni vétSina ne

Zdroj: autorka vychazela ze Sartoriho typologie a vysledkl voleb

4.12 Volby 2011
Volby se konaly v nedéli 20. listopadu 2011. Jednalo se o pfed€asné parlamentni volby

vyhlagené piedsedou Spanélské socialistické délnické strany a premiérem Josém
Luisem Zapaterem v &ervenci téhoz roku [Ceska televize 2011]. Parlament byl
rozpustén v zafi. José Luis Zapatero byl velice oblibenym pifedsedou strany a i diky
nému strana vyhrala volby v roce 2004 a 2008, do dalSich voleb se rozhodl
nekandidovat. Socialist¢é byli do voleb vedeni Alfredem Pérezem Rubalcabem.
Postaveni socialistli bylo pfed volbami velice $patn¢, a to predevSim diky Uspornym
opatfenim, kterd byla pfijata s cilem uchranit zemi pied vétsi finanéni krizi. Tato
usporna opatieni byla velice nepopuldrni. Kritizovana byla 1 korupce a neschopnost
vlady wvyresit krizi ekonomickou 1 socidlni. Dusledkem bylo vytvofeni Hnuti
rozhoi¢enych (los indignados), které poradalo protesty v Madridu a Barcelon¢. Hnuti
bylo protikladem k vladé, bylo nové a vyuzivalo socidlni sit¢é pro komunikaci.
Ocekavalo se, ze Hnuti rozhot¢enych promluvi do vysledkii voleb [Denik referendum
2011; BBC 2011].

Vitézem voleb parlamentnich voleb se stala doposud opozi¢ni Lidové strana.
Ziskala 44,62 % hlast a 186 poslancti, o 32 vice poslanct nez ve volbach v roce 2008
(viz tabulka ¢. 12). Lidovci tak disponovali vétSinou jedenacti hlasi. Doposud
vladnouci socialistickd strana utrpéla pordzku, ptisla o takika tfetinu kiesel. Ziskala
28,73 % hlasii a 110 poslanci, o 59 poslanci méné nez v roce 2008 (viz tabulka €. 12).
V celkovych vysledcich posilila z 10 na 16 mandati Konvergence a jednota, strana
prosazujici katalanskou autonomii a odtrzeni od Spanélska. Ve volbach byly usp&sné i
malé strany, za malou stranu je mozné pocitat i Konvergenci a jednotu, ktera ziskala
16 mandatd, dal$i uspéSnymi byli baskicti nacionalist¢é PNV s 5 mandaty, Sjednocend

levice s 11 mandaty, koalice baskickych levicovych stran se 7 mandaty, socialné-
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liberalni Jednota pokroku a demokracie (Union Progreso y Democratia, UPyD) s 5
mandaty a zeleni (Compromis Q) s 1 mandatem. Vyrazng&jsi uspéch malych stran je
piikladan nespokojenosti obyvatelstva s vlddou velkych stran, ale také moZnym
ovlivilovanim obyvatel Hnutim rozhoi¢enych, které ukazovalo na chyby velkych stran
[Denik referendum 2011]. Ve volbach se objevovaly bil¢ a neplatné listky. Socialisté
se v kampani zaméfovali spiSe na budoucnost Spanélska a témét uplné vynechéavali
kritiku lidovcli. Toto chovani Ize vysvétlit smifenim se s vysokou pravdépodobnosti
netspéchu ve volbach [El Pais 2011; Ceska televize 2011].

V Sartoriho typologii Spanélsky stranicky systém zapada stale do dvoustranického
syst¢tmu. Dvé hlavni strany si rozdéluji vétSinu mandat. V téchto volbach utrpéla
socialistickd strana porazku a ztratila mnoho mandati. Tento propad nebyl dostate¢ny
pro vytazeni systému z bipartismu. Tieti strana stale nedosihla na dostateCny pocet
hlasti a nemohla konkurovat velkym strandm. Bipartismus se potvrdil 1 vystfidanim

vedouci strany, splnil se pozadavek alternace moci [Sartori 2005: 199-207].

Tabulka €. 10: Volby 2011 a stranicky systém

Dvoustranické systémy
vlada jedné strany ano
stiidani vladnoucich stran (alternace) ano
maly ideologicky rozptyl stran ne
absolutni vétsina ano

Zdroj: autorka vychdazela ze Sartoriho typologie a vysledki voleb

4.13 Volby 2015
Volby se konaly 20. prosince 2015, voli¢ska tcast byla 73,20 %. Volby se velice

lisily od poslednich voleb v roce 2011. Zvysila se volebni Ucast, sniZil se pocet
neplatnych hlast z 1,29 % na 0,90 %, snizil se pocet bilych hlasovacich listk z 1,37
na 0,75 %. Volby byly vyznamné ptedevS§im novymi stranami, které dokézaly
zaujmout velkou ¢ast voli¢ii [Ministerio del interior 2015].

Volby vyhrala vladnouci lidova strana, ale neziskala vétSinu poslaneckych
mandati. Nemtze tak vzniknout jednobarevnd vétSinova vlada. Strana lidova strana

ziskala 121 kiesel z 350 moznych. Druzi socialisté ziskali 92 kiesel. Vyraznym
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ispéchem byly volby pro nové strany Miizeme (Podemos)’, ktera ziskala 69 kiesel a
Obcané (Ciudadanos)®. Volby ukongily dosavadni systém stfidani dvou hlavnich stran
u moci. Nové strany jsou znamenim piechodu stranického systému od systému dvou
stran do systému s vice stranami. Pfedseda PP Mariano Rajoy byl povéien sestavenim
vlady. Ale nedokézal ziskat dostateCnou podporu a byl nucen se vzdat mozZnosti
sestavit vladu [Ceské noviny 2015; BBC 2016].

Ptedseda socialisti Pedro Sanchez byl druhého tinora 2016 povéfen sestavenim
vlady. Pokud by vlada nebyla sestavena, néasledovaly by ptedcasné volby. Pedro
Sanchez predstavil svou vizi zalozenou na mozné spolupraci se v§emi stranami, véetné
lidovcii. Na druhou stranu nebude vyhledavat spolupraci se stranami, které prosazuji
katalanskou nezavislost. Pedro Sanchez dvakrat nedokazal ziskat divéru pro svou
vladu a plan. [Toyer- Rodriguez 2016; White- Rodrigues 2016]. Posledni moZnosti pro
sestaveni vlady by byla podpora od politické strany Podemos pro socialisty a Obcany.
Strana Podemos uspotadala referendum, zda méa do koalice pfistoupit. Referendu
skonéilo 88,23 % pro nepodpofeni koalice. Diky tomuto vysledku je ziejmé, Ze
ptedCasné volby jsou nevyhnutelné [Lopez 2016].

Volby byly v mnoha ohledech rozdilné od vSech voleb minulych. Do této doby byl
vliv velkych stran absolutni a nikdo ho nezpochybinoval. Tyto volby pfinesly dvé nové
strany, které se dokédzaly zformovat za jedno volebni obdobi do uskupeni, schopnych
ziskat vysoké procento hlasi ve volbach. Obé nové strany jsou v mnoha ohledech
stranami populistickymi. Tato vyraznd proména stranického systému byla zplsobena
predevs§im zménou ve smysleni Spanclského obyvatelstva, které bylo po vice jak tticeti
letech vlady dvou stran zfejm¢ unaveno jejich politikou. Kdyz jim byly nabidnuty
alternativni strany, které spliiovaly jejich pozadavky, ptiklonili se na jejich stranu.

Nové strany zplsobily zménu v celém stranickém systému.

7 Strana vznikla v roce 2012 a jiz od pocatku ziskévala velkou oblibu. V roce 2014 byla isp&$na ve
volbach do Evropského parlamentu. Strana se prezentuje jako nastroj pro ob¢any, ktefi maji zajem
podilet se na volbach. V politickém spektru stoji nalevo a je nazyvana novou levici. Postupem casu
vznikaji stranické objekty v riznych zemich a méstech. Stranu vede Pablo Iglesias [Podemos London
2016; Podemos 2016].

® Strana vedena Albertem Riverou vnikla v roce 2005 v Katalansku jako strana podporujici autonomii
Katalanska. Strana se Gcastnila jiz regionalnich voleb v roce 2006, od té doby strana ziskavala ¢im dal
veétsi podporu. Strana se Gcastnila voleb do Evropského parlamentu ve kterych ziskala dva mandaty.
Strana je stale nejsilnéjsi v Katalansku [Ciudadanos 2016].
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Diky tomu se zménila pozice stranického systému i v Sartoriho typologii. Do téchto
voleb se stranicky systém pohyboval predevSim v kategorii bipartismu a
predominantni strany. Po téchto volbach neni zcela ziejmé, do které kategorie patii.
Pohybuje se mezi kategorii polarizované¢ho pluralismu a omezeného pluralismu. V
systému jsou pfitomny Ctyfi relevantni strany, které jsou schopné se podilet na vladé v
celostatnim méftitku. Strany jsou nové a za par let fungovani se stale vyvijeji, méni své
postoje, proto je obtizné urCovat jejich pfesné smécfovani. Pred volbami bylo jejich
chovani v nékterych ohledech populistické a vyskytovaly se 1 ndznaky trumfovani
oponenta. Tyto aspekty smétuji na kategorii polarizovaného pluralismu. Situace pfi a
po volbach byla v rdmci zatazeni do typologie nejasnd. Na kategorii polarizovan¢ho
pluralismu ukazuje i1 rozdilnost jednotlivych stran a neschopnost vytvofit koalici.
Naopak na omezeny pluralismus ukazuje snaha stran dohodnout se a vytvofit koalici,
ptevladaji dostiedivé sily nad odstfedivymi. Omezeny pluralismus je také typicky
chybé&jicimi relevantnimi antisystémovymi stranami, které se v systému nevyskytuji. Z
pfedchozich bodu je ziejmé Ze systém je obtizné zatadit. Je otazkou, zda strany
nebudou mit problém navdzat na velky uspéch v poslednich volbach. S nejvétsi
pravdépodobnosti se budou konat nové pred¢asné volby, ve kterych se ukaze, zda jsou
nové strany opravdu schopné zistat konzistentni ve svych vysledcich a zda si uchovaji
pfizen voli¢l. Situace je zajimava 1 z ohledu volatility. Voli¢i se po dlouhych
desetiletich rozhodli dat Sanci novym strandm, ale povolebni situace pfinesla velky
problém s utvoreni koalice. Je tedy mozné, Ze voli¢i se do ptfedCasnych voleb

rozhodnou vratit k ovéfenym stranam [Sartori 2005: 199-207].
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Tabulka ¢. 11 : Volby 2015 a stranicky systém

Polarizovany pluralismus

Omezeny pluralismus

systém s vice nez péti stranami, které jsou
relevantni

ne tfi az pét relevantnich stran ano
pfitomnost relevantnich antisystémovych stran ne koali¢ni vlada ne
nejde
existence dvoustrannych opozici urdit bipolarni ne
sttedové umisténi strany ne prevazuji sily dostiedivé ne
polarizace ano vede k umirnéné politice ne
antisystémové strany a bilateralni

prevaha odstedivych sil nad dostfedivymi ano opozice ne
ideologicka rozstépenost jednotlivych stran ano strany orientovany na vladnuti ano

ptitomnost nezodpovédnych opozic ne malou ideologickou vzdéalenosti ne

opozice se miize sjednotit do jednoho
politika trumfovani oponenta ano celku ne

'Zdroj: autorka vychazela ze Sartoriho typologie a vysledki voleb
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5. Zavér
Bakalatska prace se zabyva proménou stranického systému od piechodu k

demokracii do poslednich konanych voleb v roce 2015. Cilem prace bylo zatadit
Span¢lsky stranicky systém do Sartoriho typologie a zaméfit se na faze systému, kdy
stranicky systém bylo obtizné do typologie zatadit. Od ptechodu k demokracii se ve
Spanélsku konalo jedenact vieobecnych, soutéZivych voleb.

Prvni volby v roce 1977 byly prvnimi demokratickymi volbami po Ctyficetileté
diktatufe Franciska Franka. Volby ukazaly, Ze Spanélské obyvatelstvo spiSe podporuje
utvareni demokracie v zemi. Do Sartoriho typologie se tato povolebni situace
zafazovala pomérné¢ t€zko. Prvni misto obsadila UCD, na druhém misté se umistila
Spanélska socidlné délnicka strana, obé strany dohromady ziskaly pies 60 %
odevzdanych hlast. Je otdzkou zda tolik obdrzenych procent hlasi dostacuje pro
oznaceni systému za bipartismus. Sartori sice fika, Ze CcCisty bipartismus témét
neexistuje, ale v tomto ptipad¢ se spiSe jedna o systém pluralisticky. Nasvédcuji tomu
zisky ostatnich stran. V systému se vyskytovalo pomérné velké mnozstvi stran, nékteré
mély kotfeny ve frankistickém ztizeni, jiné byly znovu povoleny a zapojily se do voleb.
Stranicky systém je v Sartoriho typologii polarizovanym pluralismem. Spliiuje vétSinu
charakteristickych znakl. V systému se vyskytuje vice nez pét relevantnich stran a
jsou pritomny i strany antisystémové. Objevuje se komunistickd strana. Je obsazen
sttedovy bod systému, v tomto pifipadé byla stfedovou stranou vitézna strana Unie
demokratického stfedu. Systém je ideologicky rozstépen do nékolika ideologii.
Rozstépenost systému byla ziejmée zpiisobena tranzici k demokracii, stranicky systém
byl jest¢ mlady a po volbach se ideologickd rozstépenost zmensila diky volebnim
neuspéchiim nékterych stran na okraji politického spektra.

Po problémech ve stran¢ Unie demokratického stiedu se do poptedi volicského
zdjmu dostala strana PSOE. Socialist¢ si dokdzali vybudovat silnou voli¢skou
zékladnu a dalsi tf1 po sob¢ jdouci volby vyhréli s absolutni vétSinou. Prvni pro né
vitézné volby se konaly v roce 1982, kdy ziskali absolutni vétSinu. Ostatni strany
ziskaly o vice neZ 20 procent méné& hlasii. Na druhém misté se umistila Lidové aliance

(Alianza Popular, AP), dvé strany dokazaly ziskat vétSinu procent hlasi. V Sartoriho
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typologii je tento systém oznaCovan za bipartismus. Absolutni vétSina socialisti
naznacovala moznost, ze by se stali predominantni stranou. Toto tvrzeni se potvrdilo.
Dvoje nasledujici volby socialisté vyhrali s absolutni vétSinou a stali se predominantni
stranou. V tomto obdobi byly splnény vSechny charakteristiky pro urceni
predominantni strany. Ostatni strany stale existovaly, ale nedokazaly se priblizit
vitézné stran¢. Splnén byl i pozadavek zisku absolutni vétSiny mandatii v parlamentu.
Postaveni predominantni strany nesmi byt zachyceno v zdkonech nebo ustavé,
dalezitou charakteristikou je absolutni vitézstvi strany, alespoil ve tfech po sobé
jdoucich volbach 1 tento bod byl splnén.

Volby v roce 1993 piinesly zménu. Socialisté sice volby vyhrali, ale neziskali
neni mozné systém oznacovat za systém predominantni strany. Na druhém misté se
umistili lidovci, kteti ziskali jen o malé procento hlasti méné. Dvé€ strany tedy ziskaly
vétSinu mandatl v parlamentu. Byl splnén zdkladni bod pro ur€eni systému jako
bipartismu. Charakteristickym bodem bipartismu je alternace stran. Tento bod byl
splnén v nasledujicich volbach, v roce 1996, kdy se vitéznou stranou voleb stali
lidovci. Nejedna se o Cisty bipartismus, v systému existuji dal$i strany mimo dvou
hlavnich. Pro zafazeni do typologie je problematicky fakt, Ze strany nedosahovaly
absolutni vétSiny mandati. Sartori ve své typologii tento fakt nikterak nezdiiraziuje,
domnivam se tedy, Ze zatazeni do bipartismu je mozné. V roce 1993 byla vytvofena
mensinova vlada socialistil s podporou regionalnich stran. Po vitézstvi lidovcil v roce
1996 byla vytvotena koalice s regionalnimi stranami.

Dalsi konané volby v roce 2000 se od pfedchozich dvou odlisSovaly. Lidovci ziskali
absolutni vétSinu mandat. Na druhém misté se umistili socialisté, ktefi spolecné s
lidovci ziskali téméf 80 procent hlasii ve volbach. Dvé strany opét ziskaly velkou
vétSinu mandatl v parlamentu. Stranicky systém je stale mozné zatadit do bipartismu.
Bylo otazkou zda se lidovci nestdvaji predominantni stranou. Tato moznost byla
vyvracena nasledujicimi volbami konanymi v roce 2004. V téchto volbach vyhrali
socialisté. Neziskali dostatecny pocet hlasii pro moznost sestaveni absolutni vlady.
Systém se stale fadil do bipartismu. Ve ctyfech za sebou jdoucich volbach byla

splnéna podminka stifidani u moci, 1 kdyZ nebyla alternace pravidelna. Podstatnym
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bodem, ktery nezapada do Sartoriho typologie je neschopnost stran ziskat absolutni
vétSinu a poté nutnost vytvoreni menSinové vlady nebo koalice s regionalnimi
stranami. Regionalni strany tim ziskavaji na dilezitosti a systém se tak vymyka
bipartismu. Dalsi volby konané v roce 2008 potvrdily stranickou neschopnost ziskat
absolutni vétSinu. Volby vyhrali socialisté. Na druhém misté se umistili lidovei. Obé
strany opét ziskaly vétSinu mandati v parlamentu. Socialisté vSak nesestavili
samostatnou vladu, povolebni situace dospéla k vytvoreni mensinové vlady socialisti
podporované regionalnimi stranami.

Volby konané v roce 2011 pfinesly absolutni vétSinu hlasi pro lidovce, ktefi
vytvortili samostatnou vladu. Zdalo by se, Ze se opakuje situace z voleb konanych roce
2000. V urcitych bodech je situace opravdu obdobna. Socialisté se umistili na druhém
misté¢ a dohromady s lidovci si rozdélili vétSinu mandatt. PSOE vsak ziskala o tfetinu
mén¢ kiesel nez v minulych volbach. Stale se jedné o bipartismus. Tteti strana ziskala
ve volbach pouze 16 mandati. Po zZadnych volbach se stranicky systém nestal Cistym
bipartismem, vZdy existovaly dalsi politické strany mimo dvou hlavnich.

Posledni volby byly uskuteénéné v prosinci roku 2015 a ptinesly velkou zménu ve
stranickém systém. Nejvétsi zménou ve stranickém systému bylo vytvofeni dvou
novych stran Obcané (Ciudadanos) a Muzeme (Podemos). Nové strany zpusobily
zménu stranického systému i zatazeni do Sartoriho typologie. Dvé velké strany jiz
neziskaly vétSinu hlasti ve volbach. Systém neni mozné oznacit za bipartismus. Dvé
nové strany ziskaly velké mnozstvi mandatt. Systém se fadi do kategorie pluralismu.
Je otazkou zda se jednd o polarizovany pluralismus nebo umirnény pluralismus.
Polarizovany pluralismus se vyznacuje pfitomnosti vice nez péti relevantnich stran ve
stranickém systému. Regionalni strany jsou stranami relevantnimi. Charakteristickym
bodem polarizovaného pluralismu je existence dvoustrannych opozici. Tento bod neni
mozné ve chvili psani bakaléatské prace posoudit. Dalsi charakteristikou je umisténi
sttedové strany ve stranickém systému. Takova strana se ve Spanélském stranickém
syst¢tmu nevyskytuje. Splnén je bod ideologické rozstépenosti stran. Dvé novéjsi
strany se pfed volbami jevily jako strany populistické, po volbach se jejich
argumentace zménila. Povolebni situace v nekterych aspektech zapada do kategorie

umirnéného pluralismu. Hlavnim znakem je koalicni vlada, kterd se stranam
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nepodatila dohodnout. V umirnéném pluralismu chybi antisystémové strany, tento bod
je ve Spanélském stranickém systému splnén. V tuto chvili, n¢kolik mésicii po
volbach, stile neni mozné zatadit Spanélsky stranicky systém do Sartoriho typologie.
Spanélsky stranicky systém je v nékterych jeho fazich obtizné zafadit do Sartoriho
typologie. V letech 1982 az 1989 byl systém zataditelny do Sartoriho typologie jako
systém s predominantni stranou. Ve Spanélském piipad€ touto stranou byli socialisté,
ktefi dokazali tfikrat po sob€ ve volbach ziskat absolutni vétSinu hlast. V nasledujicich
volbach jiz socialist¢ nedokézali ziskat absolutni vétSinu a zatazeni stranického
systému se proménilo. Kategorii, k niz se Spané€lsky stranicky systém v tomto obdobi
velké strany si rozdé€li vétSinu hlast ve volbéach. Tento ptedpoklad byl splnén az do
voleb konanych v roce 2011. Ostatni kritéria bipartismu jiz Spanélsky stranicky systém
nespliioval po kazdych volbach. Dvakrat ziskala jedna z dvou hlavnich stran absolutni
vétSinu mandatl v parlamentu a Ctyfikrat byla nastolena menSinova vlada nebo
koali¢ni vlada. Pro Cisty bipartismus by musela strana ziskat absolutni vétSinu mandath
v parlamentu, to nebylo v n€kolika volbach splnéno. Piesto je mozné zatadit stranicky
systém v téchto letech do bipartismu. Posledni konané volby pfinesly do Spanélského
stranického systému zménu v podobé tspéchu mensich a novéjsich politickych stran,
coZ znamena, Ze systém jiz nemuze byt dale fazen do bipartismu. Diky vétSimu poctu
relevantnich stran se jedna o pluralismus. Sartori uvadi dvé kategorie pluralismu a v
dobé dokonceni této bakalarské prace neni mozné urcit, do které kategorie se systém

zaradi.
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7. Resumé

The main topic of my bachelor thesis focused on the development of the party
system in Spain after undemocratic regime. In this thesis, | examine the party system
after each democratic elections after transition.

In the first chapter, I describe Giovanni Sartori’s typology of party systems. In this
chapter, 1 use book by Giovanni Sartori Parties and Party system from 2005. | focuse
on bipartism, dominant-party system and pluralism. At the end of the chapter, there is
a table with typical characteristics of bipartism, dominant-party system and both
pluralisms.

The following chapter deals with each parlamentary electons after democratic
transition. | examine post election situation in electon 1977, 1982, 1986, 1989, 1993,
1996, 2000, 2004, 2008, 2011 and 2015. In every subchapter is a table which
illustrates inclusion post election situation into the Sartori’s typology. The last part of
the chapter is about election in 2015. This election is very important for spanish party
system. In election succedded two new political party Podemos and Ciudadanos. Until
today, in Spain has not been establish new government. In the chapter, | use book by

José M. Magone Contemporary Spanish Politics.
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8. P¥ilohy

Tabulka ¢. 12: Seznam ziskanych procent a mandati jednotlivych stran ve

volbach

Politicka 201
strana 1977 | 1982 | 1986 | 1989 | 1993 | 1996 | 2000 | 2004 | 2008 | 2011 | 5
34,7/1
ucCD 65 6,3 -

28,5/ | 48,4/ | 44,4/ | 39,6/ | 38,7/ | 37,5/ 34/ | 42,6/ | 43,8/ | 28,7/
PSOE 120 202 184 175 159 141 125 164 169 110 | 22

26,2/ | 26,2/ | 25,4/ | 34,8/ | 37,5/ | 44,5/ | 37,6/ | 39,9/ | 44,6/
PP (AP) [8,3/16| 107 105 106 141 156 183 148 154 186 | 28,7

10,6/
U 9,4 41 | 47/7 |92/18] 96 21 | 55/8|49/5|37/2] 69 |36
Ciu 2,8 3,7 51 53 5 [46/16|42/15]|32/10|3,3/10|4,1/16]| -
PNV 1,7 19 15 1,3 1,2 1,3 15 1,6 1,1 13 |12
CDS - 29 [93/19] 78 - - - - - - -
Podemos - - - - - - - - - - 20,6
Ciudadanos - - - - - - - - - - 13,9

Vysvétlivky: u kazdé strany je uveden pocet ziskanych hlasti v procentech, za lomitkem je uveden
pocet ziskanych mandati v parlamentu. Mandaty jsou vzdy u velkych stran, menSich stran jsou

uvadény jen pokud jsou zmifovany v textu.

Zdroj: autorka vychazela ze zdroj uvedenych u kazdych voleb
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