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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Jiz na prvnich fadcich (s. 1) autorka predkladané zavérecné prace ctendfi oznamuje, Ze se bude zajimat o
Spanélsky stranicky systém po pddu nedemokratického rezimu, pficemz "cilem prace je zaradit Spanélsky
stranicky systém do typologie stranickych systému Giovanniho Sartoriho a zaméfit se na to, s jakou Uspésnosti je
mozné stranicky systém zaradit a pfipadné, jaké jsou jeho zvlastnosti, které brani uplnému zarazeni" (s. 3).
Zaroven jiz v Uvodu predstavila tezi o tom, Ze "... stranicky systém je v nékterych fazich natolik specificky, ze
nepujde zaradit do Sartoriho typologie" (s. 3). Tato jeji teze se nasledné v pribéhu prace potvrzuje.

Domnivam se, Ze cil, ktery si autorka stanovila, se ji podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost pfiloh)

V souvislosti s teoretickou ¢asti prace budu mit jednu pozndmku. Ta se tykd sestaveni této kapitoly pouze ze
Sartoriho Uvah a spolu s tim tedy i z jednoho zdroje. Byt ¢astecné je naznaceno, pro¢ autorka pracuje pouze s
jednim autorem, chybi mi explicitni zdlvodnéni tohoto faktu ¢i dalsi pfipadné reflexe této stranické typologie.

Nasledné pasaze textu jsou Clenény logicky, pficemzZ se autorka poté, co vénuje jednu z podkapitol pfechodu k
demokracii (této podkapitole vSak musim vytknout misty zbytecné podrobny popis v kontextu udalosti, které pro
samotny cil bakalarské prace nejsou podstatné) a nasledné se vidy zaobira volbami do Spanélského parlamentu,
formovanim koalic apod. Na zdvér kazdé z téchto podkapitol se autorka pokousi zaradit Spanélsky stranicky
systém existujici v daném obdobi do Sartoriho typologie, pficemz vidy pracuje s nejblizSim mozZnym typem
stranického systému odpovidajicimu dané historické situaci a vraci se k charakteristikam, které v obecné roviné
témto typlm systému Sartori pridélil. Toto autorka provadi u viech voleb mezi léty 1982 a7z 2015 a jednoznacné
se pokousi o propojeni mezi teoretickou a analytickou ¢asti textu, coZz hodnotim velmi pozitivné. | v této ¢asti
mam jednu vytku tykajici se voleb z roku 1979, jimz neni vénovana samostatna podkapitola, nicméné je o nich
hovoreno v kontextu voleb z roku 1982.

Soucdsti prekladané prace je nespocet tabulek, které dle mého ndazoru text vhodné dopliuji. Autorka dale
vytvorila seznam zkratek, ten je nicméné umistén mezi Uvodem a teoretickou ¢3sti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)

Celkové je jazykovy projev autorky dobry, i kdyZ se minimalné objevuji preklepy (napf. ve jménech) a chyby v
psani ¢arek ve vétach. Odkazovy aparat je v obecné roviné v poradku, byt se obéas objevuji zbyteéné dlouhé
pasaze, kde autorka Cerpa pouze z jednoho zdroje. V ptipadé shrnuti jednotlivych podkapitol, v nichz stranicky
systém ve Spanélsku prifazuje ke konkrétnimu typu Sartoriho stranického systému, mize mit ¢tenar dojem, ze
dil¢i autorciny zavéry jsou, jak mu napovida odkaz, Sartoriho, coZ neni pravda. Polozky v seznamu literatury jsou
v poradku, ale seznam neni zarovnan dle abecedy. Posledni komentar zde budu mit k poznamkam pod ¢arou. U
nich se v jednom ptipadé objevuje odlisSné radkovani (s. 25) a na jiném misté nejsou poznamky zarovnany do
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bloku (s. 35).

Literatura, s niZz autorka pracuje, je dle mého nazoru vhodna a velmi pozitivné ocenuji, ze kromé ceskych a
anglickych textl pracovala taktéz se Spanélskymi zdroji.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Ac jsem v urcitych ohledech smérem k predkladané bakalarské praci kriticky (viz zejména vySe zminéné Uvahy o
teoretické Casti prace), domnivdm se, Ze autorka dokazala naplnil v dvodu deklarovany cil. Pozitivné poté
hodnotim, Ze v samotném textu doslo k propojeni teoretické a analytické ¢asti prace a teoretickd ¢ast nebyla
vytvorena pouze ad hoc, aby ji bakalarska prace obsahovala. V pfipadé kvalitni obhajoby navrhuji praci hodnotit
stupném "velmi dobre".

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna a? tfi)
1) MUZe autorka odlvodnit, proc¢ se rozhodla pracovat pouze se Sartoriho typologii stranickych systémua?

2) Troufa si autorka - s odkazem na aktudlni déni ve Spanélsku a konanim novych parlamentnich voleb -
odhadnout, jakym smérem se bude stranicky systém vyvijet? Tedy zda se spiSe prikloni k omezenému, nebo
polarizovanému pluralismu, ¢i se podle autorky mlze objevit jinda moznost?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

VELMI DOBRE
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