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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem predkladaného textu je analyza stranického systému Spanélska od prechodu k demokracii do sou¢asnosti.
Studentka slibuje, Ze se vidy bude zabyvat situaci pred volbami, béhem nich i po jejich skonceni, bude
analyzovat vztahy mezi stranami a zaradi Spanélsky stranicky systém do typologie stranickych systém( dle
Sartoriho. Zatimco se castecné podafilo popsat charakter voleb a zhodnotit, jaké povahy stranicky systém
nabyval, vztahy mezi stranami se analyzovat nepodatilo, nebot je této problematice vénovan je okrajovy prostor.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvhréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost pfiloh)

V teoretické casti autorka predstavuje Sartoriho typologii, z niz pozdéji vychazi a snazi se ji aplikovat na
jednotlivé Spanélské volby do narodniho parlamentu. Jako problematické vidim to, Ze celd kapitola (tj. 6 stran) je
zavisla na jednom zdroji (Sartori 2005) a zcela chybi jakékoliv dalsi Sartoriho texty, ¢i texty jinych autor(, které
by se Sartorim diskutovaly. Cela teoreticka ¢ast je vlastné vynatkem Sartoriho publikace, kterd vsak neni napsana
nikterak prehledné (chybi rozélenéni do podkapitol). Dalsi ¢ast je pak samotnym télem prace a je rozdélena
podle jednotlivych voleb, pficemZ takto navrzend struktura je logicka. Za pozitivum povazuji fakt, Ze na konci
kazdé podkapitoly je tabulka, ve které se studentka snazi aplikovat Sartoriho typologii na dané volby. Slabinu
naopak spatfuji v tom, Ze na radé mist se autorka opakuje - napft. s. 22, kde autorka fika, Ze "situace po volbach
zapadd do Sartoriho typologie ..." a pak po pdr rfadcich na konci podkapitoly "Do Sartoriho typologie stranicky
systém po volbach dobre zapada" (véta mi nedava smysl - do jaké typologie?) a pak nasleduje shrnuti, které je
zopakovano v tabulce. Neni mi Uplné jasné tvrzeni ze s. 23-24, kde je feceno, Ze volby pro socialisty byly
Uspésné, ziskali 39,6 % hlast a 175 mandatd, tedy presnou polovinu parlamentu, ale Ze zaroven ziskali o jeden
manddat absolutni vétSinu. VIdda byla sprdvné menSinovd a méla podporu jiné parlamentni strany. Za
problematické povazuji, Ze studentka v Uvodu slibuje, Ze bude zkoumat vztahy mezi stranami, cozZ se ale nikde v
textu nedéje a studentka pouze konstatuje z prevzatych zdrojd, jaké ty vztahy byly (pficemz tak cini velmi
nahodile, napf. na s. 32 konstatuje, Ze "dvé hlavni strany jsou od sebe ideologicky vzdalené", coz je tvrzeni, které
nerika nic).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Prace se zdroji je primérnd a domnivam se, Ze si studentka mohla dat vétsi praci s nalezenim relevantnich
zdroju. Za problematické povazuji dvé véci. Za prvé to, Ze autorka az prilis vyuzivd prehledové cCesky psané
publikace, které sice mohou dokreslit problematiku, ale nemély by tvofit hlavni zdroj poznatk(. Za druhé,
autorka pouziva malo zdroju, které by se tykaly problematiky stranickych systémd. Sartori, jehoz typologii
vyuziva, toho napsal vice, neili jen jen Strany a stranické systémy (2005) a bylo by rozhodné na misté provést
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hlubsi vzhled do problematiky stranickych systémd. Autorka zcela rezignovala na cizojazy¢né zdroje, které by se
tykaly stranickych systému a v zdsadé vyuziva pouze jedné publikace. Posledni dva zdroje pak nejsou sefazeny
podle abecedy. Urcitym formalnim nedostatkem je skutecnost, Zze seznam zkratek nasleduje az po Uvodu, coz
neni logické a je bézné ho fadit bud' za samotny text ¢i pred néj. Rovnéz grafické zpracovani zkratek neni idedlni
(viz s. 5). Jazykovy projev je pramérny, v praci se vyskytuji chyby v interpunkci. Studentka nerozliSuje mezi
psanim "procento” a "procentni". Nas. 13 je v textu odkaz na poznamku €. 1, nicméné ta v praci chybi.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Prace je spise podpriimérna a nevykazuje pfilis velky podil vlastni prace. Trochu mi v praci chybi néjaké zaujeti
pro problematiku, snaha dat textu vlastni myslenku, ¢i alespon si neulehdit Zivot tim, Ze prepisSu jednu Sartoriho
pasaz, se kterou vystacim v celé prdci. Studentka by se méla v ramci diskuze zamérit mj. na to, aby vysvétlila, co
to je polarita a jak Ize s timto konceptem pracovat v pfipadé Spanélského stranického systému.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna a? tti)
Jakym zpUsobem se méni stranicky systém pod vlivem plsobeni novych uskupeni typu Podemos?

Co to byla falanga a jaky méla vyznam pro frankisticky rezim?

Jakym zpUsobem ovliviiuji regionalni strany celoSpanélsky stranicky systém?
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