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1 Uvod

Politické strany jsou vramci spoleCnosti dilezitym zprostiedkovatelem
zajmu a potteb. Politické strany tak umoznuji uplatnéni zastupitelské demokracie
ve spole€nosti. Proto je pro kazdou stranu dilezitd nezpochybnitelna legitimita,
ktera mize byt mimo jiné naruSena nepiehlednym stranickym financovanim.
Sporné financovani se tak stava predmétem politického boje a mize tak ohrozit

legitimitu jednotlivych stran ¢i celého stranického systému (Cichoti, 1998: 161).

Cilem mé bakalaiské prace je vysvétleni fungovani systému vefejného
financovani politickych stran a poukazani na jeho funkcnost ¢i nefunkénost
na piikladu Ceské republiky a to na zakladé principt a cildi, ze kterych by mél
systém vetfejného financovani vychazet. Dale pak dolozit smysl chapani

politickych stran jako Ustavnich instituci.

S pomoci dat ziskanych z vyroc¢nich zprav jednotlivych politickych stran
poukazat na to, jakou cast pfijmi tvoii vefejné¢ zdroje. Dale pak odhalit
pfipadnou funkc¢nost, ¢i nefunkénost jednotlivych piispévki. Dal$im cilem je
zjistit, do jaké miry naplnuje aktualn¢ projednavana novela zakona o politickych
stranach doporuceni hodnoticich zprav GRECO a jaky vliv by mélo jeji pfijeti na

systém vefejného financovani v Ceské republice.

V 2. kapitole své bakalarské prace se zaméfim na principy, cile a dusledky
financovani politickych stran. V prvni podkapitole se budu zabyvat samotnymi
zptisoby, kterymi mtize byt financovani politickych stran napliiovdno. Vétsi
pozornost bude z divodu tematického zaméteni mé bakalatské prace vénovana
vefejnému zpiisobu financovani. Na vefejné financovani budu nahlizet jako na
strukturu, kterd je tvofend dil¢imi kroky, které zacinaji u pfislusné instituce
a konCi na stranickych uctech. Ke kazdému z téchto kroki zminim vSechny
znamé moznosti jeho naplnéni proto, abych zde ukézal, ze neexistuje jednotny
systém vefejného financovani ve vSech statech, které ho vyuzivaji. Na tuto

podkapitolu pak navazuji zminkou 0 moznych dusledcich vyuzivani vetejného



systému financovani a to za vyuZiti n€kolika hypotéz a jejich nasledné reflexe.
Posledni podkapitola druhé kapitoly se vénuje principiim a z toho vychéazejicim
cilim vetejného systému financovani. Informace ziskané v této kapitole budou
slozit jako kritéria, na jejichz zakladé budu analyzovat systém vetejného
financovani v Ceské republice. V této kapitole budu vyuZivat piedev§im
sekundarni cizojazyéné zdroje a to proto, abych obsahl vSechny aktualné
vyuzivané formy vefejného financovani. StéZejnimi autory v této kapitole
jsou nizozemska politolozka Ingrid Van Biezen a némecky politolog Michael

Kof.

Ve tieti kapitole se budu vénovat legislativnimu zakotveni systému
vefejného financovani v Ceské republice. Bude mé zajimat, zda jsou politické
strany v Ceské republice chapany jako ustavni instituce, coz dolozim samotnou
Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod. Toto piipadné postaveni
politickych stran v politickém systému Ceské republiky a ztoho vyplyvajici
omezeni pro systém financovani, vyuziji jako kritéria, kterda by mcla byt
napliovana pfislusnymi zakony. Ke zhodnoceni toho, jak byly napliiovany
ptipadné v jaké mife, budou slouzit nalezy Ustavniho soudu. Zaroven se zde
budu také zabyvat pradvnim vyvojem jednotlivych slozek vetejného financovani,
které jsou v Ceské republice pfitomny. Vyvojem myslim sledovani vsech
aspektl, které jsou v souvislosti se zavedenim systému vetfejného financovani

ocekavany dle poznatka z druhé kapitoly.

V navazujici podkapitole budu s pomoci empirickych dat sledovat, jaky vliv
maji piispévky ze strany vefejného financovani na pifijmovou strukturu
politickych stran. Budu zde zminovat ty politické strany, které byly v obdobi
2010 — 2014 zastoupeny Vv Poslanecké snémovné, a to z toho divodu, ze na tyto
strany se vztahuji vSechny formy vetejnych ptispevkii. Bude mé pak pievazné
zajimat, zda jednotlivé piispévky napliluji svou podstatu. Zavere¢na tabulka
empirické €asti pak bude mit za kol poukazat na miru zédvislosti politickych

stran na veiejném zpiisobu financovani.



Posledni podkapitolu tfeti kapitoly bude tvofit pravni zakotveni kontroly
financovani politickych stran. Zde rozeberu vSechny nélezitosti, které musi
politické strany plnit na zakladé pfisluSného zakona, coz bude vyuZito
V nésledujici ctvrté kapitole, ve které budu na zékladé zprav GRECO vznaSet
piipominky k systému kontroly financovani politickych stran v Ceské republice.
Ve tieti kapitole své bakalarské prace budu pracovat hlavné s primarnimi zdroji
ve formé zakont, nalezti Ustavniho soudu &i tiskil piislusnych parlamentnich
instituci a vyro¢nich finan¢nich zprav sledovanych politickych stran. Vyroc¢ni
financni zpravy jsem cerpal z portalu politick¢é finance.cz a to z divodu,
ze zde jsou naskenovdny vSechny vyro¢ni zpravy sledovanych stran
ve vymezeném obdobi. Tedy i stran dnes jiz zaniklych, které nemaji funkéni

internetové stranky jako je Usvit a Véci vefejné.

Ve ctvrté kapitole budou pifipominky vychazet vyhradné ze zprav GRECO
a to proto, Ze pfi studovani pfipominek ceskych nevladnich organizaci jsem
zjistil, ze jejich myslenky vychazeji vyhradné pravé ze zprav GRECO a z toho
divodu chapu jako pfinosnéj$i pro tuto praci pracovat piimo s primarnimi
dokumenty. Nejdiive zde zminim pfipominky, které jsou ze strany GRECO
vznaSeny, aby bylo mozné vidét, jaké nedostatky kontrola financovani v Ceské
republice ma. Na tomto zakladé mé pak budou zajimat reakce Ceské republiky na
tyto vytky. Zda je totiz Ceska republika viibec ochotna tyto nedostatky fesit.
V rdmci reakci na doporu€eni se zaméfim na aktuilné projednavanou novelu
zakona o politickych stranach a to zejména proto, abych zjistil, do jaké miry se
napliuji pozadavky GRECO. V této novele mé vSak budou dale zajimat také
vSechny ostatni aspekty, které nové piinasi a ovlivni tak systém vefejného
financovani. Zavérem kapitoly se zaméiim na diskuse, které se vedou o aktualni
novele zejména ve sméru, které strany by mohla nejvice postihnout. Ve ctvrté
kapitole budu pracovat, podobné jako ve tfeti kapitole, vyhradné¢ s primarnimi
zdroji. Tentokrat se bude jednat 0 Hodnotici zpravy a Zpravy o plnéni

doporuceni publikované vramci GRECO. Daéle pak budu pracovat



s navrhovanou novelou zdkona o politickych stranach a dalSimi zakony,

které tato novela zasahuje.
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2 Financovani politickych stran: zptisoby, principy a duasledky

Samotné financovani politickych stran je tizce navazano na roli politickych
stran v politickych systémech zalozenych na principu zastupitelské demokracie,
proto je dillezité, ze fada zemi definuje politické strany jako ustavni instituce.
Pravé vtomto smyslu chapéani politickych stran hraje dualezitou roli jejich
financovani. JelikoZ jsou politick¢é strany zprostfedkovateli zajm obcanli
ve spoleCnosti, maji tak v modernich demokraciich nezastupitelny vyznam.
Pokud tedy stat chape politické strany jako ustavni instituce, ma mit pfimy zajem
na tom, aby byly politické strany akceschopné, coZ mliZze byt zajisténo systémem

financovani politickych stran (Van Biezen, 2003: 11).

2.1 Zpusoby financovani politickych stran

Systém financovani ma dvé zakladni formy, jednd se o financovani vefejné
a soukromé. Oba zpiisoby se pak dale déli na pfimé a nepiimé. Soukromé

financovani piredchazelo financovani vefejnému (Van Biezen, 2003: 33).

Soukromé financovani je tvofeno privatnimi zdroji politickych stran. Jednim
pocitdme dary, dédictvi, pfijmy z pronajmu a prodeje majetku, Uroky z vklada
a prijmy z potfadani riznych spolecenskych akei. Dilezité je v rdmci soukromého
financovani, rozliSovat mezi malymi a velkymi dary, dale pak mezi fyzickymi
a pravnickymi osobami. Dilezitost tomu ptiklddame piedevSim kvili tomu,
Ze pii jasné struktufe pfijmi na zdklad€ tohoto rozliSeni miizeme vysledovat
piipadnou zavislost na jednom =z piijmu (KoB, 2011: 16). Na tento typ
financovani budu ve své praci nahlizet pfedevS§im jako na fenomén, ktery chce
vefejna forma financovani udrzet v jistych pfijatelnych mezich a nastolit tak

rovnovahu pravé mezi témito zplisoby financovani.

Politické strany v zdpadni Evropé byly tradi¢né zavislé na soukromych
prispévcich. Socialistické a socialné¢ demokratické strany byly zavislé pfedevSim

na Clenskych piispévcich nebo na dotacich od spfiznénych odborovych svazi.
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Na druhou stranu liberdlni a konzervativni strany byly zavislé na darech od
bohatych jedincii ¢i na prispévcich od podnikateli. Mezi prvni evropské staty,
které zavedly urcitou formu vetejného financovani, patii Némecko, které zavedlo
nahrady politickym strandm, zakonem z roku 1959. Pozdé&ji bylo nasledovano
dalSimi staty, ale k velkému rozmachu tivah o zavedeni né¢jaké formy vetrejného
financovani doslo aZ po padu komunismu v zemich vychodni a stfedni Evropy.
Vzhledem Kk vyse popsanému tradi¢nimu systému financovani politickych stran,
tedy velmi uzkému vztahu mezi voli¢em a stranou, tu byla obava, Ze vetejné
financovani statem je pfili§ neosobni a miize zvétSovat propast mezi politickymi
elitami a ob¢any. Jednim zjasn¢ definovanych argumentt byl ten, ze danovi
poplatnici tak prakticky budou ze svych dani podporovat strany,

se kterymi nejsou nazorové ztotoznéni (Van Biezen, 2003: 33 — 34).

Nicméné predevSim okolnosti hovotily ve prospéch vefejného financovani.
Mezi tyto okolnosti mizeme zatadit napiiklad zdraZeni efektivniho fungovéni
politickych stran, které je spojeno predevs§im se zvySenym vyuzivanim masovych
médii a profesionalizaci volebnich kampani, ve smyslu najimadni externich
agentur, které se podileji na tvorbé volebni kampané. Dalsi okolnosti,
ktera hovofila ve prospéch vetejného financovani, byl zvétSujici se nezajem
o politiku jako takovou ze strany obCani a S tim spojeny ubytek registrovanych
Cleni v politickych stranach. Strany tak ztratily zékladnu loajalnich
dobrovolnikt, kteti se diive podileli na volebnich kampanich. V obecné roviné,
pak Slo pfedev§im o to, regulovat zavislost politickych stran na soukromych
aktérech. Tyto vSechny okolnosti vedly k tomu, Ze vSechny vyse uvedené tradicni

formy piijmu byly naruseny (Van Biezen, 2003: 35 — 37).

Systém vefejného financovani vychdzi =z principu rovnosti, snazi se
o nastoleni rovnych podminek mezi politickymi stranami. Toto téma nabylo
velké dilezitosti predev§im v postkomunistickych zemich, kdy byl tento princip
jednim z dulezitych argumentli k tomu, pro¢ systém vetejného financovani

zavést. Verejné financovani se vztahuje k pravnimu zakotveni politickych stran
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v t¢ dané zemi, pokud jsou tedy politické strany chapany jako jeden ze znakl
demokratického statu, pak by mél mit stat povinnost angazovat se na podpoie

a rozvoji politickych stran (Cichoti, 1998: 162).

Vyse uvedené zplisoby financovani politickych stran rozvadi némecky
politolog Michael KoB, ktery chape veiejné a soukromé financovani jako tradi¢ni
legalni zpiisoby financovani politickych stran. Hovofi o tom, ze pokud tu mame
legalni zpisoby, musime tu mit logicky 1 n¢jaké nelegalni. Proto predstavuje tieti
moznost financovani a to jsou nelegdlni ptispévky, které dava do rovnitka
s terminem politické korupce, kterou definuje ve vztahu k financovani jako
platbu, jejimz ucelem je vyhnout se ztrdtdm, nebo naopak ziskat vyhody.
Na zaklad¢ této definice rozeznava cCtyfi druhy korupcnich praktik: Za prvé jde
o pfijiméni dard, které poruSuji stavajici pravni predpisy o financovani
politickych stran. Druhou praktikou je vyuZzivani zdroji, které politicti
funkcionafi obdrzeli z nelegalnich zdroj, k podpofe dosazeni cilii politicke
strany. Za tfeti se jednd o neopravnéné vyuzivani vetejnych zdroji pro stranické
ugely. Ctvrta praktika piedstavuje piijeti odmény na oplatku za poskytnuti
neopravnéného prospéchu ¢i piislib prospéchu v ptipadé zvoleni do ufadu.
Vzhledem k samotné povaze tohoto zpusobu financovani je slozité ho né¢jakym

zpusobem kvantifikovat (Kof3, 2011: 17).

V navazujicich podkapitolach prvni Casti této prace budu nejvice prostoru
vénovat vefejnému zplsobu financovani, jehoz vymezeni pak bude z hlediska
zaméfeni MéE prace tvofit stézejni oporu analytické casti. Druhy zpisob,
tedy soukromy, vymezim pouze k potfebdAm mozné argumentace ve vztahu
k vefejnému financovani, aby bylo jasnéjs$i poslani vefejného financovani.
Ilegalni form¢ financovani se v Gvodni ¢asti nebudu vénovat, vratim se K nému
az v analytické ¢asti své prace na piikladu Ceské republiky, kde jeho definici

vyuziji v souvislosti s efektivni kontrolou vetejného financovani.
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2.1. 1 Verejné financovani

Institut vefejného financovani politickych stran ¢i samotnych kandidata
je piitomen ve 121 statech® svéta. V téchto stitech neni piitomen jednotny
systém vetejného financovani politickych stran, kazdd zem¢ musi formu svého
financovani pfizplisobit vlastnimu politickému a stranickému systému,
ekonomické kapacité a tradicim. Na samotné¢ vyuzivani systému vetejného
financovani ma pak vliv 1 dalSi proménna, ktera ovliviiuje pohled na vyuZzivani
vetejného financovani, a to je volebni systém v dané zemi. Zatimco mezi staty
vyuzivajicimi vétsinovy volebni systém First past the post, pouze jedna Ctvrtina
vyuziva systém vefejného financovani. Na druhou stranu ze vSech stati,
které¢ vyuZzivaji proporcni volebni systém, jich 85 %, také vyuzivd systém
vefejného financovani (Ohman, 2009: 60 — 61). Neni mozné jednoznacéné
oznacit, Ze je n¢jaky volebni systém nejvhodnéj$i pro systém vetejného
financovani. Nejvétsi vliv volebniho systému miizeme vysledovat u téch systémi
vetejného financovani, které rozd€luji podporu na zdklad¢ ziskanych mandat.
V takovém ptipad€¢ pak mlZeme fici, ze systém vetejného financovani piebirad
vSechny dopady, které jsou zptsobeny volebnim syst¢émem (Van Biezen, 2003:

45).

V ramei systému vetfejného financovani je dualeZit¢é zminit struktury,
které tento systém tvofi. Na zacatku je instituce, ktera piispévky poskytuje.
V mnoha zemich ma toto na starosti narodni volebni sbor. V zemich,
kde je kladena vétsi odpovédnost na lokalni instituce zabyvajici se politickymi
financemi, mé funkci poskytovatele volebni komise. Toto je ptiklad Spojenych
stati. V ostatnich ptipadech pak nesou odpovédnost za ptispévky ministerstva
financi nebo je na spravovani finan¢nich piispévkid vyclenéna specialni

administrativa (Ohman, 2009: 61 — 62).

! Dle databaze IDEA. (http://www.idea.int/political-finance/question.cfm?id=270, 28. 2. 2016).
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Dalsi sloZkou systému vefejného financovani je kritérium zpuisobilosti prijeti
prispévku, jedna se tedy o to, které politické strany jsou zpiisobilé piijmout
piispévek na zdkladé platnych kritérii. NejrozSifencjSim kritériem pro narok
na ziskani piispévku je stanoveni procentudlni hranice ziskanych hlasi®. Tento
typ vSak s sebou nese nckolik spornych bodl a to piredev§im v nastaveni oné
procentudlni hranice. Vysokd hranice podporuje velké strany nebo volebni
koalice, na druhou stranu ale znevyhodnuje malé strany. To mize v extrémnich
ptipadech vyustit v potlaceni frekvence opozi¢nich nazort z divodu nedostatku
finan¢nich prostfedkii. Nizk4a procentualni hranice naopak podporuje politicky
pluralismus a tvofi tak rovné prostfedi pro vSechny. Nicméné n€kdy pak velmi
nizka hranice mize vést k vysokému poctu kandidujicich subjektd a na zaklade
toho pak mize dochazet Kk lehkovaznym kandidaturam pouze za ucelem
dosdhnuti na ptispévek (Bertda, Spirova, 2013: 7). DalSim typem je rozdéleni
piispévku na zéklad& poétu ziskanych mandata®. Specificky model pak pouZiva
Velka Britanie, kde zalezi na vysledcich voleb nebo koaliénim vyjednavani
a podpora pak piipadne pouze opozicnim stranam. Hlavnim diivodem je snaha
o podporu opozi¢ni prace vtom smyslu, aby opozice mohla efektivné

kontrolovat vladnouci stranu nebo koalici (Ohman, 2009: 61 — 65).

Nezbytnou slozkou systému vetejného financovani jsou jeho piijemci. Mezi
hlavni pfijemce patii politické¢ strany, méné¢ frekventované jsou pak systémy
vefejného financovani, kde jsou recipienty samotni kandidati®. Podpora
kandidath mutze snizit loajalitu samotnych kandidatd k politické strané
a tim ochromit jeji schopnost agregovat zajmy spole¢nosti. Hlavnim piinosem
muze byt to, ze prispévek zmirni zavislost kandidati na vlastnim financovani,
a muze tak pomoci redukovat korupéni jednani podobné, jako je tomu

u politickych stran a jejich zdvislosti na soukromém financovani. V rdmci

* Toto kritérium se vyuZiva napfiklad v Némecku, Slovensku a Ceské republice.
* Toto kritérium se vyuZiva napfiklad ve Finsku, kde je podminkou zisk alesporfi jednoho kiesla.
* Jednd se napfiklad o Spojené staty americké.
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politickych stran jako pfijemci mize mit ptispévek rizné dopady, vzhledem
k tomu, kam je v ramci stranické struktury sméfovan. Naptiklad forma piispévku
pro mistni stranické organizace’ miZze zvySovat uroven demokrati¢nosti
ve vnitinich strukturach strany. PfedevS§im proto, Ze se mistni buiika miZze stat
vice nezavislou a nemusi se tak jeji piijem odvozovat od piipadné poslusnosti
k vedeni strany. Nicméné to muize vést k vnitini roztfiSténosti strany praveé

vzhledem k vé&tsi autonomii mistnich bunék (Ohman, 2009: 65 — 66).

vvvvvv

je samotny mechanismus, na jehoz zakladé jsou prispévky prerozdélovany.
Existuji dva principy, na zaklad¢ kterych mohou byt ptispévky distribuovany.
Princip zaloZeny na striktni rovnosti, ktery je napliiovan prostiednictvim
pausalniho pfispévku pro vSechny. Dale pak proporéni princip, ktery je zalozeny
na tom, ze vyse piispévku se odviji od podpory elektoratu, kterou ta dana strana
ziskala. Tato podpora je vyjadiena poctem celkové ziskanych hlasti nebo kiesel.
Nacasovani a vypocet této podpory se lisi v zavislosti na tom, kterého ptispévku
se tykd. U ptispévku na béZnou Cinnost se bere na zietel vysledek dosazeny
v poslednich volbach. U pfispévku na volebni kampan se vyuziva bud’ praveé
zminény vysledek z ptfedchozich voleb, anebo vysledek z pravé ukoncenych
voleb, kdy je ptispévek vyplacen az po volbach. VétSina stathh vyuziva zplisob
distribuce, ktery &erpa z vysledkd dosazenych v predchozich volbach (Ohman,
2009: 98 — 70).

Pokud se jednd o ony principy striktni rovnosti a proporcionality, staty
vétSinou vyuzivaji jejich kombinaci, kdy je ur¢ena néjaka hranice ziskanych
kiesel nebo procentudlni hranice ziskanych hlasi. VSechny strany,
které dosahnou této hranice, dostanou shodny objem finan¢niho pfispévku.
Ona kombinace spociva v tom, Ze strany, které se dostanou nad onu minimalni
hranici, pak dostavaji za sviij zisk pfispévek podle proporéniho principu. Existuji

také méné rozsifené alternativy k vySe uvedenym zplsobum, na jejichz zéklade

> Vyuzivana napfiklad v Chorvatsku.
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politické strany obdrzi ptispévek. Politické strany tak mohou naptiklad obdrzet
prispévek, ktery se odviji od poctu jejich ¢lenil, coz mize vést k zajimavému
jevu, kdy vladnouci politicka strana nemusi byt nejvétSim piijjemcem veiejné

podpory (Ikstens, 2002: 28).

Dalsi z alternativnich moZnosti je zpilisob, ktery je zalozeny na tom, kolik
jsou si strany schopné sehnat vlastnich pfiyjmid. Tento zplsob je naplhovan
pomoci tzv. odpovidajicich finan¢nich prosttedkll. Zde dochazi k pterozdélovani
vetejnych financi na zdklad€¢ objemu piijml ze soukromych zdrojt. Jako ptiklad
1ze uvést Némecko, kde politicka strana obdrzi 0, 38€ vetejné podpory za kazdé
1€ od soukromych darci. Jednou z vyhod je piedpoklad, ze pokud politické
strany dostdvaji vetejnou podporu na zékladé t¢ soukromé, nebudou pak mit
divod k tomu nepfiznavat vSechny piijmové polozky, které ziskaly v ramci
systému soukromého financovani. Posledni moZnost distribuce ptispévki
vychéazi z po¢tu kandidatl, které dand strana postavi do voleb. Tento zplsob
muze byt dobry pro urceni potencidlu strany ve volbach, nicméné tento typ

nevypovida nic o realné podpofte ze strany voli¢stva (Van Biezen, 2003: 50).

2. 1. 2 Verejné financovani — primé

Jednad se o zplsob, kdy finan¢ni ptispévky jsou piimo poskytovany
politickym strandm. Mezi tyto piispévky patii ptispévek na volebni kampan,
ktery ma napomoci narovnat prostiedi mezi jednotlivymi politickymi stranami
pii vstupu do volebniho procesu. Tento ptispévek je poskytovan na zakladé vyse
zmin&nych okolnosti,’ mezi které patii mimo jiné profesionalizace volebnich
kampani. Strany tak uz nejsou schopné pokryt volebni kampaii ze svych
soukromych zdroji (Fojt, 2006: 50). Strany si Casto ve financovani volebni
kampan¢ pomahaji i pfispévkem na béZznou cCinnost, ktery je vyplacen vétSinou
Vv rocnich intervalech, zatimco ptispévek na volebni kampan pouze v roce kondni

voleb. Dalsim ptispévkem je pak podpora bézné ¢innosti strany, kterd ma za ukol

Y, kapitole 2. 1.
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podporovat institut politické strany jako takovy ve smyslu chipani politickych
stran, ktery jsem uvedl vySe. Ma tak podporovat samotnou vnitini strukturu
politickych stran a jejich kazdodenni fungovani. Jsou to totiz pravé Uspésné
mistni organizace, které mohou do vedeni strany pfinaSet nové programove
moznosti vzhledem Kk vétsi propojenosti s voli¢stvem. Casto se odtud také

rekrutuji budouci elity strany (Ohman, 2009: 66 — 67).

2. 1. 3 Verejné financovani — nepiimé

Tento typ vefejného pfispévku miizeme chapat jako umoznéni piistupu
politické strany ke sluzbam zdarma nebo za zvyhodnénou cenu. Nejrozsifené;si
formou tohoto prispévku je pfistup do médii. Tento pfistup je vSak vétSinou
omezen pouze na obdobi pfedvolebni kampané a tyka se pouze vetejnopravnich
médii. Dalsi formou je vyuZzivani statnich zdroji pro ucely volebni kampané
nebo pro b&Znou cCinnost. Témito zdroji mam na mysli napiiklad vyuZivani
statniho dopravce, kancelafskych prostor ve vlastnictvi statu nebo poStovni
sluzbu (Ohman, 2009: 67). Mezi dalsi nepfimé financovani po&itime podporu
politickych nadaci. Tyto organizace jsou blizce napojeny na politické strany.
Podpora téchto organizaci vsobé mnese naptiklad podporu dcefinych
mladeZnickych politickych stran a stim spojenou moZnost ziskavani novych
Clenti pravé zjejich fad. Tato moznost podporuje samotny chod a existenci
politickych stran. Dal§i méné frekventovanou formou nepfimé podpory
je moznost odectu dani, at’ uz pro samotné strany ¢i pro jejich pfispcévatele
ze sektoru soukromého financovani. Tato forma nepfimé podpory je zajimava
zejména v tom smyslu, ze zde dochéazi k propojeni piimé a nepiimé podpory.
Jelikoz se zde jedna o danové zvyhodnéni, tedy o statni finance, musi stat logicky
tento vypadek zptisobeny zvyhodnénim sam zadotovat. Toto doplaceni ze strany
staitu tak mulzeme redln¢ chapat jako piimou podporu. Piinosem tohoto
zvyhodnéni miize byt zvySeni objemu podpory ze strany volict (Ikstens, 2002:

27 - 26).
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Dale je tu pak forma ptispévku, kterd je zaloZena na podpofe ze strany ¢lenli
parlamentu. Funguje tak, Ze clenové parlamentu odvedou urcitou Cast své
podpory, vyplyvajici ze statusu ¢lena parlamentu, do stranické pokladny té urcité
strany, na jejiZ kandidatce se do volené pozice dostal. Pokud politické strany tuto
formu vyuzivaji, maji vysi ptispévku od Clena parlamentu uvedenou jiz ve svych
stanovach. Tato forma s sebou nese n€kolik rozporuplnych otazek, naptiklad zda
se jedna jesté o Cistou formu nepiimého vetejného financovani nebo o soukromé
financovani zaloZzené na principu jakychsi ¢lenskych ptispévkl. Vzhledem
ktomu, ze finance, které obdrzi dany clen parlamentu, jsou financemi
pterozdélovanymi néjakou statni instituci, je mozné tento ptispévek chéapat jako
nepfimou formu vefejného financovani. Tento dany clen sice prispiva
ze soukromych zdroji, ale tyto zdroje obdrzel na zaklad¢ vykondvani volené

statni funkce (Van Biezen, 2003: 42 — 43).

2. 1. 4 Verejné financovani a jeho mozné dopady

V souvislosti s moznymi dopady vefejného financovani se objevuje nékolik
hypotéz. V této praci budu pracovat se dvémi hypotézami dle Karla-Henze
NaBmachera, kter¢ zminuje Michael KoB. Nejdiive zminim hypotézu
zkostnaténi, kterd pracuje stim, Ze statni financovéani privileguje zavedené
strany. To vede K tomu, ze na strany mimo tradi¢ni spektrum je kladen vétsi tlak
proto, Ze nemaji tak vysoké ptijmy z vetejnych zdrojii. Hypotézu zkostnaténi lze
rozporovat tak, Ze se nejednd o samotné vefejné financovani, které¢ mize vést
K privilegovani zavedenych stran, ale jedna se predevSim o jeho wvnitini
mechanismy jako je systém distribuce piispévku a kritérium zpisobilosti. Kdyz
tedy napfiklad rozdélujeme finanéni podporu na zéklad€¢ vysledku wvoleb,
je to dals$i motivace pro strany, aby se snazily ziskat co nejvétsi podporu.
Nemutzeme zde tak hovofit o zkostnaténi, protoze vySe pfispévku zéavisi na
vysledcich téch danych voleb v urcitém roce. To, co tak realné¢ ovliviiuje mozné

dopady, je ucinné nastaveni t€chto mechanismi (Kof3, 2011: 21 — 22).
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Druha hypotéza hovoii o tom, Ze stranické elity ztraci blizsi vztah ke svym
spolustranikiim, potazmo k Sir$i vefejnosti. Zejména z toho diivodu, Ze ¢lenské
pfispévky a soukromé financovani ze strany obcCanii ziskdva stale mensi
dalezitost a elity se tak soustiedi na stalé pfijmy a vztah se statem. Druha
hypotéza tak predpokldda, ze na =zaklad¢ vétSinovych finanénich piijmi
z vefejného rozpoctu dochazi k odcizeni strany potazmo stranickych elit
od vefejnosti. (Ko, 2011: 22 — 23). Piimym dopadem v souvislosti s touto
hypotézou je kartelizace stran, jejimz privodnim znakem je zavislost stran na
statnich  prispévcich. Logicky pak nezavislost na vlastnich zdrojich,
coz muze vést ke znaénému naruseni funkce politickych stran smérem do
spolecnosti (Klima, 1996: 4 — 6). Pokud pfijmeme Kkartelizaci jako fakt,
pak muzeme pfipustit, Ze muize otevirat SirSi koali¢ni potencial politickym
stranam, protoze strany zavislé na vefejnych piispévcich budou spolupracovat,
aby si toto privilegium udrZely, a ideologické hledisko tak bude hrat podfadnou
roli (KoB, 2011: 24). Naplnéni ¢i vyvraceni zminénych hypotéz a moznych
dopadii bude probihat v ramci analyzy systému vefejného financovani v Ceské

republice.

2. 2 Principy a cile financovani politickych stran

Systém financovani politickych stran by mél vychazet z né¢kolika zakladnich
principt. Uvedu zde ¢tyfi zakladni, na kterych panuje akademicka shoda. Jedna
se 0 principy rovnosti, svobody, vefejnosti a kontroly. Princip rovnosti zajistuje
to, aby dany systém financovani politickych stran zabezpecoval rovny piistup
politickych stran k finanénim zdrojim. A to za Gcelem nastoleni srovnatelnych
podminek pro jejich Cinnost. Princip svobody pak dava politickym stranam
moznost ziskavat financni prostiedky svépomoci podle svych moZnosti
a schopnosti. Zbylé dva principy, tedy princip vefejnosti a kontroly jsou
vzajemné provazané. Princip vefejnosti, tedy povinnost ¢init financovani
transparentnim, napomahé poslednimu principu kontroly, ktery miize z té€chto dat

cerpat (Outly, 2003: 101). Je dblezit¢ zminit, ze tyto principy mohou byt
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uplatiovany pouze v demokratickych zemich, a to ztoho dlvodu,
ze nedemokratické rezimy casto nepfipoustéji svobodnou politickou soutéz
a n€kdy ani samotné politické strany. Nemuizeme zde tak ocekavat, Ze by se
v nedemokratickych politickych systémech feSila otdzka pravni ¢i jakékoliv jiné

upravy financovani politickych stran (Fojt, 2006: 44).

Z té€chto principit vychazeji jasné definované cile financovéni politickych
stran. Nejprve piedstavim cile vychazejici z principli rovnosti a svobody.
Zavedeni systému financovani politickych stran by mélo dopomoci k co mozna
nejvetsi  pluralité  politického spektra. PredevS§im proto, Ze spravedlivym
financovanim narovndme v co nejveétsi mife startovni ¢aru mezi jednotlivymi
stranami, a tak napomizeme novym subjektim, aby se mohly plnohodnotné
zapojit do politické soutéze. DalSim cilem je pak hmotné zabezpeceni politickych
stran tak, aby mohly plnohodnotné reprezentovat zajmy svych voli¢d. Spole¢né
Stim je tu snaha umoZnit sympatizantovi zvolené¢ho politického subjektu to,
aby mohl hmotné podpofit dany politicky subjekt. Je tu tedy snaha udrzet vazbu
mezi voliCem a stranou tim zptisobem, Ze voliCovi ddme Sanci redlné vyjadfit
svj priklon k zvolené strané napiiklad pomoci sponzorského daru. Nestaci vsak,
aby strana pasivné ¢ekala na své pfiznivce, musi se také aktivné angaZovat
v mobilizaci obCanti. Tim u nich zvySovat zajem o politiku, potazmo 0 Stranu
a to at’ uz dlouhodobé ¢i pouze tsekové v obdobi volebnich kampani. Princip
kontroly a vefejnosti pak zastupuje cile, které chtéji zamezit stietu zajmu
a korupci (Outly, 2003: 102). Cile mizeme vSak chépat jeste obecnéji, kdy hlavni
ulohu systému financovani muiZeme spatfovat v legitimité zdroji piijml
politickych stran. Dale pak systém financovani miiZze legitimovat i oblast vydajt.
V neposledni fadé pak milize napoméhat transparentnosti pravé proto, ze pokud
maji byt slozky piijmi a vydaji legitimni, musi politické strany vefejné

deklarovat jejich finan¢ni toky (KoB, 2011: 15).

Pfestoze ma systém financovani za kol vytvéfet pluralitni a konkuren¢ni

prostiedi mezi politickymi stranami, piinasi s sebou i n€¢kolik problematickych

21



pasazi. Jednou z nejpodstatnéjSich je otazka miry zavislosti stran a to at’ uz na
staté ¢i na soukromych zdrojich. Zde spatiujeme hlavni rozpor v tom, Ze cilem
vefejn¢ho financovani je sniZovani zavislosti politickych stran na soukromych
zdrojich. Tim se dad predchazet korupénimu jednani ve smyslu tfetiho zptsobu
financovani podle Michacla KofBle. Zde je ovSem realnym nebezpecim, Ze to bude
sméfovat k vétsi  zavislosti politickych stran na statnich ptispévcich.
To predstavuje velky problém pro samotnou podstatu politickych stran a také
urcitou spjatost s obCany a s tim spojenou artikulaci jejich zajmu. Pokud se strana
stane zavislou na vefejnych piispévcich, miize pak ztratit zajem o tyto vazby

s vefejnosti a ztratit tak i své poslani (Simicek, 1995: 17 — 18).

Ziskané informace v této kapitole vyuziji dale ve své praci predevSim jako
kritéria, ktera by méla byt napliiovana. Na piipadu Ceské republiky se pak budu

snazit identifikovat, ¢im jsou tyto principy respektive cile redlné napliiovany.
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3 Legislativni uprava systému verejného financovani v Ceské republice

Samotné postaveni politickych stran v Ceské republice vychazi piedeviim
z &l 5 Ustavy, kde se pise, Ze ,, Politicky systém je zaloZen na svobodném
a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni
demokratické principy a odmitajicich ndsili jako prostredek k prosazovani svych
zajmii. “ Ceskou republiku tak miizeme zafadit mezi staty, které chapou politické
strany jako Ustavni instituce, podilejici se na naplilovani principu reprezentativni
demokracie, coz mé pak vliv na samotny institut vefejného financovani, jak uz
jsem zminil v 2. kapitole (Ustavni zakon & 1/1993: ¢l. 5). Samotny vyznam
politickych stran pro politicky systém Ceské republiky je pak uveden v zakong
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a hnutich, ve znéni
pozdgjsich piedpist’, respektive v §1, kde se nejdiive hovoii o samotném pravu
obc¢antli na sdruzovani v politickych stranach (stejné jako ¢l. 20 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, kde se navic hovofi o rovném pravu na zakladani
politickych stran). Pravo na sdruzovani v politickych strandch ma pak slouzit
obCanlim kjejich mozné participaci na politickém Zivoté zejména pak
k ,,vytvafeni zdkonodarnych sborti a organti vyssich uzemnich samospravnych

celkd a organti mistni samospravy* (Zakon ¢. 424/1991: §1).

Uprava financovani politickych stran je obsazena pak znejvétsi Gasti
v zakoné o sdruzovani v politickych stranach. Ustava se nezmifiuje piimo
o mozné financni podpote politickym strandm, piinadsi pro financovani pouze
uréitd omezeni, kterd vyplyvaji z¢&lanku 5 Ustavy. Pod timto omezenim
je myslen pozadavek na volnou soutéz politickych stran. Dal§i omezeni,
které¢ hraje roli pii ustavovani systému financovani, je obsaZeno v Listiné
zakladnich prav a svobod a to ve ¢lanku 22 a ¢lanku 21 odstavec 4, ktery ma
stejné vychodisko rovnosti a volnosti, zde je vSak chapano ve vztahu k samotnym
obcantim. Dal§im z omezeni, které ovliviiuje systém financovani, je ¢lanek 20

odstavec 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery deklaruje nutnost oddélenosti

" Déle jen zakon o sdruzovani v politickych stranach.
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politickych stran od statu (Ustavni zakon &. 2/1993). V kontextu své prace budu

na tuto oddélenost nahliZet ve smyslu nemozZnosti finan¢ni zavislosti na statu.

Pozice politickych stran v politickém systému Ceské republiky, a z toho
vyplyvajici omezeni pro systém financovani, vyuZziji v nasledujici ¢asti své prace
jako kritéria, kterd by méla byt napliiovana ptislusSnymi zakony. K zhodnoceni
toho, jak byly napliovany, ptipadné v jaké mite, budou slouZzit predev§im nalezy
Ustavniho soudu. Zaroven se zde budu také zabyvat pravnim vyvojem
jednotlivych slozek vefejného financovani, které jsou v Ceské republice
ptitomny. Vyvojem myslim sledovani vSech aspektl, které jsou v souvislosti se
zavedenim systému vefejného financovani ofekavany dle poznatkd z kapitoly

¢islo dva.

3.1 Vefejné financovani politickych stran v Ceské republice a jeho
pravni uprava

Na tvod této podkapitoly je nutné zminit, Ze esky pravni fad nezna terminy
pfimé a nepfimé financovani. Oznaceni pro tyto zplsoby financovani je Vv této
¢asti pouzivano na zaklad€ poznatkii z druhé kapitoly této prace. Za formu
pfimého vefejného financovani miizeme v Ceském prostiedi povazovat
tzv. prispévek na Cinnost, ktery se dale d€li na: a) staly ptispévek, b) piispévek na
mandat poslance a senatora. Dal$im Vv fad¢ je pak ptispévek na uhradu volebnich
nakladl. V ramci nepiimého vefejného financovani kodifikovaného v pravni
upravé hovoiime o moznostech odectu vyse daru z danového zakladu, poskytnuti
reklamnich ploch ve vlastnictvi obce, vymezeni volného vysilaciho casu

ve vefejnopravnich médiich a podporu poslaneckych a senatnich klubti (Cichon,

1998: 162 — 164).

3. 1.1 Verejné financovani primé — prispévek na ¢innost
Staly ptispévek je obsazen v §20 zdkona o sdruzovani v politickych stranéch.
Staly ptispévek je vyplaceny Ministerstvem financi na zadost strany po celé

volebni obdobi kazdorocné ve dvou pololetnich splatkach. Naroky na udé€leni
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tohoto pfispévku jsou dva a jsou obsazeny v odstavcich ¢. 3 a ¢ 4.
Kdy v odstavci ¢. 3 se piSe o naroku na staly piispévek za piedpokladu
piedloZeni finanéni vyrotni zpravy ve stanovené 1hit&® dle §18 odst. 5 tohoto
zakona. Odstavec €. 4 §20 pak jako podminku pro mozZnost narokovani si tohoto
pfispévku stanovuje dosazeni minimdlni hranice 3 % obdrzenych hlast
ve volbach do Poslanecké snémovny. Samotnou vysi ptispévku pak stanovuje
odstavec ¢. 6 vrocni vysi ,,6 000 000 K¢ pro stranu a hnuti, které ziskaly
v poslednich volbach do Poslanecké snémovny 3 % hlasti. Za kazdych dalSich
i zapocatych 0,1 % hlasti obdrzi strana a hnuti rocné 200 000 K¢. Obdrzi-li strana
a hnuti vice nez 5 % hlast, ptispévek se dale nezvysuje*. Maximéalni vySe stalého

piispévku tak ¢ini az 10 mil. K¢ (Zakon €. 424/1991: §18 — §20).

Ne vzdy vSak byla vySe tohoto pfispévku 6 mil. K& Az do roku 2001,
kdy byla pfijatd tato aktualni Uprava, Cinil ptispévek pro strany 3 mil. K¢
a za kazdou zapocatou 0, 1 % cinil ptispévek 100 tis. K¢. V pribéhu ¢asu se
menily i podminky pro udélovani stalého prispévku v odstavci ¢. 4, kdy byla na
zakladé nalezu Ustavniho soudu 98/2001 z tohoto odstavce zru$ena druhd véta,
ve znéni ,neziska-li strana a hnuti v nasledujicich volbach pocet hlasa
potiebnych k jejich zastoupeni v Poslanecké snémovné podle zvlaStniho pravniho
predpisu, narok na staly ptispévek nevznika.* Diky této veété by pak mohlo dojit
k situaci, Ze pokud by politicka strana byla neuspésna v nasledujicich volbach,
ve smyslu prekroceni volebni klauzule, ztratila by narok na staly ptispévek.
Ustavni soud ve svém nalezu argumentoval tim, Ze tato véta podporuje
diskriminaci téch politickych stran, které sice nedosahly na moZnosti podileni se
na statni moci, ale stale zastupuji nezanedbatelny pocet obcanti. Z tohoto divodu
tato véta odporuje vyznamu ¢l 5 Ustavy a &l 22 Listiny zékladnich prav

a svobod (Nalez US, &. 98/2001).

Vzhledem k zptisobu rozdé&lovéni stalého pfispévku mizeme ¥ici, ze Ceska

republika vyuziva kombinaci principti rozdélovani ptispévkil zminénych v druhé

® Finanénim vyrocnim zpravam se budu vénovat detailnéji v kapitole 3.4.
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kapitole, kdy za 3 % ziskanych hlasa je staly pfispévek vyplacen na zakladé
principu rovnosti, tedy pausalni c¢astkou ve vysi 6 mil. K& Pro strany,
které¢ ziskaly vice nez 3 % hlasi, je pak uplathovan princip proporcionality,
ktery je napliovan zvySovanim prispévku za kazdou dalSi ziskanou desetinu
procenta a to az do vyse 5 % ziskanych hlasid. Vzhledem Kk tomu, Ze nad 5 %,
uz neni prispévek dale navySovan, nastupuje opét princip rovnosti (Van Biezen,

2003: 44).

Ptispévek na mandat poslance a senatora je popsan v témze paragrafu jako
staly prispévek. Ptispévek na mandat je pak ptidélovan na zaklad¢€ odstavce €. 5,
ve kterém se pise, ze ,,narok na prispévek na mandat vznika, jestlize byl zvolen
alespoii jeden poslanec, sendtor, ¢len zastupitelstva kraje nebo €len zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy na kandidatni listiné strany a hnuti nebo byl zvoleny
za stranu a hnuti na kandidatni listiné koalice ve volbach do Poslanecké
snémovny, Senatu, zastupitelstva kraje nebo =zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy* (Zakon ¢&. 424/1991: §20). Az do novelizace zadkona o sdruZovani
Vv politickych stranach v roce 2004 bylo v podminkach také ustanoveni, Ze narok
na prispévek na mandit poslance a sendtora maji politické strany,
jejichz reprezentanti jsou Cleny zastupitelstev vysSich izemné spravnich celkl
jen tehdy, ma-li zaroven také zastoupeni v Parlamentu CR. To ve vykladu
znamenalo, Ze na pfispévek na mandat by nedosdhla strana, kterd by byla
isp&$na pouze v krajskych volbach a neméla tak zastupce v Parlamentu Ceské
republiky. Jednotny vyznam dala tomuto ustanoveni az zminovana novela z roku
2004. Piispévek jako takovy pak nalezi pouze té politické strané nebo hnuti,

na jejiz kandidatce byl ten urcity kandidat zvolen (Zékon ¢. 556/2004: ¢l. 13).

Toto ustanoveni vyrazné¢ ovliviluje pfedev§im sendtni kandidaty
ato z diavodu, ze zde maji povoleno kandidovat nezavisli kandidati. Ti pak
nemaji z vykladu prédva narok na obdrzeni piispévku. Toto ustanoveni vychazi
z tstavniho zakotveni politickych stran dle ¢l. 5 Ustavy, kdy ma pfispévek na

mandat podporovat ptinos politickych stran pro stat. Dal§im vychodiskem je pak

26



fakt, Ze reprezentanti jsou odménovani mzdou, ptispévek je tak v tomto piipadé
chapan jako nepotiebny. Toto vnimani vSak mizeme rozporovat tim, ze senatoii
podobné jako politické strany vykonavaji funkci politickou a ne pouze
zakonodarnou. Nejvice patrné je to na piikladu nutnosti provozovat senatorskou
kancelaf. OvSem neni mozné, aby nezavisli kandidati obdrzeli ptispévek
ve stejné vysi a se stejnymi podminkami, jaké plati pro politické strany. Jako
moznost se jevi udéleni piispévku v adekvatni vysi vzhledem k politickym
¢innostem, které dany senator vykonava, dale by tento pfispévek mél byt
kontrolovan z vydajového hlediska. Tedy ze by smél byt pouzit pouze na jasné
definovanou politickou €innost, naptiklad jizZ zminované provozovani senatorskeé
kancelate. Vzhledem k tomu, ze politické strany nemaji v zakoné definovano,
na co mohou statni ptispévky vyuzivat a na co ne, stdva se tak béznou praxi,
ze financuji volebni kampané svych kandidati do senatu. Tento fakt tak
diskriminuje nezavislé kandidaty, ktefi si volebni kampail musi financovat sami

(Outly, 2003: 119 — 120).

Dalsi problematickou slozkou ptispévku na mandat je nastaveni samotné
vyse prispévku, jehoz pivodni vyse ¢inila 500 tis. K¢, takto byla nastavena az do
roku 2000. V tomto roce byl pfispévek na mandat zvySen na 1 mil. K¢. Touto
zménou se na zakladé podnétu tehdejsiho prezidenta V. Havla zabyval Ustavni
soud ve svém nalezu ¢. 98/2001, kde vysi piispévku oznacil jako nepfijatelnou
a to za prvé zhlediska provazanosti politickych stran se statem, kdy jako
usveédCujici argument zminluje oddvodnéni navySeni piispévku ze strany
Poslanecké snémovny. Ta argumentuje nasledovné: ,,Vyse tohoto prispévku musi
odpovidat realnym a pfiméfenym nakladiim politickych stran, nutnym k zajisténi
jejich Cinnosti". Ve skute¢nosti ma vSak platit pravy opak vzhledem Kk ¢lanku 20
odstavce 4 Listiny zakladnich prav a svobod. VySe toho pfispévku totiz nesmi
odpovidat redlnym a ptfiméfenym ndkladim, tyto néklady totiz musi byt primarné
financn€ podpofeny piedevSim ze strany Clenil a voli€li. Dalsi argumentace
Ustavniho soudu se opirala o ¢l. 5 Ustavy, kdy bylo ptihlédnuto k propojenosti

zakona o sdruzovani v politickych stranach a zdkona €. 247/1995 Sb., o volbach
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do Parlamentu Ceské republikyg. V §85 zakona o volbach se totiz hovorii
o piispévku za odevzdany hlas, ktery byl viak v nedavné dobé snizen™. Ustavni
soud se tak domniva, ze sniZeni pfispévku za odevzdany hlas spolecné se
souCasnym zvySenim piispévku na mandat poslance a senatora povede
k disproporci mezi parlamentnimi a mimoparlamentnimi stranami (Nélez, US &.
98/2001 Sh.). Parlament piijal v roce 2001 ustanoveni, ve kterém stanovuje
piispévek na mandat poslance a senatora ve vysi 900 tis. K¢&. V roce 2000 byl
spolu se zavedenim kraju vydan i zakon ¢. 340/2000 Sb., kterym se méni zakon
o sdruzovani v politickych strandch a novelizuje tak §20 odst. 8, kam ptidava
mezi piijemce prispévku na mandat i1 ¢leny zastupitelstev krajii. Spole¢né s tim se
tak novelizuje 1 odst. 7 daného paragrafu, kde je uvedena nové i vyse piispévku
na mandat krajského zastupitele ve vysi 250 tis. K& (Zakon ¢. 340/2000: §20).
Dnes jsou ptispevky v nasledujici vysi, pfispévek na mandat poslance a sendtora
¢ini 855 tis. K¢ a ptispévek na mandat krajského zastupitele ¢ini 237,5 tis. K¢.
K jejich posledni zméné doslo v diisledku Gspornych opatieni vlady P. Necase na

zaklad¢ zakona 345/2010 Sb. (Zékon €. 345/2010: ¢l. 1).

3. 2. 2 Verejné financovani primé — prispévek na uhradu volebnich

nakladu

Poskytovani pfispévku na uhradu volebnich nakladi vychazi z principu
rovnosti a s nim spojenym cilem zajistit volny vstup stran do voleb a z toho
vyplyvajici podpora plurality politického spektra™. Tim padem by néaklady
spojené¢ s financovanim vSech aspekti v rdmci volebniho procesu nemély
znamenat pro politické strany nezdolatelnou piekdzku. Toto mé byt

minimalizovano pravé poskytovanim tohoto typu ptispévku.

° Déale jen zakon o volbach.

1% problematice pfispévku za odevzdany hlas se budu detailn&ji vénovat v podkapitole: 3. 2. 2 Pkispévek
na Uhradu volebnich nakladd.

" Viz kapitola 2. 1. 2.
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Ptispévek na thradu volebnich nakladd je upraven v paragrafu 85 zdkona
o volbach. Tento piispévek je poskytovan pouze za vysledky ve volbach do
Poslanecké snémovny a to na zaklad¢ kritéria volebni uspé$nosti. Minimalni
hranice, ktera zarucuje narok na uhradu volebnich nékladi, je aktudlné stanovena
na 1, 5 % zcelkového poctu platnych odevzdanych hlasi. Prispévek
je poskytovan ve vysi 100 K¢ za kazdy platny odevzdany hlas pro tu danou
politickou stranu. Poslanecka snémovna pak ovéifuje volbu poslanct a sdé€li
Ministerstvu financi pfesné udaje o celkovém poctu platnych odevzdanych hlast
pro kazdou ze stran. Piispévek je nasledné vyplacen jednordzové v roce konani
voleb (Zakon ¢. 247/1995: §85). Od roku 2003 byl pak zakonem 62/2003 Sb.,
o volbach do Evropského parlamentu zaveden v §65 pfispévek na volebni
naklady ve volbach do Evropského parlamentu a to s procentudlni hranici
celkové odevzdanych platnych hlast ve vysi 1 % a ¢astkou za odevzdany hlas

ve vy§i 30 K& (Zakon &. 62/2003: §65).

Rovnéz u prispévku na thradu volebnich nakladt se setkdvame s nékolika
zasahy ze strany Ustavniho soudu, pfedevsim pak kvili adekvatnimu nastaveni
oné hranice, po jejimz dosdhnuti vznikd ndrok na ptispévek. Az do roku 1999
byla procentudlni hranice naroku na prispévek ve vysi 3 %. Touto vysi se pak
zabyval Ustavni soud na zakladé Gstavni stiznosti politické strany Demokraticka
unie, ve svém nalezu 243/1999 Sb. Onu 3 % hranici zrusil a uvedl, Ze je na
rozhodnuti Parlamentu CR, zda viibec né&jakou hranici ponechat. V piipadé
ponechani uréité hranice navrhoval Ustavni soud stanovit hranici okolo 1 %
vSech platnych odevzdanych hlast. K tomuto zavéru dospél Ustavni soud na
zékladé toho, Ze tiprocentni hranice odporuje ¢l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny
zékladnich prav a svobod. Toto stanovisko opird o rozpor mezi dvéma
zakladnimi aspekty volebniho procesu. Za prvé vysledky voleb by mély co
moznd nejvice respektovat nazorové rozpolozeni ve spoleCnosti a to za
predpokladu svobodné volebni konkurence a rovnych podminek, coz odkazuje na
princip proporcionalniho zastoupeni. Druhym pfedpokladem volebniho procesu

je vyprofilovani vladnouci vétSiny, coz zajistuje funkénost ve smyslu piijimani
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rozhodnuti. Na zakladé téchto piedpoklad pak Ustavni soud dovozuje,
ze funk¢nost zdkonodarného sboru je jiz oSetiena 5 % volebni klauzuli, kterd ma
za ukol vyselektovat tzv. recesistni strany, kter¢ by mohly naruSovat pravé
celkové fungovani. Volebni klauzule totiZ neodporuje ani rovné a svobodné
politické soutézi, protoZe na rozdil od uhrady volebnich nakladi jeji pisobnost
nastupuje az po ukonceni voleb. Vysoka hranice naroku na ptispévek na volebni
ndklady tak omezuje moznost vstupu novych ¢i menSich stran piedevsim
Z materidlniho hlediska a neda jim tak ani moznost Ui€astnit se volebniho procesu

(Nalez US &. 243/1999).

Na zaklad¢ tohoto nalezu pak Parlament o rok pozdéji snizil hranici na 2 %,
ovSem zaroven s tim snizil 1 vyS$i pfispévku za odevzdany platny hlas na 30 K¢.
Tuto novelizaci opét napadl Ustavni soud ve svém nalezu 64/2001, kdy
vzhledem ke snizeni ptispévku za odevzdany hlas na 30 K¢ neni mozné chapat
jako dostadujici Upravu snizeni hranice na 2 % (Nalez US &. 64/2001). Roku

2002 tak byla ptijata Parlamentem soucasna uprava, kterou jsem zminil vyse.

3.2 Objem verejného primého financovani v obdobi 2010 — 2014

V této podkapitole se budu zabyvat tim, jaky redlny vliv maji pfispévky
ze strany vetejné¢ho financovani na ptijmovou strukturu politickych stran. Budu
zde zminovat ty politické strany, které byly v tomto obdobi zastoupeny
Vv Poslanecké snémovné a to z toho diivodu, Ze na tyto strany se vztahuji vSechny
formy vefejnych piispévkd. Jmenovité se bude jednat o ANO, KDU-CSL, CSSD,
ODS, USVIT, VV, TOP-09 a KSCM. Nejdiive se budu vénovat tém strandm,
které¢ se do Poslanecké snémovny ve stanoveném obdobi dostaly pouze jednou,
a to z toho divodu, abych zjistil, jaky vliv mél ptipadny uspéch ¢i netspéch
ve smyslu kvalifikovani se do Poslanecké snémovny na jejich pfijmovou stranku.
Déale mé pak budou zajimat jednotlivé ptispeévky v tom smyslu, zda napliuji svou

podstatu’.

2 Dle 2. kapitoly mé prace.
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Tabulka €. 1: Prijmy z vefejnych zdroji politické strany Véci verejné
(v K¢&)

2010 2011 2012 2013 2014
Piispévek na | 56 912 700 0 0 0 0
uhradu
volebnich
nakladu

Piispévek na | 21 069 674 30 520 000 30 520 000 20 346 667 0
¢innost

Celkové 101 836 832 | 71 827 496 32 440912 21 867 452 5761113
prijmy za
rok

(Zdroj: Finanéni vyro¢ni zpravy VV, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014).

Jak vyplyva z této tabulky nejvétsi objem piijmi, co se ty¢e hodnoty, dostaly
Véci vetejné™® v roce 2010, kdy se dostaly do Poslanecké snémovny, nejvtsi Sast
piijmi tvofil pfispévek na uhradu volebnich ndkladd. V nésledujicich letech
a predevsim pak v obdobi mezi lety 2012 — 2013 mizeme vysledovat témét
maximalni vyuziti pfispévku na cinnost, ktery tak naplnil svou podstatu
ve smyslu podpory existence samotné politické strany. Diky nému tak VV mohly

fungovat 1 bez potizeni uvéru, kterému se uz v roce 2014 nevyhnuly.

B Dale jen WV.
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Tabulka ¢&. 2: PFijmy z veiejnych zdroji politické strany KDU-CSL

(v K&)

2010

2011

2012

2013

2014

Prispévek na
thradu
volebnich
naklada

22 971 700

0

0

33697 000

4 523 760

Prispévek na
¢innost

34 325 000

27 230 000

27 111 633

28 993 542

41 682 500

Celkové
prijmy za
rok

124 993 272

75 494 302

77971 208

107 344 444

97 184 827

(Zdroj: Finanéni vyroéni zpravy KDU-CSL: 2010, 2011, 2012, 2013, 2014).

KDU-CSL se sice v roce 2010 nedostala do Poslanecké snémovny, ale pii

zisku 4, 39 % hlast ziskala narok jak na ptispévek na ¢innost, tak na ptispévek

na uhradu volebnich naklada (CSU, 2010). Zde mizeme opét vypozorovat

naplnéni cile jednoho z pfispévki, tentokrat se jednd o ptispévek na thradu

volebnich nakladi. T pfes skutecnost, ze se KDU-CSL do Poslanecké snémovny

nedostala, pfispévek na thradu volebnich ndkladi jim pokryl téméf veskeré

vydaje na volebni kampan, které byly ve vysi 28 mil. K¢ (Finan¢ni vyro¢ni

zprava KDU-CSL, 2010). Piispévky tak zajistily bezproblémové fungovani

KDU-CSL i v dobg, kdy nebyla ptitomna v Poslanecké snémovné.

Dalsi tabulky se budou vénovat tém politickym strandm, které vznikly

vV prubéhu vymezené¢ho obdobi. Budu zde sledovat jakou roli hraly pfi jejich

etablovani vetfejné piispévky.
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Tabulka €. 3: Prijmy z vefejnych zdroji hnuti ANO (v K¢)

2012 2013 2014
Prispévek na 0 92 724 000 7 335 030
uhradu
volebnich
naklada
Prispévek na 0 12 546 250 52 049 375
¢innost
Celkové prijmy 64 058 000 236 216 215 157 335 608
za rok

(Zdroj: Finanéni vyroéni zpravy ANO: 2012, 2013, 2014).

Hnuti ANO se ucastnilo svych prvnich voleb do Poslanecké snémovny
v roce 2013, kde dosahlo nebyvalého tspéchu, v podobé zisku 18, 65 % hlasii
(CSU, 2013). Uz jenom z tohoto diivodu musime na hnuti ANO nahliZet jako na
specificky pripad, hlavné z toho hlediska, ze pfi tak velkém zisku hlasi je jasné,
Ze objemy vefejnych ptispévkil budou velké a tudiZ nepochybné do rozpoctu
strany ptispé&ji velkou mérou. Dalsi specifikum lze vypozorovat v ekonomickém
zdzemi ze strany soukromého financovani, diky kterému nemtiZzeme jednoznaéné
urcit, jak moc velkou pomocnou roli zde hraly vetejné piispévky v etablovani
hnuti na politické scéné. MlUzeme zde ale pfesto vysledovat duleZitou roli
ptispévku na thradu volebnich nakladi. Diky tomu, ze je vyplaceny na zéklad¢
vysledka z pravé probéhnuvsich voleb, nabyva své hodnoty okamzité. Zatimco
obé¢ slozky prispévku na ¢innost budou v plné mite vyplaceny az piisti rok. Tento

vvvvvv

tak velkého tspéchu, coz si ukaZzeme v nésledujici tabulce.

33



Tabulka &. 4: P¥ijmy z vefejnych zdroji hnuti Usvit (v K¢)
2013 2014

Prispévek na | 34 233 900 1419180
thradu
volebnich
nakladi

Piispévek na | 5492 500 21 970 000
¢innost

Celkové 39995 417 23 823 023
prijmy za rok

(Zdroj: Finanéni vyroéni zpravy Usvit: 2013, 2014).

Jak miizeme vidét v tabulce, Usvit je prikladem hnuti, které by bez statnich
pfispévkll nemohlo fungovat. Na tomto piikladu je vidét ucinnost systému
vefejného financovani v nejextrémnéjsi podobé tedy se vSemi jeho pozitivnimi 1
negativnimi dopady. Vetejné financovani zde naplnilo svou funkci vychézejici
z principu rovnosti beze zbytku, ov§em na tkor principu svobody, kdy soukromé
financovani ze strany obcanti tvoii necelé 1 % ptijml (Finan¢ni vyrocni zprava
Usvit, 2013). Usvit, tak miiZzeme chapat jako kartelovou stranu™, ktera je témaf

vyluéné zavisla na vefejnych piispevcich.

V nasledujici ¢asti této podkapitoly budou zastoupené ty politické strany,
kter¢ byly ¢leny Poslanecké snémovny Vv obou volebnich obdobich.
A to predevsim proto zda je mozné vysledovat rozdily v zévislosti na vefejném
financovani mezi stranami, které Cerpaji vetejné ptispévky v delSim Casovém
obdobi. Tato tabulka ma dale za kol ilustrovat miru zavislosti politickych stran

na vetfejném financovani.

" Viz kapitola 2. 1. 4.
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Tabulka €. 5: Procentualni podil verejného financovani na celkovych
prijmech politickych stran za obdobi 2010 - 2014

2010 2011 2012 2013 2014
ODS 42,36 % 27,9 % 39,29 % 43,71 % 27,9 %
CSSD 39, 63 % 46, 36 % 31,68 % 49,45 % 32,94 %
KSCM 67,15 % 50, 56 % 54,31 % 72,73 % 59, 90 %
TOP-09 66, 69% 81, 77% 62, 55% 71, 52% 58, 94%

(Zdroj: Finanéni vyroéni zpravy ODS, CSSD, KSCM, TOP-09: 2010 — 2014; vypocet proveden autorem).

Podle procentudlnich dat uvedenych v tabulce se muize zdat, Ze rozeznat
stranu, ktera Cerpd vétsSinu z vetejnych zdrojii, je snadné. Ano je, ale pokud se
hloubéji zamyslime nad formulaci zavislosti stran na vetejnych zdrojich, kdy tim
padem strana ztraci zdjem shanét zdroje od svych volicl a tim zvySovat jejich
participaci a podporovat tak princip jejich fungovani. Nemtizeme pak politické
strany, kter¢ maji vice nez 50 % piijmi z vefejnych zdrojli automaticky
oznacovat jako ty, které rezignovaly na shanéni podpory od volict. Kdyz se
podivame na CSSD, z tabulky se zda, Ze jeji piijmy jsou piiméfené vyrovnané,
na rozdil od TOP-09 ¢ KSCM. Je viak nutné sledovat, co Vv ptipadé CSSD tvoii
ten rozdil. Pfekvapivé to nejsou dary ¢i Clenské ptispévky, ale jsou to pajcky
a uvéry, které vroce 2010 dosahovaly podilu 75 % z celkovych piijml ze
soukromého financovani (Finanéni vyro¢ni zprava CSSD, 2014). Zatimco
u TOP-09 a KSCM tuto polozku v ptijmech za sledované obdobi nenajdeme ani
jednou. Domnivam se, Ze je vysoce nhepravdépodobné, aby piijmy z ptjcéek
a uveéra néjakym zplisobem podporovaly vztah volice a strany, coz je primarnim
poslanim moznosti soukromého financovani. Usuzuji tak, Ze vEét$i mira zavislosti
na vetejnych pfispévcich neni na Skodu v ptipad€, Ze strana nevyuziva pujcek
a uvera. Je tak slozité identifikovat miru zavislosti politickych stran na vetejnych
zdrojich. Na zakladé poznatkl z této podkapitoly ale mizeme fici, Ze vefejné

financovani tvofi podstatnou slozku piijmi vSech sledovanych politickych stran,
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kdy jako podstatné ptispévky z vefejnych zdroji chapeme, pokud tvoii 25 %
a vice z celkovych piijmu strany (Kof3, 2011: 17).

4

3. 3 Verejné financovani — neprimé

V Ceské republice je nékolik forem nepiimého financovani. Prvni je moznost
odectu vyse daru z daitového zdkladu. Tuto formu upravuje zakon ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu v §15 odst. 1, kde je pfiznana mozZnost odectu od zakladu
dan€ hodnotu bezlplatného plnéni fyzickym osobam, kdy toto bezlplatné plnéni
se tykd mimo jiné i politickych stran a hnuti za uc¢elem podpory jejich Cinnosti.
V §20 dané¢ho zdkona je pak zminéna moznost odectu i1 pro pravnické osoby
(Zékon €. 586/1992: §15). Dlivodem, pro¢ toto chdpeme jako nepiimou formu,
je to, ze o ¢astku o kterou je sniZzen vypocet dané se snizi i pfijem statu z dani.
Tuto formu nepfimého financovani muzeme chapat jako snahu o podporu

navazovani vztahu mezi spolec¢nosti a politickymi stranami (Van Biezen, 2003:

41).

Dalsi forma nepfimého financovani je upravena v zdkoné o volbach,
kde v §16 odst. 1 pfizndva starostim mozZnost vyhradit plochy uréené k moznosti
vylepeni ptredvolebnich plakati, za predpokladu zajisténi rovnosti jejiho
vyuzivani pro vSechny politické strany nebo jednotlivé kandidétyls. V odst. 4
téhoz paragrafu se piSe o form& nepfimého financovani, kterou je mozZno
vyuzivat pouze ve volbach do Poslanecké snémovny. Narok na tento ptispévek
pak maji vSechny politické subjekty, jejichz kandidatni listina byla tadné
zaregistrovana. Tuto formu pak tvoii narok na vyhrazeni vysilaciho &asu v Ceské
televizi a Ceském rozhlase. Tato forma nepiimého piispévku je omezena
obdobim, ve kterém se smi Cerpat. Zacatek moznosti Cerpani je v dob¢ Sestnacti
dnti pfed terminem voleb a mezni hranice ukonceni této formy nepiimého
prispévku je ctyficet osm hodin pied otevienim volebnich mistnosti. Druhym

omezenim je pak samotné ¢asova dotace vyhrazeného vysilaciho Casu, kterd ¢ini

B pokud se jedna o volby senatni, nebo do zastupitelstev obci.
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vV obou meédiich ¢trnact hodin. Tuto casovou dotaci si nasledné vSechny
kandidujici subjekty rozdéli rovnym dilem. O jejich pofadi v ramci vymezeného

vysilaciho ¢asu rozhoduje los (Zakon ¢. 247/1995: §16).

Na zakon o volbach pak navazuji zdkony o Ceské televizi a Ceském
rozhlase, které dale specifikuji ptislusné kodexy, piestoze jak Ceské televize,
tak Cesky rozhlas maji vlastni pravni upravy i kodexy, jejich principialni zaklad
je totozny. Tyto vetejnopravni média tak maji ze zdkona povinnost poskytovat
vyvazené informace, na jejichz zakladé si poslucha¢ nebo divdk miize svobodné
vytvofit nazor (Zakon ¢. 483/1991: §2; Zakon €. 484/1991: §2). Toto ustanoveni
vychazi z principu rovnosti, kdy jeho realnou podobu miizeme nejlépe spatfovat
v novém formatu piedvolebnich debat, kdy je u kazdého kandidata fyzicky
pfitomna ¢asomira, kterd méti délku piispévku daného kandidata souhrnné za
cely porad. Dulezity je pak samotny kli¢, na zdklad€ kterého je politickym
strandm ve vetfejnopravnich médiich prostor poskytovan. Opét tu plati
ustanoveni, ze celkovy poskytnuty prostor musi byt ve svém souhrnu vyvazeny.
OvSem tato vyvazenost se posuzuje podle vahy jednotlivych politickych stran
ve spolecnosti. Tato vaha je urCovana na zakladé vysledki voleb do Parlamentu,
zde tak mizeme mluvit o principu proporcionality. Déle je nutné, aby pomér
mezi prostorem pro vladni strany a opozi¢ni strany byl v souhrnu pfiblizné
vyrovnany a vetejnopravni média maji také povinnost poskytovat piiméteny
prostor mimoparlamentnim politickym stranam (Ceské televize, 2016: &l. 6;
Cesky rozhlas, 2016: ¢l. 7).

V tom mulzeme spatfovat snahu o kompenzaci té proporciondlni casti
a v celkovém meéftitku tak zastavat princip rovnosti. Moznost bezplatné vystoupit
vV medidlnim prostoru mizeme také chépat ve smyslu jakési kompenzace za to,
ze dle §6 zékona ¢. 468/1991 o rozhlasovém a televiznim vysilani nesmi byt
do vysilani zafazeny mimo jiné reklamni spoty politickych stran a hnuti (Zakon
¢. 468/1991: §6). Divodi, pro¢ neni povolena reklama politickych stran, je hned

nékolik. Prvni vychdzi z principu rovnosti politickych stran, kdy pii povoleni
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reklamy by nebylo mozné zajistit, aby vSechny strany mély stejny prostor
v médiich. Jde predevS§im o ochranu téch politickych stran, které maji vyrazné
mens$i finanéni moZnosti nez ostatni politické strany. Finan¢né zajisténé;si strany
by pak mohly ziskat neomezeny prostor v médiich a to by mohlo vést az
k G¢elové manipulaci s volicem. Dal$im divodem zakazu politickych reklam je
snaha o zachovani politické neutrality médii a stim spojené objektivni

zpravodajstvi (RRTV, 2014: 1 — 3).

Dalsi formou nepfimého prispévku je pak podpora poslaneckych
a senatorskych klubi. Tato podpora je z hlediska odd¢€leni instituci, kterych se
tyka, upravena ve dvou zdkonech. Podpora poslaneckych klubli je upravena
v zakoné €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny v §78 ptiznava
narok poslaneckych klubli k vyuzivani prostor snémovny za ucelem vykondvani
své cinnosti. Druhou slozkou podpory poslaneckych klubl je ptispévek na
uhradu nakladi, ktery je poskytovan z rozpo¢tu Snémovny. VySe této podpory se
odviji od poctu ¢lenii toho daného poslaneckého klubu. VySe piispévku je
rozdilna u vladnich a u opozi¢nich stran. V ptipad€ opozicnich stran se Castka,
na které se usnese Poslanecka snémovna, nasobi koeficientem 1, 3 a to z divodu
podpory formovani a ¢innosti stinovych vlad. Druhou ¢ast tohoto ptispévku pak
tvofi pevné stanovena ¢astka na poslanecky klub. Neni tedy ovlivnéna poctem
¢lenll ani zminénym koeficientem Pravidla pro hospodateni s timto pfispévkem
vcetné jeho vySe a kontroly urcuje organizacni vybor pro kazdy kalendaini rok

a nasledné¢ je schvalovan Poslaneckou snémovnou (Zakon €. 90/1995: §78).

Aktudlni podminky schvalila Poslaneckd snémovna v tnoru 2016. Pro tento
rok je tak vySe piispévku na poslanecky klub 24 500 K¢, ptispévek na jednotlivé
¢leny vladnich stran poslaneckych klubt ¢ini 5 314 K¢ a piispévek pro opozi¢ni
¢leny poslaneckych klubtl ¢ini diky zapocitanému koeficientu 6 908 K¢&. Jsou zde
stanovena pravidla pro cerpani pfispévku. Je stanoveno, ze poslanecky klub
vyuziva ptispévek k hrazeni nakladl spojenych s vykonem c€innosti. Jako ptiklad

jsou zde uvedeny spotfebni materidly, jejichz hodnota nesmi byt vyssi nez
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20 tis. K¢ za kus. Ke kontrole hospodafeni poslaneckych klubli slouzi vedeni
tzv. penézniho deniku, ve kterém jsou uvedeny veskeré transakce v souvislosti
s prispévkem. Tento denik se pak odevzdava pololetné¢ Kancelafi Poslanecke

snémovny (Snémovni dokument ¢. 3624: 1 —4).

Tabulka ¢. 6: Vypocet prispévkii na podporu poslaneckych klubii, dle

podminek pro rok 2016
Poslanecké Pocet Pevny Piispévek na Celkovy Bez
kluby ¢leni prispévek ¢lena prijem koeficientu
CSSD 50 24 500 K¢ 5314 K¢ x 50 290 200 K¢
ANO 47 24 500 K¢ 5314 K¢ x 47 274 258 K¢
KSCM 33 24 500 K¢ 6 908 K¢ x 33 252 464 K¢ 199 862 K¢
TOP-09 26 24 500 K¢ 6 908 K¢ x 26 204 108 K¢ 162 664 K¢
ODS 16 24 500 K¢ 6 908 K¢ x 16 135 028 K¢ 109 524 K¢
KDU-CSL 14 24 500 K¢ 5314Kex 14 98 896 K¢
Usvit-NK 8 24 500 K¢ 6 908 K¢ x 8 79 764 K¢ 67 012 K¢
Nezarazeni 6 24 500 K¢ 6 908 KEx 6 65 948 K¢ 56 384 K¢

(Zdroj: Poslanecka snémovna PCR, 2016a; vypodet proveden autorem).

Z uvedené tabulky mizeme vypozorovat ulohu koeficientu pro poslanecké
kluby sloZenych ze zastupcil opozi¢nich stran. Ugelem zavedeni koeficientu je
vyrovnani  nerovnomérného  pfistupu opozicnich poslaneckych  klubl
k informacim na rozdil od klubt vladnich (Cichoti, 1998: 164). Jak tedy mtizeme
Z uvedeného vypoctu vypozorovat, jelikoZ je koeficient napojen na piispévek na
kazdého jednotlivého Clena, stava se pak logicky vyhodnéjsi pro ty nejpocetné;si
opozi¢ni poslanecké kluby. Pokud tedy pfijmeme fakt, Ze se koeficient snaZzi
0 narovnani moznosti mezi vladnimi a opozicnimi kluby za ptedpokladu,
7Ze za narovnani moznosti chapeme vyrovnanou sumu celkového ptispévku,

mizeme konstatovat, ze instrument koeficientu je v takovém piipadé neucinny.
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Za zakladni problém, ktery odsuzuje koeficient Kk neGc¢innosti, muzeme
povazovat jeho napojeni na prispévky jednotlivym ¢leniim. V takovém piipadé
totiz budou vzdy poslanecké kluby marginalizovany na zaklad¢ jejich velikosti.
Proto se jako feSeni nabizi flexibilni pojeti koeficientu, ktery by se umérné
zvySoval v souvislosti s klesajicim po¢tem ¢lenti a tim, by pak mohlo dojit
k rovnému piijjmu vSech poslaneckych klubt. S timto feSenim tu ale vznika
riziko, Ze by byly zaklddany minimalni poslanecké kluby pifedevSim z tad
nezatazenych, ktefi by tak Cinili Svidinou dosahnuti na znac¢nou financ¢ni
podporu. Proto by se za predpokladu vyuziti tohoto zplisobu musela nastavit
adekvatni vySe ptispévku. Tato moznost tak neni lehce realizovatelna a nese
s sebou vice uskali nez soucasny stav. AvSak na rozdil od soucasného stavu
naplituje podstatu piispévku na podporu poslaneckych klubii. Za nejvhodné;si
vyfeSeni této problematiky miZzeme povazovat britsky model,*® ktery poskytuje

finan¢ni podporu pouze opozi¢nim stranam.

Pro ptispévek na podporu senatorskych klubti plati v §22 zdkona ¢. 107/1999
Sb., o jednacim faddu Senatu stejné podminky jako pro podporu poslaneckych
klubii. Vyjimky jsou pouze v tom, Ze piispeévky jsou poskytovany z rozpoctu
Senatu a tim padem je to také Senat, ktery schvaluje pravidla pro jeho udéleni
a z logickych diivoda se zde také nevyuziva koeficient. Aktudlni podminky pro
rok 2016 byly schvaleny v prosinci 2015 a stanovuji vysi pevného piispévku
na klub ve vysi 31850 K¢ a 6615 K¢ na jednotlivé Cleny klubii. Vydaje
na nakup spotifebniho materidlu jsou zde na maximalni ¢astce 40 tis K¢ za kus

(Senatni tisk ¢. 169: 2 — 7).

Kapitola, tykajici se pfedstaveni zplsobii a jednotlivych forem vefejného
financovani v Ceské republice, méla za ukol dolozit podstatnost chapani
politickych stran jako tustavnich instituci. Proto byly v této kapitole vyuzity
nalezy Ustavniho soudu, které ve viech vySe zminénych problematickych

situacich odkazovaly na ukotveni politickych stran v Ustavé. Ustavni soud tak

16 Kapitola 2. 1. 2.

40



diky opofe nejenom v Ustavé, ale napiiklad i v Listing zékladnich prav a svobod
slouzi jako kontrolor, ktery se kazdym svym pifipadnym nalezem snazi ptiblizit
systém vefejného financovani co nejblize cilim a principlim, které ma systém
vefejného financovani napliovat. DalSim tkolem bylo zjistit, jak dané pfispévky
funguji v praxi a do jaké miry se podili na pfijmové struktuie politickych stran

v Ceské republice.

3. 4 Kontrola financovani politickych stran v Ceské republice

V této podkapitole bude v souvislosti s kontrolou vetejného financovani
zminéna 1 Gprava kontroly financovani soukromého. Pfedevs§im z toho divodu,
ze Ceska pravni Uprava nerozliSuje kontroly, které by se specifictéji zaobiraly
danym zplisobem financovani. Oba dva zplisoby jsou kontrolovany v ramci
jednoho dokumentu, je tudiZ nutné zminit ob¢é formy z toho divodu, aby byla

zachovana celistvost tohoto dokumentu.

Kontrola hospodateni politickych stran je upravena zakonem o sdruzovani
Vv politickych stranach v paragrafu 18, kde stanovuje jako hodnotici nastroj fadné
zpracovani vyro¢ni finan¢ni zpravy. Tato zprava musi obsahovat piehled
o celkovych piijmech v postupném &lenéni viech zakonem povolenych prijma’’.
Vydaje zde musi byt popsany znané obecnéji nez v piipadé piijml
a to v ¢lenéni: ,,na provozni a mzdové vydaje, vydaje na dan€ a poplatky a vydaje
na volby®. Strana je dale povinna vést Ucetnictvi dle zakona ¢. 563/1991 Sh.,
0 ucetnictvi. Na soukromou formu financovani jsou kladeny pfisnéjsi naroky ve
formé pfesné stanovenych limiti. Ve vyro¢ni zprave tak musi byt uveden piehled

0 majetku, ktery byl nabyt dédictvim, pokud vySe tohoto majetku piesahla

7 Pfijmem strany a hnuti mohou byt: a) p¥ispévek ze statniho rozpottu Ceské republiky na Ghradu
volebnich néklad, b) pfispévek ze statniho rozpoctu Ceské republiky na €innost strany a hnuti (dale jen
"prispévek na ¢innost"), c) ¢lenské prispévky, d) dary a dédictvi, e) pfijmy z pronajmu a prodeje
movitého a nemovitého majetku, f) aroky z vklad(, g) prijmy vznikajici z i¢asti na podnikani jinych
pravnickych osob podle odstavce 3, h) pfijmy z porfadani tombol, kulturnich, spolecenskych, sportovnich,
rekreacnich, vzdélavacich a politickych akci, i) ptjéky a Gvéry (Zakon €. 424/1991: §17).
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100 tis. K¢&. Dale zde musi byt uvedeny piehled registrovanych ¢lent, jejichz
Clensky piispévek za rok ptresahl 50 tis. K& U vSech darct, kteii piispéli
politické strang, pak musi byt uvedena vyse daru a identifika¢ni udaje o daném
darci. V pfipad€, Ze hodnota daru ptesahla vysi 50 tis. K¢ za rok, nastupuje
podminka doloZeni vSech darovacich smluv. Na konci kazdé vyrocni zpravy
musi byt zprava auditora, jejiz hodnoceni musi znit ,,bez vyhrad“. Vyroc¢ni
zpravy jsou politické strany povinny podédvat vV ro¢nim intervalu a to vzdy do
1. dubna Poslanecké snémovné, ktera vyro¢ni zpravy predava Kontrolnimu
vyboru, ktery redln¢ provadi kontrolu vyro¢nich zprav. Po fadné kontrole jsou
pak vyro¢ni zpravy ulozeny v Parlamentni knihovné, kde jsou volné€ ptistupné
vetejnosti (Zakon €. 424/1991:§18 — §20). Naroky na vykazovani soukromého
financovani zde byly uvedeny také z toho divodu, aby byl 1épe patrny kontrast

mezi naroky na vykazovani soukromého a vefejného financovani.

Pokud politickd strana nedodrzi vySe stanovené zidkonné naroky,
které upravuje zdkon o sdruzovani v politickych stranach, nastupuji sankcni
mechanismy. Vyplata pfispévku na ¢innost je pozastavena za piedpokladu,
ze vyro¢ni zprava nebyla predlozena Poslanecké snémovné ve stanoveném
terminu nebo vibec. Dale pak pokud Poslanecka snémovna zjisti nedostatky
vzhledem k zakonnym podminkam a rovnéz v pfipad¢€, Ze je na politickou stranu
dana Zaloba na jeji rozpusSténi. V takovém piipadé je pak politické strané
pozastavena ¢innost do doby, neZ nesrovnalosti napravi, zpravidla tak musi u€init
do 1. dubna nasledujiciho roku. V tomto obdobi miize politicka strana vykonavat
pouze Cinnost, kterd souvisi s odstrafiovanim nesrovnalosti ve vyro¢ni zpravé.
Pokud strana odevzda uplnou opravenou vyrocni zprdvu ve stanovené lhute,
pak Ministerstvo financi obnovi vyplatu stalého ptispévku a to 1 zpétné€, dale pak
bude obnovena i Cinnost strany. Pokud vSak politickd strana neptedlozi
upravenou vyro¢ni spravu v zakonné lhuté, mize dojit na zakladé¢ rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu az k jejimu zruseni. Oblast soukromého financovani
ptipousti dalSi formu sankce a to finan¢ni pokutu v pfipadé€, Ze politickd strana

nevrati sporné¢ nabyty dar do pfistiho roku. V takovém ptipad¢€ financ¢ni urad
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uloZi pokutu ve dvojnasobné vysi daru, u kterého doSlo k nesrovnalosti (Zakon ¢.

424/1991: §12 — §20).

Kontrola financovani politickych stran vychazi ze dvou principd, jedna se
o principy vefejnosti a kontroly.*® Tyto principy jsou v pripadé Ceské republiky
naplnovany formou vyro¢nich zprav, které by meély obsahovat transparentni
vyc€et vSech financnich transakci za uplynuly rok konkrétni politické strany.
Na zakladé¢ toho pak milZe probihat efektivni kontrola. Vzhledem k volné
ptistupnosti vyro¢nich zprav se pak systém kontroly rozSifuje i na vefejnost,
a tak neni zavisly pouze na vySe zminéném systému kontroly. Cilem kontroly
financovani obecné je co moznd nejvice omezit ilegalni zpisob financovani dle
M. KoBe. V nasledujici kapitole si ukdZeme, jak se Ceska republika s timto

zpusobem financovani snazi bojovat.

B Viz kapitola 2. 2.
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4 Kriticka reflexe ¢eského modelu verejného financovani politickych

stran

Podnéty k aktualnimu pravnimu nastaveni vefejného financovani piichazi ze
strany Skupiny stat proti korupci Rady Evropy znamé jako GRECO®.
GRECO? na zaklad& analyzy pravni upravy vefejného financovani politickych
stran v Ceské republice vypracovala tzv. Hodnotici zpravu, ve které identifikuje
nedostatky u jednotlivych aspekti systému vefejného financovani.
Po identifikovani problému ptichazi c¢ast, ve které jsou piipadna doporuceni,
které maji vést k napravé nevyhovujiciho stavu. Pro naslednou kontrolu, jak na
doporuceni Ceska republika zareagovala, GRECO vypracuje tzv. Zpravu o plnéni
doporuceni, ve které konstatuje, do jaké miry se podafilo ¢i nepodafilo dana
doporuceni naplnit (GRECO, 2011: 2). V této kapitole se zaméfim predevsim
na piipominky ze strany GRECO, abychom mé&li moznost vidét, jaké nedostatky
ma systém veifejného financovani v Ceské republice vzhledem ke standardim,

které nastavuje GRECO.

Jelikoz zakladnim poslanim GRECO je boj proti korupci a s nim spojené
zvy$ovani transparentnosti, analyzuje v Ceské pravni upravé pravé ty pasaze,
kter¢ se tykaji kontroly a transparentnosti vefejného financovani. Nejvice
pozornosti je v Hodnotici zpravé z roku 2011, vénovano finanénim vyro¢nim
zpravam. Nejdiive je pozornost vénovana samotné dostupnosti vyrocnich zprav.
Hodnotici tym shleddva jako nedostatecné jejich zvetejiiovani pouze ve fyzicke
podobé v knihovné Poslanecké snémovny a to ptredevS§im ztoho davodu,
ze je zde pouze jeden exemplaf, coz nelze povazovat za dostatecné z hlediska
kontroly ze strany Siroké vefejnosti. Pokud je tedy omezend takova moZznost

kontroly, nemtzeme v zadném pfipadé hovofit o zvySeni transparentnosti.

¥ GRECO bylo zaloZeno v roce 1999 Radou Evropy. Cilem je zefektivnit boj proti korupci tim, Ze sleduje
soulad pravnich norem s protikorupénimi normami Rady Evropy formou hodnoceni. Slouzi také jako
platforma pro sdileni osvédcenych postupl v prevenci a odhalovani korupce (GRECO, 2014).

%0 Ceska republika se stala ¢lenem v roce 2002 (GRECO, 2011: 2).
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Hodnotici tym doporucuje, vzhledem ktomu, Ze od doby, kdy byl tento
pozadavek implementovan do zakona o politickych stranach, se moznost
zptistupnéni vyro€nich zprav rozrostla. Navrhuje zvefejiovani vyro¢nich zprav

Vv elektronické podobé (GRECO, 2011: 18).

Dalsi ptfipominka k vyro¢nim zpravam se tyka jejich obsahu, pfedevsim
lenéni jednotlivych polozek vydajové stranky tcetnictvi. Clenéni vydaji je
chapano jako nedostatecné proto, ze v zakonu jsou stanovené jen velmi obecné
podminky. Pro uplnost vyro¢ni zpravy staci uvedeni celkové ¢astky na vydaje za
volby bez dalSiho ¢lenéni. Hodnotici tym proto doporucuje vyzadovat detailng;si

¢lenéni vydajl pouzitych na volebni kampan (GRECO, 2011: 18).

Hodnotici tym se také zaméfil na kontrolu a transparentnost samotnych
kandidati a to 1 pfesto, Zze Ceskd pravni uprava neznid formu piispévku,
ktera by byla vyplacena pfimo kandidatim. Zabyval se také kandidaturou do
Senatu, protoZze zde mohou kandidovat i nezafazeni. Z tohoto hlediska hodnotici
tym chdpe jako dilezité, aby se vSechny pozadavky na vedeni ucetnictvi
vztahovaly i na samotné kandidaty. Potfebu této Gipravy mizeme najit i vzhledem
k volbam do Poslanecké snémovny. Zde totiz kandidati pfitomni na kandidatnich
listinach politickych stran mohou vést jak stranické kampanég, tak i vlastni
kampan a to za uelem ziskani preferencnich hlasii. V takovém piipad¢ kandidat
nemusi vykazovat své ziskané zdroje a mize tak byt financovan ze zakazanych
zdrojl. Tyto penize se tak mohou ocitnout ve stranické pokladné, a tyto ¢astky se
pak nasledn¢ nemusi vykazovat. Hodnotici tym tak doporucuje, aby kandidati,
kteti vedou nezavislou kampan, podléhali stejnym pravnim Upravam, které jsou

platné pro politické strany (GRECO, 2011: 19).

Vyse uvedené vytky se vztahovaly ke zlepSeni transparentnosti. Nasledujici
¢ast se bude vénovat pozadavkim na efektivni kontrolu, kterd by méla
napomahat pravé ke zvySovani transparentnosti. Prvni vytka v rdmci kontroly
sméfuje k auditortiim, respektive k jejich vybéru ze strany politickych stran.

Strany maji totiz volnost pii vybéru auditora, ktery bude zkoumat uplnost jejich
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vyro¢ni zpravy. Auditofi maji sice povinnost fidit se zdkonem ¢. 93/2009 Sb.,
o auditorech, ktery jasn¢ stanovuje, Ze auditor nesmi kontrolovat jednotku,
ke které¢ ma jakykoliv vztah a ktery by pak mohl ovliviiovat jeho praci. Hodnotici
tym zde vSak shledava problém pifedevSim v Casové neomezenosti vykonu
auditorské prace u jedné politické strany, dokonce pak hovoii i o tom, ze dvé
nejvétsi parlamentni strany vyuZivaly sluZeb stejného auditora™, coz nevede ke
zvyseni divéry v takto vykonavanou kontrolu. Navrhuje feSeni ve formé casove
omezen¢ho plsobeni u jedné politické strany a zakaz jejich sdileni mezi
stranami. Dale pak zminuje moznost, ze by jednu vyroéni zpravu méli

zkontrolovat dva na sob¢ nezavisli auditofi (GRECO, 2011: 19).

Nasledujici vytka Uzce navazuje na tu piedeSlou a to ve smyslu, Ze dalSim
externim organem, ktery provadi kontrolu nasledné po auditorovi, je Kontrolni
vybor Poslanecké snémovny. Ten miZeme chéipat jako externi pouze tézko,
protoze jsou v ném piitomni predstavitelé politickych stran a pokud se jedna
0 vladni strany, maji zde dokonce vétSinové zastoupeni’’. Toto hraje velmi
dalezitou roli pfedev§im pii1 hlasovani o schvalovani usneseni Kontrolniho
vyboru. V usneseni je pak zminény prub¢h a vysledky kontroly. Je zde také
realnd obava, Ze to, jakou podobu bude mit ono usneseni, mize ovliviiovat ta

dana vétsina (GRECO, 2011: 19 — 20).

Souhrnné pak za ¢éast zlepSujici kontrolni mechanismy hodnotici tym
doporucuje zavedeni nezdvislé instituce pro kontrolu a monitorovani financovani
politickych stran a financovani volebnich kampani vedenych nezavislymi
kandidaty. Déle pak zajistit, aby takovato instituce méla dostatecné prostiedky

a pravomoci na proaktivni kontrolu a ukladani pfipadnych sankci. Sankce by

*! ptedeviim se pak jednalo o rok 2006, ve kterém byly vyroéni zpravy ODS a €SSD kontrolovany nejen
stejnou auditorskou firmou HZ Praha s.r.o., ale dokonce i stejnym auditorem ing. Petrem Srdmkem
(KlimeSova, Bures, Bouda, 2012: 74)

2 Aktudlni sloZeni Kontrolniho vyboru: €SSD- 4 ¢lenové, ANO- 4 ¢lenové, KDU-CSL- 1 ¢len, TOP09- 2
¢lenové, ODS- 1 ¢len, UstvitNK- 1 ¢len. VIadni strany zde tak disponuji vétsinou 9 ¢lend (Poslaneckd
snémovna PCR, 2016b).
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mély byt pruzné a reagovat v co nejkratSim Case, protoZe soucasny stav dava
strandm moznost otestovat, jestli jednaji v ramci zdkona. DalsSim doporucenim je
pak rozsifeni sankénich mechanismil 1 na samotné kandidaty, které v aktudlni

pravni upravé potrestat nelze (GRECO, 2011: 19 — 21).

Zde je dulezité zminit, e Ceska republika se Gvahou o tom, jak zajistit
efektivngjsi kontrolu zabyvala jiz v roce 1994, kdy byla piijata novela zdkona
o politickych stranach. Ta uklddala strandim povinnost odevzdavat finan¢ni
vyrocni zpravy NejvysSimu kontrolnimu ufadu (Zakon €. 117/1994: §18). Toto
ustanoveni bylo vSak nalezem Ustavniho soudu &. 296/1995 zruseno. Ustavni
soud pii své argumentaci vychazel pfedevS§im z paragrafu 3 zdkona €. 166/1993
Sb., o Nejvyssim kontrolnim Gfad&®® a &l 97 Ustavy, kde je jasné vymezena
ginnost NKU, ktera spo¢iva v kontrole hospodateni se statnim majetkem a plnéni
statniho rozpoétu. Ustavni soud se domniva, Ze poté, co jsou finanéni piispévky
ze statniho rozpoctu pfidéleny stranam, nejednd se uz o kontrolu hospodateni se
statnim majetkem, protoze timto okamzikem se stava nakladani s pfispévky
vnitini véci politickych stran a také z toho divodu, Ze tyto piispévky nejsou
ucelové vazany, tedy neni jasné¢ definovano, na co musi byt vyuZity,
jejich oznaceni tak odpovidd pouze tomu pro¢ a zjakého ditvodu stat strany
podporuje. Na tomto zakladé pak Ustavni soud p¥ipousti, Ze kontrola by mohla
byt na NKU pievedena pouze tehdy, pokud by se tykala faze pied samotnym
pfidélenim ptispévku. Tato kontrola by se tedy odehravala na trovni Ministerstva
financi, kde by v takovém pfiipad€ byla kontrolovana opravnénost ptidélovani

jednotlivych piispévki (Nalez US &. 296/1995).

Na zakladé¢ Hodnotici zpravy z roku 2011 Ministerstvo vnitra piedlozilo
vladé navrh zakona, ktery reflektoval vsechna vyse zminéna doporuceni. Vlada
ovSem ndvrh tohoto zdkona nepfijala kvili casti, kterd se tykala zfizeni
autonomniho dohledového ufadu, jehoz zfizeni je povazovala za nadbytecné.

Spole¢né s padem vlady v roce 2013 bylo pak ukonceno i projednavani novely

> Déle jen jako NKU.
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tohoto zakona. GRECO ve své Zpravé o plnéni doporucéeni z roku 2013 nemohlo
konstatovat jinak, nez ze ptedlozena doporuceni z Hodnotici zpravy 2011 nebyla
ani v jednom bod¢ naplnéna (GRECO, 2013: 6 — 7).

Ukolem prvni &asti této kapitoly bylo ukézat, jaké jsou evropské naroky na
adekvatni kontrolu financovani politickych stran a také zjistit jaké ma Ceska
republika v tomto sméru nedostatky. Jeji reakce na doporuceni, ktera maji za
ukol aktualni stav napravit a udélat z vetejného financovani politickych stran co

nejtransparentnéjsi zaleZitost.

4.1 Novela zakona o politickych stranach projednavana
v letech 2015 - 2016

Zatim nejcCerstveéjsi Zprava o plnéni doporuceni byla publikovdna v inoru
roku 2016. Tato zprava uz reaguje na aktualné¢ projednavanou novelu zakona
o politickych stranach, kdy spole¢n¢ s touto novelizaci jsou novelizovany i dalsi
zakony, jedna se tak o komplexni novelizaci (GRECO, 2016: 5). V této casti se
proto budu vénovat tomu, jakymi prostifedky se novelizace snazi naplnit
doporuceni z Hodnotici zpravy, ale 1 t€ém, ktera nejsou explicitné v doporuceni
zminéna, ale maji za ukol pfispet k napliiovani principi systému vefejného
financovani. U téch navrha novelizaci, které pfimo navazuji na doporuceni, mé

bude zajimat také to, jak je GRECO hodnoti.

V ramci novelizace zakona o politickych stranach, mtizeme chapat jako
jednu ze zakladnich Gprav zavedeni Ufadu pro dohled nad hospodafenim
politickych stran®’. Tento Utad je definovan jako nezavisly organ, ktery se fidi
pouze zékony. Samotna &innost tohoto Utadu spodiva v kontrole hospodaieni
politickych stran na zakladé¢ vyro¢nich finan¢nich zprav, které nésledné
uvefejiiuje na svych internetovych strankéch a to i s poznatky, které byly v rdmci
kontroly objeveny. K samotné kontrole mu ma dopomoci i zména zakona

o bankach, kdy by mél mit Utfad moZnost na vyzadani obdrZet zaleZitosti,

* Déle jen UFad.

48



které jsou predmétem bankovniho tajemstvi bez souhlasu vlastnika Gc¢tu. Dale na
svych strankach Utad uvefejiiuje zpravu o ¢&innosti, kterou za uplynuly rok
vykonal. Utad ma4 také ve své pravomoci udélovat sankce. Strany jsou tak nové
povinny odevzdavat vyroéni zpravu pravé Ufiadu, ktery pak nasledné vysledek
hodnoceni sdé€li Ministerstvu financi (Snémovni tisk ¢. 569/0: 12 — 19).
Toto ustanoveni hodnoti GRECO pozitivné ve smyslu naplnéni vySe uvedenych
doporuceni. Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze je tato novela v legislativnim procesu,
nemuze hodnotit jinak25 nez tak, Ze doporuceni byla ¢astecné naplnéna (GRECO,

2016: 10).

Dalsi pozadavky se tykaji volebnich kampani, které S sebou nesou nové
naroky na politické strany. Strany by tak nové mély povinnost zavést oddélené
bankovni uCty. Pro potieby mé prace je nejdilezitéjsi zminit zavedeni
oddélenych ucta pro piispévky ze statniho rozpoctu, pifijmy z darti a vydaje na
prezentaci strany a dale pak zavedeni specidlniho Gc¢tu pro financovani volebnich
kampani. Nalezitosti vedeni tohoto volebniho u¢tu jsou upraveny novelou
prislusnych volebnich zékoni®®. Obecné pro vSechny novelizované volebni
zdkony plati nutnost zfidit tento volebni ucet do péti dni od vyhlaSeni voleb.
Tento ucet pak musi byt neptetrzité a bezplatné pfistupny tfetim osobam,
aby bylo mozné monitorovat vSechny transakce. Finan¢ni prostfedky, které jsou
uloZeny na volebnim uctu, pak mohou byt vyuzivdny pouze na financovani
volebni kampané. Prvni rozdilnosti se tykaji novelizace zakona o volbach do
Parlamentu, kdy se povinnost vedeni volebniho uctu kromé politickych stran
vztahuje i na nezavislé kandidaty.?” Penize, které zbudou na volebnim uétu po
ukonceni volebni kampané, jsou v pfipad€ politickych stran pfevedeny na jejich

bézny uclet a v pripadé¢ nezavislého kandidiata budou pouzity na veifené

» Stejné jako vSechny dalsi zmény.

%® Jedna se o: Zakon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, Zékon ¢. 130/2000 Sb., o
volbach do zastupitelstev krajl, Zakon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu

7 Tedy do Senatu.
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prospéSny ucel, ktery ur¢i sam kandidat. Ve vyrocni zpravé se pak musi
ve vydajové polozce rozclenit vydaje na volby podle jednotlivych typti voleb,
kterych se politicka strana ucastnila v daném kalendainim roce. Toto ustanoveni
pak napliiuje doporuceni tykajici se detailnéjsiho vykazovani vydaji a dale pak
doporuceni na zavedeni mechanismu, ktery by umozioval castéjsi kontrolu

hospodareni nez jednou ro¢né (Snémovni tisk ¢. 568/0: 2 — 4).

Dalsi uprava se tyka posileni nezavislosti auditord, kterd by méla pfinést vice
davéry vsamotnou kontrolu ze strany auditorti. Tuto véc feSi novela
ustanovenim, Ze zavadi casové omezené plsobeni auditora u jednoho subjektu
a to na maximalni dobu péti let (Snémovni tisk ¢. 569/0: 9). GRECO navrh
tohoto ustanoveni chape jako krok vpted v obnové divéry auditi, nicméné
zaroven dodavé, Ze k Gplné diaveéryhodnosti chybi zavedeni institutu druhého
auditora, coz by vedlo v pfipadé¢ shody obou auditi k nezpochybnitelnému
auditnimu hodnoceni (GRECO, 2016: 9). Na vSechna tato nova ustanoveni byl
vytvoien novy systém sankci, ktery se nové vztahuje na neztizeni zvlastniho uctu
a neodevzdani vyro¢ni zpravy ve stanovené lhité. V takovém ptipadé je uloZena
pokuta az do vysSe 200 tis. K¢. Pfi neodstranéni nedostatki ve vyrocni zprave
ve stanovené lhité je pak moZzno ulozit pokutu do vySe 2 mil. K¢. Lhiita na
mozné doplnéni nedostatkli neni tentokrat explicitné uvedena, ale rozhoduje o ni
Utad, ktery ji stanovi v pfiméfeném rozsahu, kdy tento rozsah nesmi byt kratsi
nez 15 dni (Snémovni tisk ¢. 569/0: 16 — 18). ZruSeni ro¢ni lhiity na moznou
napravu ma odradit strany, aby testovaly zdkonnost stim, ze v pfipadé¢

nedostatkli maji dost casu na napravu.

Vsechny tyto novelizované upravy odpovidaji doporucenim ze strany
GRECO, pokud jsou né&jaké vyhrady, tak pouze v dil¢ich aspektech. Obecné je
tato novela pfijimana ze strany GRECO pozitivng, ovSem s jiZ zminovanym
dovétkem, Ze tento navrh proSel zatim pouze prvnim ctenim, tudiz ho nelze
hodnotit jako spliujici vSechna doporuceni. VSechny tyto zmény by mély

ve svém dusledku napomoci efektivnéj$i a castéjsi kontrole hospodateni
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politickych stran, a tak zvysit u vefejnosti divéru v samotné politické strany

(GRECO, 2016: 12).

Novela ov§em nereaguje pouze na doporuceni ze strany GRECO, ale pfinasi
také navrh na zavedeni nového subjektu, ktery by mél pravo na pfispévky
z vetejnych zdroji. Jednd se o tzv. politické instituty. Politicky institut je shodny
s politickou nadaci®. Z¥izuji je dle novely politické strany. Uéelem instituti je
vyzkumna, publika¢ni a vzdélavaci ¢innost v oblasti rozvoje demokracie,
obcanské spolecnosti a aktivni Gcasti na vetejném zivoté. Novely maji prispivat
k tomu, aby bylo ve spole¢nosti vétsi povédomi o politice a tim napomoci
zvySeni participace ze strany obcant. Politicky institut by pak mél narok na
piispévek na podporu ¢innosti a to ve vysi 10 % z celkové vySe prispévku na
¢innost, ktery nalezi politické stran€. Dulezitym omezenim vztahujicim se
k nakladani s timto ptispévkem je to, ze politicky institut tento piispévek nesmi
pouzit na financovani volebni kampané politickych stran nebo nezavislého

kandidata (Snémovni tisk ¢. 569/0: 8 — 9).

Dal§im dilezitym ustanovenim, které by méla novela zavést, je zavedeni
maximalni vySe ndkladl na volebni kampang. V ptisluSném zdkoné by vyse byla
nastavena pro kazdy typ voleb odlisn€. Pro volby do Poslanecké snémovny by
byla hranice stanovena na 90 mil. K¢ a v pfipad€ senatnich voleb 2 mil. K¢ na
kandidata, jestlize se ucastnil pouze prvniho kola. V pfipad¢ ucasti i ve druhém
kole je pak maximalni ¢astka na 2, 5 mil. K¢ na kandidata (Snémovni tisk ¢.
568/0: 3 — 4). Pokud se tyka voleb do Evropského parlamentu, je limit nastaven
na 50 mil. K¢ (Snémovni tisk ¢. 568/0: 22 — 23). V piipad¢ krajskych voleb
je maximalni vySe nastavena na 7 mil. K¢ na kazdy kraj, ve kterém strana
kandiduje (Snémovni tisk ¢. 568/0: 14). Tato Gprava by tak méla jesté vice posilit
princip rovnosti politické soutéze, aby vSechny strany mély co mozna nejrovnéjsi

podminky v oslovovani voli¢.

% Kterou zminuji v podkapitole 2. 1. 3.
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Na zéklad¢ aktualni podoby této novely se miiZzeme podivat, jaké dopady by
mela na aktualni stav financovéani politickych stran. Je dilezit¢é zminit,
7e ohledné této novely se vede v Ceské republice diskuse, zda neni navrhnuta
ucelové, s cilem omezit zpisoby financovani hnuti ANO. Tuto diskusi vede sam
piedseda hnuti A. Babis, ktery jako tcelové chape piedevsim ustanoveni tykajici
se soukromého financovani, které stanovuje maximalni vysi daru od darce na
3 mil. K& ro¢né (Ceska televize, 2015). Ugelovost miizeme vyvratit napiiklad na
zaklad€ vyro€nich zprav za rok 2014, kdy nejvice pfijmi z dart nemélo hnuti
ANO, ale ODS®. Pokud tedy jako Gi¢elové jednani chapeme nastavovani pravidel
za ucelem poskodit tu urCitou stranu miiZzeme konstatovat, ze tomu tak v tomto
pfipad¢ neni. A to ztoho divodu, Ze jako dalSi omezujici prvek je chapano
zavedeni maximalnich vydaji na kampané. Toto se bohuzel neda dolozit
pfesnymi Cisly, protoze strany jes$té¢ nejsou povinny Clenit vydaje podle typh
voleb a od nastupu hnuti ANO na politickou scénu se konaly kazdy rok vice nez
jedny volby. Obecné vSak na zdkladé¢ dat z vyro€nich zprdv muizeme fici,
7e toto omezeni se opét nebude tykat pouze hnuti ANO, ale i ODS a CSSD.
Na tomto je dobie vidét, Ze aktudln¢ navrhovand podoba novely vede
k narovnani podminek mezi nejbohat$imi stranami, coz ale také tyto strany
pfiblizuje t€ém méné¢ movitym pravé diky zavedeni opatfeni maximadlnich

moznych vydaji na kampa.

Podstatnd ¢ast této novely se vénuje zefektivnéni kontroly financovani
politickych stran. To je patrné z vySe uvedenych navrhovanych zmén. Pfijeti
novely v této podobé by tak mohlo zna¢né zvysit transparentnost financovani
politickych stran a to pravé diky zavedeni nezavislé instituce, kterd bude kontrolu
provadét. Ke zvySeni transparentnosti pak mulze piispét 1 povinnost vedeni
volebnich uctl a ¢lenéni vydajovych polozek podle typli voleb, coz znaéné
zptehledni financovani a tim zefektivni naslednou kontrolu. V piipadé pftijeti

novely v této podob¢ se sice stranam navysi administrativni povinnost pfi vedeni

*° Hnuti ANO: 31, 4 mil. K&, zatimco ODS: 48, 1 mil. K& (Finan¢ni vyrocni zpravy ANO, ODS: 2014)
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svého ucetnictvi, ale na druhou stranu pravé veétsi transparentnost spojend

S detailnéjSim ucetnictvim muze zvysit diveéru obcant v politické strany.

Realné dopady V ptipadée piijeti této komplexni novely tykajici se systému
vefejného financovani, budou znamy az po prvnich volbach, které se budou
konat uz na zéklad¢ nové pravni upravy. Nesporné je vSak jiz nyni, ze na zéklade
navrhovanych zmén se jednd o zasadni zménu oproti soucasnému stavu.
To dokumentuje uZ jen pouhy rozsah zékond, ™ které jsou do této komplexni
novely zapojeny. Samotné dopady V piipadé zavedeni této novely mohou byt

a jisté budou predmétem dalSiho zkoumani.

% Jedné se o: Zakon €. 247/1995 Sh., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, Zakon &. 130/2000 Sb., o
volbach do zastupitelstev krajl, Zakon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, Zakon €.
275/2012 Sh., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné nékterych zdkon(, Zakon ¢. 424/1991 Sb., o
sdruZovani v politickych stranach a hnutich, Zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Ustiednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, Zakon ¢&. 21/1992 Sb., o
bankach, Zédkon ¢. 166/1993 Sh., o Nejvyssim kontrolnim Gfadé, Zakon €. 159/2006 Sb., o stfetu zajma,
ve znéni pozdéjsich predpist, Zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, v platném znéni, Zakon ¢. 107/1999
Sb., o jednacim Fadu Sendatu, Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni.
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5 Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo vysvétlit fungovani systému vetejného
financovani a poukazat na jeho funkénost &i nefunkénost v piipadé Ceské
republiky. A to na zakladé principt a cili, ze kterych by m¢l systém vefejného
financovani vychazet. V ramci politického systému Ceské republiky pak zjistit,
zda jsou zde politickeé strany chapany jako ustavni instituce a pokud ano, doloZit

realné dopady tohoto postaveni.

Za pomoci dat ziskanych z vyro¢nich zprav jednotlivych politickych stran
poukazat na to, jakou Cast pfijmi tvoii vefejné financovani. Dale pak odhalit
ptipadnou funk¢nost ¢i nefunkénost jednotlivych piispévki. Dale jsem zjistoval
do jaké miry se napliuji doporuceni z hodnoticich zprav organizace GRECO
v aktudln¢ projednavané novele zédkona o politickych stranach a jeho ptipadny

vliv na systém vefejného financovani politickych stran v Ceské republice.

V teoretické ¢asti zmiiuji dvé hypotézy tykajici se moznych dopadi systému
vetejného financovani. Jednd se o hypotézu zkostnaténi a hypotézu odcizeni.
Naplnéni ¢1 vyvradceni zminénych hypotéz bude probihat v ramci analyzy

systému vetejného financovani v Ceské republice.

Na zakladé tieti kapitoly této bakalaiské prace muzeme fici, Zze v Ceské
republice jsou politické strany chapany jako Ustavni instituce. To ptedstavuje
Jisté naroky na systém vetejného financovani. Toto postaveni politickych stran
v ramci Ceské republiky piedstavuje dillezity zaklad pro Ustavni soud, ktery diky
opoie nejenom v Ustavé, ale napiiklad i v Listiné zakladnich prav a svobod miize
slouzit jako kontrolor, ktery se kazdym svym piipadnym nalezem snazi ptiblizit
systém vetejného financovani politickych stran co nejblize principim a cilim,

které by mél systém vetejné¢ho financovani napliovat.

Bez moznosti kontroly nastavovani vSech dil¢ich aspektl vefejného
financovani by bylo velmi slozité az nemozné efektivné napliiovat principy a cile

systému vefejného financovani. Tato kontrola se pak na ptipadu Ceské republiky
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ukazala jako podstatna hned v nékolika ptfipadech, na kterych je velmi dobie
vidét, ze bez kontroly by se naplnily obé zminované hypotézy. Spoleénym
jmenovatelem znéni zdkonil, které se tykaji vefejné¢ho financovani politickych
stran pied zasahy Ustavniho soudu totiz byla evidentni snaha vladnoucich
politickych stran udrzet si, ¢i dokonce vylepsit jejich postaveni praveé diky

zvyhodiujicimu nastaveni systému vetejného financovani.

Zarnym piipadem snahy zvyhodnit své postaveni je nastaveni procentualni
hranice naroku na p¥ispévek na uhradu volebnich nakladd. Tehdy Ustavni soud
nalezem 243/1999 Sb. zrusil do t€¢ doby platnou 3 % hranici a to z divodu,
7e odporovala &l. 5 Ustavy a ¢&l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pfi nastaveni hranice ve vysi 3 % by totiz byly jasn¢ diskriminovany mensi
strany. Zakonodarci argumentovali tim, ze ona 3 % hranice slouZi jako ochrana
pfed tzv. recesistnimi stranami. Toto oviem Ustavni soud vyvratil tim,
7e k tomuto ucelu jiz slouzi 5 % volebni klauzule. Ustavni soud konstatoval,
ze je na zékonodarcich, zda vibec néjakou hranici nastavi a v kladném ptipadé
pak doporucoval vysi kolem 1 %. Parlament snizil hranici na 2 %, ovSem
zaroven s tim snizil 1 ptispévek za odevzdany hlas. Tuto skute¢nost ve svém
nalezu 64/2001 Sb. Ustavni soud chapal taktéz jako protiustavni z vyse
zminénych divodl. Soucasna hranice se nakonec ustdlila ve vysi 1, 5 %. Ze
vSech zminovanych ptipadi v této bakalarské praci, jsem vybral pravé tento,
protoze je zde dobfe patrna snaha zakonodarcti o zvyhodnéni velkych politickych
stran. Tuto snahu mizeme vysledovat v okamziku, kdy tustavni nastaveni
procentudlni hranice se nasledné snazily obejit snizenim ptispévku za odevzdany

hlas.

Muzeme tedy fici, ze pokud by nemél Ustavni soud moznost zasdhnout do

vvvvvv

pravé o tom, ze vladnouci strany budou vyuzivat systém vetejného financovani
politickych stran ve sviij prospéch. OvSem pravé na zaklad¢ analyzy vyvoje

legislativni upravy systému vefejného financovani politickych stran v Ceské
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republice mizeme tuto hypotézu rozporovat a na ptipadu Ceské republiky podle
soucasné pravni upravy ji chapat jako nenapliiujici se. Muzeme tak souhlasit
S nazorem, Ze zaleZi na nastaveni vnitinich mechanismil systému vetejného

financovani.

Uréeni miry zavislosti sledovanych politickych stran v Ceské republice se
ukazalo po sezndmeni se s jednotlivymi principy a cili vefejného financovani
jako velmi obtizné. A to z toho divodu, Ze na zéklad¢ tabulky €. 5 se ukazalo,
ze strany, u kterych se objevuje nizsi procentudlni podil vefejného financovani,
maji v piijmové struktufe v ramci soukromého financovani polozku pijcky
a uvéry. Oproti dal$im sledovanym strandm v této tabulce, které mély sice vétsi
podil vefejného financovani, ale nevyuzivaly pijcek a ivéri. Miru zavislosti neni
proto snadné urcit piredevsim, pokud se zamyslime nad zminovanymi dopady
zavislosti stran na vetejnych zdrojich, kdy v takovém piipadé¢ strany ztraci zajem
shanét finan¢ni prostfedky od svych voli¢d a tim tak rezignuji na veskerou
aktivitu smérem k obcanim. Nelze politické strany, které maji podil vefejnych
financi vice neZ 50 % automaticky oznacovat jako ty, které rezignovaly na
shanéni podpory od volict. Ziskavani finan¢nich prostiedkti formou uvért ¢i
plijcek totiz nemizeme chdpat jako ptijem, ktery by napliioval hlavni poslani

soukromého financovani, coz je podpora vztahu mezi voli¢em a stranou.

Z tohoto hlediska tak nemiizeme chapat jako negativni, pokud maji strany
ve svém ucCetnictvi vétsi podil pfiyjmi z vefejného financovéani, ovSem za
pfedpokladu, Ze nevyuZzivaji pfijmi zavért a pujcek. V intencich chapani
principti vefejného financovani, tak nemizeme jednozna¢né¢ urcit miru zavislosti
na vefejném financovani, pokud se detailnéji nezaméfime na celkovou strukturu
pfijml. Na zdklad¢ kvantifikace miry zavislosti, kterou zmitiuje M. Kofe,
muZeme usoudit, ze vefejné financovani piedstavuje v ucetnictvi ceskych
politickych stran signifikantni polozku. Na tomto zakladé¢ muzeme vyvratit

hypotézu odcizeni ve smyslu odcizeni strany od volicl, kde vzhledem k vyse
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uvedenému zjiSténi vidime, Ze vztah strany a volie plné nepodporuje ani

soukromé financovani.

Cile, sjakymi jsou jednotlivé piispévky poskytovany, se ukazaly ve vSech
sledovanych piipadech jako naplnéné. Piispévek na €innost se ukazal jako velmi
dilezity pro Véci vefejné, ktery ho vyuzil téméf maximalné v letech
2012 — 2013. Ten jim umoznil fungovani bez nutnosti vyuziti Uvéeru.
Opodstatnénost piispévku na thradu volebnich nédkladii je nejlépe vidét na
ptipadu KDU-CSL, tato strana sice vroce 2010 nepronikla do Poslanecké
snémovny, ale ptispévek ve vysi bezmala 23 mil. K¢ jim pokryl témét veSkeré
vydaje na volebni kampan, které byly ve vysi 28 mil. K&. Na zdkladé¢ téchto
zjisténi tak miizeme hovoftit o systému vefejného financovani politickych stran

v Ceské republice jako o funkénim.

Pti detailnim studovéni pifijmové struktury sledovanych stran se na ptipadu
Usvitu ukézala u¢innost systému vefejného financovani v jeho nejextrémndjsi
podobé v tom smyslu, Ze hnuti Usvit by bez vefejnych financi nemohla fungovat.
Na tomto zikladé miZeme definovat Usvit jako kartelovou stranu.
Zde se tak naplnila hypotéza odcizeni, ovSem vzhledem ktomu, Zze se
u sledovanych ptipadt jedna o skute¢nost ojedinélou, nemtizeme ji vztahnout na
systém vefejného financovani politickych stran v Ceské republice jako celek.

MiiZeme ji chapat jako pouze ¢astecné se napliujici.

Projednévana novela zdkona o politickych stranach v roce 2016 je dikazem
toho, 7e Ceska republika vzala po jisté dobé na védomi doporuéeni ze strany
Hodnoticich zprav GRECO. Novela obsahuje vSechna doporuceni tykajici se
systému vefejného financovani. Ze strany Zpravy o plnéni doporuceni jsou vytky
pouze Kdil¢im zalezitostem. Navrhované zmény na zakladé doporuceni
Hodnoticich zprav maji za ukol zvys$it transparentnost a tim podpofit diveru
ob¢antli v politické strany. K divéryhodnosti politickych stran maji dopomoci
také politické instituty, se kterymi tato novela pocitd. Tato skute¢nost vSak jiz

nevychdzi z doporueni Hodnoticich zprav. Efektivnost zavedeni vSech
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zminovanych zmén budeme v budoucnu moci posoudit napiiklad na zaklad¢

pfipadného zvySeni volebni Gi€asti €1 na rstu poctu ¢lent politickych stran.

Dalsi upravy, se kterymi novela pocita a pifimo nesouvisi s veiejnym
financovanim, je zavedeni maximalni vySe vydaji na ptfedvolebni kampan a také
stanoveni maximalni vySe piispévku od fyzické ¢i pravnické osoby za rok.
Redlné dopady zavedeni maximalni vySe vydaji na predvolebni kampan nyni
nelze ptedjimat z toho diivodu, Ze strany nejsou povinny v soucasné dobé Clenit
vydaje dle typii voleb. Obecné vSak mizeme predpokladat, ze se bude tykat
ODS, CSSD a ANO a to z toho diivodu Ze tyto strany ve sledovaném obdobi
utracely za volebni kampané nejvice. V pfipadé omezeni vySe daru mizeme
pfedpokladat, Ze zasahne strany, které z tohoto typu piijmu obdrzely nejvice,
jednalo by se pak o ODS, CSSD a ANO. Zavedeni téchto opatieni by mohlo
pfinést narovnani podminek mezi nejbohatSimi stranami, coz by tyto strany
nasledné ptiblizilo k t€ém méné movitym, ¢imZ by se mezera mezi nimi mohla

znacéné zuzit.

Realné dopady této novely budou ovSem znamy, az podle ni probéhnou

vSechny typy voleb, do t¢ doby miizeme o jejim piinosu pouze diskutovat.
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Resumé
This thesis deals with a system of public financing of political parties in the

Czech Republic. An explanation of how the public financing system for the
Czech Republic was the goal of this thesis. It seeks to document performance or
non performance of the system based on the principles and objectives on which
should be based public funding system. This illustrates the sense of
understanding of the political parties as a constitutional institution in the case of
the Czech Republic. Data from the annual financial reports of political parties
point to what part of the income consists of public finances,lt is possible to trace
any functionality or dysfunctions of individual contributions based on annual

reports as well.

Determine to what extent fulfills the currently discussed amendment to the
Law on Political Parties recommendations from the GRECO evaluation report, it
was the second goal. The theoretical part two hypotheses were discussed. These

are: ossification and alienation.

On the basis of the third chapter of this thesis we can conclude that the
perception of political parties as the constitutional institutions of the political
system, is very important. This is related to their funding. The status of political
parties is an important basis for the Constitutional Court. He is supported not
only by the Constitution, but also for example in the Charter of Fundamental
Rights and Freedoms. It can control the fulfillment of basic principles. In this
chapter, we were disproved hypothesis ossification. It was on the basis that if this
hypothesis is fulfilled, the Constitutional Court intervenes and tries to appropriate

adjustment return to constitutional limits.

After the principles and the individual objectives were introduced. Question
determining the degree of dependence of political parties on public funding has
proven difficult. Monitoring of political parties in the Czech party system
revealed the following facts: If the party had a lesser degree of dependence on

public funds, then the party helps by loans and credits in the private financing
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sector. The problem is that this form of private financing does not fulfill its

objective of building a relationship between a voter and party.

Based on the findings of the annual reports of political parties alienation
hypothesis proved partially fulfilling. That was the case, for example, the

political movement Usvit, which we can label as the cartel party.

The present amendment to the Act on political parties in 2016, contains all
points of GRECO recommendations of the evaluation. It contains only minor
deficiencies. However, because it is still in the legislative process, GRECO
assessed it as partially fulfilling the recommendations. Real impact on the public
funding of political parties in the Czech Republic will be known after then will

be this amendment applied on every type of elections.
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