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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)
Cil prace je specifikovan na s. 7. Autor hodla vysvétlit fungovani systému verejného financovani politickych stran
a pokusit se o jeho kritickou reflexi ve svétle obecnych principl a o¢ekavani.

Cile prace se podafilo presvédcivé naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost piiloh)

Pro naleZité zpracovani tématu je nutné sebrat a utridit data tykajici se systému financovani politickych stran a
hospodareni jednotlivych subjektl v systému a naleZité je zpracovat. Autorovi se podafilo uspét pfi sbéru a
tfidéni dat i pfi jejich interpretaci za pomoci obecnych principl systému verejného financovani.

V prvni Casti prace autor reflektuje aktualni teoretickou debatu, ktera se v politologii na dané téma vede.
Pozitivem pfitom je, Ze se nespokojuje pouze s deskripci variant systému financovani politickych stran, ale
pojednani o konceptech dovadi do roviny reflexe principli a ocekavani, které jsou se systémem verejného
financovani politickych stran spojovany Tim prokazuje, Ze je schopen reflektovat podstatu akademické diskuse
na dané téma.

Dal¥i ¢asti prace se jiz zamé&Fuji na analyzu systému financovani politickych stran v Ceské republice. Nejprve
autor zminuje zdkladni kontury pravni dpravy. V deskripci znaéné komplikovaného systému se autor nedopousti
chyb. V kap. 3.2 hodnoti roli vefejného financovani v hospodareni politickych stran. Zde obsazena reflexe
navazuje na pojednani o principech a cilech v prvni ¢asti prace. Byt by se nékteré teze autora mlzou zdat
kontroverzni, podstatné je, Ze je u nich obsaZena patfi¢na argumentace. Kriticka reflexe ¢eského systému mohla
byt vyraznéji rozvinuta v kap. 3.4, zde se autor ve srovnani s dalSimi ¢astmi spokojuje s podstatné skromnéjsi
argumentaci.

Ve Ctvrté kapitole autor analyzuje hodnotici zprdvy organizace GRECO vénované systému verejného financovani
v CR, které na s. 47 zajimavé propojuje s judikaturou Ustavniho soudu CR.

V zavéru se autor vraci k vytyéenym cilim a rovnéz nékterym hypotézam objevujicim se v literature a s jejich
pomoci prehledné shrnuje zavéry své analyzy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)
Jazykovy projev autora je na solidni Urovni, jen misty je text stylisticky ponékud kostrbaty.

V praci je fadné odkazovano na prameny a literaturu, pricemz spektrum zdrojl je pro ucely bakalarské prace
plné dostacujici.
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Kap. 3.2.2 neni spravné ocislovana.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Celkovy dojem z predloZené prace je veskrze pozitivni. Autor plné dostal obsahovym i formalnim standarddm
bakalarské prace a v nékterych ohledech tyto standardy dokonce prekrocil. Jednoznacné prokazal vybornou
orientaci v problematice, prace ma jasnou vnitfni logiku a autorovy zavéry jsou dobfe vyargumentovany. Zadné
podstatné slabiny v praci nevidim.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna a? tfi)

Autor v praci zminuje aktudlné projedndvanou novelu systému financovani politickych stran. V ramci obhajoby
by se autor nad navrhovanymi Upravami systému mohl zamyslet ve svétle hypotézy zkostnaténi a hypotézy
odcizeni.
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