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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl napln!n) 

Cílem práce bylo analyzovat diskurzy, které byly p"ítomny v kampani ke slovenskému referendu 
roku 2015, k dosa�ení tohoto cíle si autorka stanovuje n!kolik výzkumných otázek (s. 8), které bez 
zaváhání zodpovídá a cíl práce bez problému napl#uje. 

 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náro"nost, tv#r"í p$ístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost p$íloh) 

Práce je vhodn! strukturovaná, siln! analytická, autorka prokázala schopnost zpracovat nové, 
doposud nezpracované a zárove# pom!rn! náro$né téma za konzistentního vyu�ití vhodn! 
zvolených teoretických a metodologických východisek textu (zejména frekven$ní analýza, obsahová 
analýza, zakotvená teorie) a nástroj% na zpracování dat (MAXQDA). Autorka prost"ednictvím tohoto 
softwaru okódovala a zpracovala zna$n! rozsáhlý datový korpus, struktura kódování je jasn! 
viditelná z p"íloh. Kdy� ji� zmi#uji p"ílohy, i ty podtrhávají kvalitu textu, jeliko� se autorka neomezuje 
na n!kolik ilustrativních obrázk%, ale dopl#uje kódovací stromy, cloudy, p"ehledy kondenza$ních 
slov, se kterými v textu pracuje atd. Celý text se ubírá jasným sm!rem, autorka postupuje 
zp%sobem, který si v úvodu vyty$ila, záv!ry jsou transparentní a v!rohodn! argumentované.  

 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a pou�ívané literatury, grafická úprava) 

Práce vychází ze seznamu zdroj%, který je oproti v!t�in! dal�ích bakalá"ských text% nadstandardn! 
obsáhlý. Zahrnuje jak "adu sekundárních odborných prací týkajících se referenda, postsocialistického 
Slovenska nebo teoretických a metodologických východisek práce, tak mno�ství pramen% a 
nejr%zn!j�ích internetových text% a audiovizuálních zdroj% produkovaných r%znými aktéry, kte"í 
zasáhli do debaty o referendu, tyto texty autorka podrobuje analýze, tudí� je t"eba je vnímat jako 
zdroje primární. Jazykový projev, odkazy a formální stránka celkov! jsou bez jakýchkoliv problém%. 
Jedinou výtku musím vznést k autor$inu zp%sobu vyu�ití autorského plurálu, který je mn! osobn! 
pom!rn! nesympatický, ale chápu, �e tato výtka je $áste$n! subjektivní povahy. 

 

4. STRU%NÝ CELKOVÝ KOMENTÁ& (silné a slabé stránky práce, zd#vodn!ní ní�e uvedeného hodnocení) 

V práci je z"eteln! hmatatelný teoretický a metodologický rámec, výborn! zpracovaná analýza a 
interpretace dat a jasná argumentace p"i p"edstavení záv!r% a zji�t!ní. Zejména v kontextu dal�ích 
bakalá"ských prací jde o mimo"ádn! kvalitní text, který není pouhým kompilátem, ale výstupem 
originálního výzkumu se zna$ným autorským p"ínosem, navíc na téma, které (alespo# dle toho, co 



vím) nebylo zatím takto zpracováno. Hodnocení &výborn!& bych bez váhání navrhl, i kdyby byla tato 
práce odevzdaná jako diplomová. Jeliko� jde o práci bakalá"skou, doporu$uji, aby komise v p"ípad! 
skv!lé obhajoby zvá�ila navr�ení práce na pochvalu d!kana. Zárove# se domnívám, �e by se z práce 
dal vytvo"it po ur$itých úpravách $lánek bez problému publikovatelný v n!kterém z p"edních 
$eských politologických �urnál%. 

 

5. OTÁZKY A P&IPOMÍNKY UR%ENÉ K ROZPRAV' P&I OBHAJOB' (jedna a� t$i)  

1/ Navrhuji, aby komise se studentkou prodiskutovala negativa a pozitiva vyu�ití referenda v 
postsocialsitické spole$nosti. 

2/ Jaký byl postoj relevantních politických stran a jejich p"edstavitel% ke konání referenda a jeho 
otázkám? 
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