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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)
Cilem prace bylo analyzovat diskurzy, které byly pfitomny v kampani ke slovenskému referendu
roku 2015, k dosaZeni tohoto cile si autorka stanovuje nékolik vyzkumnych otazek (s. 8), které bez
zavahani zodpovida a cil prace bez problému napliuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost ptiloh)

Prace je vhodné strukturovand, silné analyticka, autorka prokdzala schopnost zpracovat nové,
doposud nezpracované a zaroven pomérné narocné téma za konzistentniho vyuziti vhodné
zvolenych teoretickych a metodologickych vychodisek textu (zejména frekvencni analyza, obsahova
analyza, zakotvena teorie) a ndstrojli na zpracovani dat (MAXQDA). Autorka prostfednictvim tohoto
softwaru okddovala a zpracovala znacné rozsahly datovy korpus, struktura kéddovani je jasné
viditelna z pfiloh. Kdyz jiz zminuji pfilohy, i ty podtrhavaji kvalitu textu, jelikoz se autorka neomezuje
na nékolik ilustrativnich obrdzkd, ale doplnuje kédovaci stromy, cloudy, prehledy kondenzacnich
slov, se kterymi v textu pracuje atd. Cely text se ubirad jasnym smérem, autorka postupuje
zpUsobem, ktery si v Uvodu vytycila, zavéry jsou transparentni a vérohodné argumentované.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Prace vychazi ze seznamu zdroja, ktery je oproti vétsiné dalSich bakalarskych text(i nadstandardné
obsahly. Zahrnuje jak fadu sekundarnich odbornych praci tykajicich se referenda, postsocialistického
Slovenska nebo teoretickych a metodologickych vychodisek prace, tak mnoZstvi prament a
nejrlznéjsich internetovych textd a audiovizualnich zdroji produkovanych riznymi aktéry, ktefi
zasahli do debaty o referendu, tyto texty autorka podrobuje analyze, tudiz je tfeba je vnimat jako
zdroje primarni. Jazykovy projev, odkazy a formalni stranka celkové jsou bez jakychkoliv problém.
Jedinou vytku musim vznést k autorcinu zpUsobu vyuZiti autorského plurdlu, ktery je mné osobné
pomérné nesympaticky, ale chapu, Ze tato vytka je ¢astecné subjektivni povahy.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni nize uvedeného hodnoceni)

V praci je zretelné hmatatelny teoreticky a metodologicky ramec, vyborné zpracovana analyza a
interpretace dat a jasna argumentace pri predstaveni zavér( a zjisténi. Zejména v kontextu dalsich
bakalarskych praci jde o mimoradné kvalitni text, ktery neni pouhym kompilatem, ale vystupem
origindlniho vyzkumu se zna¢nym autorskym prinosem, navic na téma, které (alespon dle toho, co
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vim) nebylo zatim takto zpracovano. Hodnoceni "vyborné" bych bez vahani navrhl, i kdyby byla tato
prace odevzdana jako diplomova. Jelikoz jde o praci bakalarskou, doporucuji, aby komise v pfipadé
skvélé obhajoby zvaZila navrZeni prace na pochvalu dékana. Zaroven se domnivam, Ze by se z prace
dal vytvofit po urcitych Gpravach ¢lanek bez problému publikovatelny v nékterém z pfednich
Ceskych politologickych zurnal(.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi)

1/ Navrhuji, aby komise se studentkou prodiskutovala negativa a pozitiva vyuziti referenda v
postsocialsitické spoleénosti.

2/ Jaky byl postoj relevantnich politickych stran a jejich predstaviteld ke konani referenda a jeho
otazkam?
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