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1. Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je ,,Mezinarodni trestni soudnictvi jako zptisob
udrzovani miru v mezindrodnim systému®. Toto téma je v poslednich letech
velmi diskutované, a to v souvislosti s konflikty, kterymi bylo mezinarodni
prostfedi svédkem na pocatku 21. stoleti; jednd se o genocidu ve Rwandé
a valecny konflikt v byvalé Jugoslavii. Je fenoménem také proto, Ze v poslednich
letech je kladen velky diiraz na dodrZzovani lidskych prav a pojmy jako je ,,lidska
bezpecnost &1 ,,Responsibility to Protect® nabyvaji na dilezitosti
vV mezinarodnich debatach.

Cilem mé bakalaiské prace je objasnit vyvoj mezindrodniho trestniho
soudnictvi. Zminim historické uddlosti, které ovlivnily vyvoj mezinarodniho
trestniho soudnictvi. Kdy se poprveé objevila mySlenka toho, Ze vale¢ni a politicti
vidci by méli byt potrestani za svoje jednani ve valeCnych konfliktech? V jaké
dobé& se objevuji prvni ndznaky vytvafeni mezinarodné-trestnich instituci? Jaké
okolnosti vedly k vytvoreni Mezinarodniho trestniho soudu a co je ovlivnilo?

Zamétfim se na pojmy, které jsou predmétem mezinarodnich debat pii snaze
udrzet pofddek a mir v mezinarodnim prostiedi. Témito pojmy jsou ,lidska
bezpecnost®, humanitarni intervence a koncept ,,Responsibility to Protect. Co
tyto pojmy obnasi, jaka je jejich podstata a jak souvisi s vyvojem mezinarodniho
trestniho soudnictvi, to jsou otdzky, kterymi se budu v praci zabyvat.

Déle se budu zabyvat Mezinarodnim trestnim soudem, jehoZ ustanoveni je
vrcholnym krokem ve vyvoji mezinarodniho trestniho soudnictvi. Budou mé
zajimat otazky, jako za jakych podminek tato instituce vznikala, kdo stal pfi
jejim vzniku, kdo se zaslouZil o jeji vytvoteni nebo kdo a jak vznik této instituce
podporuje ¢i nepodporuje. Povazuji za dulezité zabyvat se vztahem Organizace
spojenych narodii (dale jen OSN) jako mezinarodni bezpec¢nostni organizace,
kterd ma za ukol udrzovat pratelské vztahy mezi staty a potadek v mezinarodnim
prostiedi, a mezinarodné-trestni instituci jakou je Mezindrodni trestni soud. Pro¢
byl Mezinarodni trestni soud vytvofen jako samostatna instituce a nikoliv pod

hlavickou OSN jako tomu bylo s mezinarodnimi trestnimi tribundly?



Mezinarodni bezpecnost je velmi komplexni téma. Jiz v minulosti mély staty
zajem participovat na debatach tykajicich se pfedev§im narodni bezpec¢nosti a na
zéklad¢ toho vytvaret zdkladni bezpecnostni uskupeni, ktera by je a jejich
obyvatelstvo v ptipadé ohrozeni ubranila pfed agresorem. Jednou
bezpecnosti v dnesni dobé€, je Organizace spojenych ndrodd. Jiz od svého
zaloZeni se tato organizace snazi feSit spory a udrZovat mir mezi staty. Vzhledem
k tomu, Ze Clenem OSN je vétSina stati svéta, je Cinnost této organizace
povazovana za UspéS$nou a zaroven za dulezitou. Z toho divodu OSN nemohla
nechat udalosti a konflikty, které se udaly na mezinarodnim poli v poslednich
dvaceti letech bez povsimnuti. Musela zaujmout postoj a pokusit se o vyfeseni
téchto sportl, znovu nastolit mir a s nim 1 stabilitu v mezinarodnim prostiedi.

Myslenka potrestani valecnych viidct za zlo€iny proti lidskosti vyvstala jiz
po konci prvni svétové valky. V této dob¢ se také objevila mySlenka vytvoreni
soudniho procesu s politickym a valeénym viidcem a potrestat ho tak za postupy
a zlo¢iny, kterych se béhem valky dopustil. Myslenka se nakonec nezrealizovala,
ale idea pfetrvavala (Nanda 1998: 413). Prvni svétova valka byla prvnim
rozsahlym konfliktem v Evropé. To zpiisobilo, Ze vSechny staty byly vy€erpany,
a to posledni, co by pottebovaly, by byl dalsi konflikt. Z toho divodu zacaly
staty navazovat Sir$i diplomatické vazby. Vyznamnou myslenkou bylo vytvoreni
Spole¢nosti néarodid. Jeji zrealizovani vSak nebylo uspé$né, ale mysSlenka
vytvoieni podobné organizace zistavala. Po absolvovani dalSiho svétového
konfliktu, byla myslenka bezpe¢nostni organizace kone¢né uspésné realizovana.
S druhou svétovou valkou spojujeme také rozmach mezinarodniho trestniho
prava v souvislosti s potrestanim némeckych nacistli za jejich zlo¢iny spachané
proti lidskosti. Bohuzel lidé se evidentné nepoucili a v cesté¢ za moci se zacaly
objevovat dalsi konflikty, které se neobesly bez zlo¢inli pachanych na civilnim
obyvatelstvu. Jiz v 60. a 70. letech 20. stoleti se zacaly objevovat dalsi konflikty
a byly pachany zlocCiny proti lidskosti. Jednim z takovych ptikladi je Kambodza
za vlady Rudych Khmert nebo rezim apartheidu v Jihoafrické republice. Dalsi

konflikty pfiSly béhem 90. let 20. stoleti. OSN a mezinarodni prostiedi si byly



védomy, Ze musi zajistit, aby se takové udalosti uz neopakovaly. Tudiz v reakci
na krvaveé udalosti piekvapivé velkého rozsahu v byvalé Jugoslavii, ve Rwandg,
Sierra Leona ¢i Kambodzi byly vytvofeny mezinarodni soudni tribundly ¢i jiné
mezindrodné-trestni instituce, které se mély postarat o prozkoumani danych
pfipadii, soudit a potrestat viniky. Problémem vSak bylo, Ze tyto instituty byly
ustanoveny pouze pro konkrétni ptipady a na urcitou dobu. Se stale zvysujici se
debatou o dualeZitosti mezinarodni bezpecnosti, konceptu lidské bezpecnosti
a SsrozSifovanim lidskych prav, nemohla OSN tyto udalosti ponechat bez
povSimnuti. Okolnosti si vynutily feSeni a pozadavky na potrestani politickych
a vojenskych vuadctl, kteii stali v Cele téchto konfliktd, se zvétSovaly. Bylo
zapotiebi vytvofit stdlou instituci, kterd by se nezamétovala pouze na konkrétni
udalosti, ale plsobila globaln¢, aby tak odstrasila politické a vojenské viiddce od
pachani takovych zloCind. Na této podstaté byl celkem neddvno vytvoren
Mezinéarodni trestni soud.

Prace bude ¢lenéna do nékolika ¢asti, kdy prvni cast se bude zaobirat
historii a vyvojem trestniho soudnictvi v mezinarodnim systému. Prvni naznaky
vyvoje mezinarodniho trestniho soudnictvi se objevily jiz po uzavieni
vestfalského miru, ale na tuto dobu byla myslenka vytvofeni mezindrodné-trestni
instituce ptili§ pokrocila. VEtsi uspéch tato myslenka zaznamenala po konci prvni
svétové valky. Vzhledem k tomu, Ze prvni svétova valka byla prvnim rozsdhlym
evropskym konfliktem a zasédhla tak velkou ¢ast lidi, pozadavky na to, aby nékdo
za tyto udalosti nesl odpovédnost, rostly. Nejvétsi vyvoj tato myslenka
zaznamenala po druhé svétové valce. V reakci na udélosti a zloCiny v téchto
konfliktech, vyvstaly pozadavky na odplatu a potrestani vinik1, ktefi tyto krutosti
zpusobili. Proto jiz po druhé svétové valce byly vytvoteny soudy, které mely
potrestat valecné vidce za zlo€iny proti lidskosti. Soucasné s tim vznikla
Organizace spojenych néarodd, ktera si mimo jiné kladla za cil to, aby se tyto
udalosti jiz neopakovaly a aby jednotlivé staty spolupracovaly a zasdhly
Vv ptipadé ohrozeni. D4 se fict, ze v Evrop¢ byl po konci vélky zajiStén mir
a vidina valecného konfliktu se snizila, nebot’ v Organizaci spojenych narodii se

shromazd'ovaly staty, které byly v t¢ dobé silnymi aktéry na mezinarodnim poli.



To vSak nebréanilo tomu, aby se tvofily mySlenky na vytvofeni mezinarodni
a trvalé instituce, ktera by méla za kol trestat a soudit ptipadné vale¢né vidce ¢i
velitele. Prvni zvrat piisSel po rozpadu Sovétského svazu a tim vymizeni
bipolarniho konfliktu. Staty, které byly podporovany Spojenymi staty
americkymi €1 Sovétskym svazem se hroutily a Casto zde vypukaly obc&anské
revoluce, nebot’ doslo ke zméné vlady a zruseni finan¢nich injekci, které¢ velmi
Casto udrzovaly stat ,,nazivu®. Dochéazi k proméné& charakteristiky konflikt{. Stale
Castéji se vyskytuji vnitrostatni konflikty, ve kterych se méni 1 pfedmét zajmu,
a tim je ochranit civilni obyvatelstvo pted dopady konfliktu. Nasledujici udalosti
ve Rwand€¢ a Jugoslavii vyvedly OSN z miry. Vyvstaly nové hrozby, OSN
a mezindrodni prostfedi nebyly schopny adekvatné¢ a efektivné zareagovat
a prinést vcasné feSeni problému. V souvislosti stémito udalostmi se
mezinarodni spolecenstvi zacalo zabyvat otazkou, toho jak ptfedchéazet takovym
situacim, aby se uz nic podobného neopakovalo. V té dob& zacalo dochdzet k
rozvoji a Sifeni konceptu lidské bezpe€nosti, a s nim humanitarni intervence,
které mély za ukol stabilizovat situaci v postizeném staté a pokusit se o nastoleni
fungujicitho politického uspofddani. Humanitarni intervence vSak nebyly
mezinarodnim prostfedim uplné piijaty. Staty kritizovaly ptedevSim to, Ze
humanitarni intervence umoZiiuje mezindrodnimu prostiedi zasahovat do
vnitinich zélezitosti stath. Zaroven se baly, ze by nékteré silnéjsi staty mohly
tento koncept vyuzit v jejich prospéch. AvSak stile zde byla potfeba néjakého
konceptu, ktery by byl pouzit v piipad¢ jasného poruSovani lidskych prav na
uzemi daného statu. To vedlo k vytvoreni relativné nového konceptu, kterym je
»Responsibility to Protect®. S tim v§im souvisi vytvofeni Mezinarodni trestniho
soudu, ktery by mél dokoncit cely proces povalecné rekonstrukce statu tim, ze
potresta osoby, které dany konflikt zpusobily (Powell 2009: 361).

V posledni ¢asti se zaméfim na postaveni vybranych statd vaci
Mezindrodnimu trestnimu soudu. Vybrala jsem si Kanadu, Norsko a Spojené
staty americké (dale jen USA). Kanadu a Norsko jsem si vybrala z toho divodu,
ze jsou to svétovi donofi, a uplatiuji politiku soft power, tedy radéji

uprednostiiuji diplomacii a vyjednavani pii feSeni konfliktd. Zaroven je velmi
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dalezita jejich aktivita pfi vytvareni této instituce. Oba dva staty se podilely na
pfipravach a na samotném vytvofeni této mezinarodné-trestni instituce. Pravé
proto povazuji za dilezité jejich postaveni k Mezinarodnimu trestnimu soudu
zminit. Naopak, Spojené staty jako oponent Mezinarodniho trestniho soudu
uplatiiuji spiSe politiku hard power, to znamena, Ze pro vyieSeni konfliktd se
neostychaji pouzit vojenskou silu. USA hraji velkou roli v mezinarodnim
systému, a proto jejich politika ovliviiuje ostatni aktéry mezinarodnich vztaha.
Zarovenn USA maji silné postaveni v Rad¢é bezpecnosti OSN. Proto jejich postoj
k této instituci je pro mezinarodni trestni soudnictvi a celkové pro mezinarodni
prostiedi zasadni. Na rozdil vSak od ostatnich stalych ¢lenti Rady bezpecénosti
OSN a kritiki Mezinarodniho trestniho soudu jako je Rusko a Cina, které rovnéz
nepfijaly Rimsky status, USA maji snahu o p¥ipadné ratifikaci debatovat. Také je

podstatné, Ze v n€kterych zaleZitostech jsou USA ochotny spolupracovat.
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2. Historicky vyvoj mezinarodniho prava a mezinarodniho trestniho
soudnictvi

Mezindrodni trestni soudnictvi muselo projit velkym a velmi dlouhym
vyvojem, aby se dostalo do své soudobé faze. Predchdzelo tomu mnoho smluv,
konferenci, jednani, ale 1 valek a konflikti. Ani dnes nemlZeme fici, Ze
mezindrodni trestni soudnictvi je ve své konecné fazi vyvoje, nebot’ jak bude
V praci zminéno, mezinarodni trestni soudnictvi je velice komplexni pojem
a neustale reaguje na nové a nové udalosti, které se ve vétSin¢ piipadi nedéji
podle n¢jakého vzorce.

Predpokladem vzniku mezindrodniho trestniho soudnictvi a celkovée
mezinarodniho prava je existence stati. Ty neexistovaly v minulosti v takové
podobé¢, jako je znadme dnes. Musely projit vyvojem. Ten byl rliznorody, ptes
ruzné fiSe, kralovstvi a cisafstvi do dneSni podoby suverénnich statd. Jiz
v minulosti vSak staty pocitovaly dualezitost komunikace mezi sebou.
V souvislosti s navazovanim diplomatickych stykl a vztahii mezi staty vznikaly
rizné umluvy a smlouvy, které pojednavaly o vzajemnych pravidlech.

Prvni zminka o mezindrodnim trestnim soudnictvi a stim spojenou
odpovédnosti jednotlivell za zlo€iny napachané béhem konflikth ptfichazi ve
velké mife az po konci prvni svétové valky. I kdyZ se mysSlenka potrestani
zlo¢incli za trestné ¢iny vykonané béhem valek objevila uz v diivéjsich letech,
nikdy nebyla Gplné pfijata a zrealizovana. Udalosti pfedchazejici prvni svétové
valce maji vliv spiSe na vyvoj mezindrodnich vztahli a humanitarniho prava, nez
pfimou souvislost S vyvojem mezinarodniho trestniho soudnictvi. AvSak povazuji
za dualezit¢ tyto milniky zminit, protoze vyvoj mezinarodnich vztahi
a humanitarni prava vedl k myslence, ktera je zdkladem dne$niho Mezinarodniho
trestniho soudu, a to, Ze za zloCiny pachané viéi civilnimu obyvatelstvu mohou
jednotlivci a nikoli staty jako celky.

Mezindrodni humanitarni prdvo upravuje proces val¢eni. Stanovuje
podminky, za jakych by méla byt valka vedena. Pfedevsim z pohledu dopadu na
civilni obyvatelstvo. Zakazuje nékteré taktiky boje a uzivani zbrani. PoruSeni

mezindrodni humanitarni prava vede k obvinéni z pachéni vale¢nych zlocint,
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které se soudi v ramci mezindrodniho trestniho soudnictvi. Mezinarodni trestni
soudnictvi ¢erpa z mezindrodniho humanitarniho prava. Jurisdikce Mezinarodni
trestniho soudu je inspirovand mezinarodnim humanitirnim pravem. Diky
vytvoieni Mezindrodniho trestniho soudu posilila pozice mezinarodniho
humanitarniho prava (Alexander 2015: 109-111).

V nasledujicich kapitolach budou vybrany milniky pfevazné z evropskych
déjin, protoze prevazna cCast historickych udalosti, které ovlivnily formovani
mezindrodniho trestniho soudnictvi a mezinarodniho prava se udaly v Evropé.
Udalosti jsem vybrala na zakladé toho, jak moc jsou vyznamné pro mezinarodni
vztahy, mezindrodni pravo, humanitdrni prdvo nebo mezindrodni trestni

soudnictvi.

2.1 Vliv tricetileté valky a vestfalského miru na vyvoj mezinarodniho
trestniho soudnictvi

Vestfalsky mir je vysledkem konce tficetileté valky, ktera méla plivodni
ohnisko konfliktu ve stfetu mezi katoliky a protestanty, a je tedy casto
povazovana za valku naboZenskou. Val¢it se nezacalo jen kvili nabozenskym
rozporim, ale i Z mocenskych divodu (Vesely 2010: 87-88). Vestfalsky mir byl
uzavien roku 1648 a je povaZzovan za milnik v mezinarodnich vztazich. Pfijetim
tohoto miru jsou vytvofeny suverénni staty jako Svycarsko a Severni
Nizozemsko. Zaroven stim jsou provedeny Uzemni zmény, které rozsitily ¢i
naopak zmensily uzemi dobovych statti (Vesely 2010: 88).

Pro mezinarodni vztahy mél vestfalsky mir pfinos ve formé vzniku novych,
modernich statl, kdy se staty staly drziteli vnéjSi a wvnitini suverenity
a nabozenska skupina uz neméla nejvyssi rozhodovaci pravomoci v souvislosti se
vztahy mezi jednotlivymi staty. Také se objevila mySlenka, Ze statni subjekty by
si mély byt alespon castecné rovny. NejvétSim piinosem vSak je zdsada
o nevmeéSovani se do vnitinich zalezitosti statii (Schmidt 2011: 602). Tyto nové
skutecnosti, které urCovaly statni zfizeni, se stdvaji pro budouci jednani statt
klic¢ové. Otazka vnitini suverenity je zkoumana pii konfliktech a také v ptipadée

mezinarodnich zasaha do konfliktu.
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Po uzavieni vestfalského miru se zacal formovat a pouzivat vyraz vestfalsky
systém. Ten je charakterizovan tim, Ze staty jsou ochotny tvofit aliance, pokud se
citi ohrozeny. Tento fakt je prelomovy v tom, Ze staty a jejich politicti vidci si
zacali uvédomovat, Ze je vyhodné uzavirat aliance pro to, aby zistali v bezpeci
a spolecn€ se branili bezpeCnostnim hrozbam. Systém piedstavuje existenci
suverénnich statil, které se navzajem nevmésuji do svych vnitinich zalezitosti.
Uzavieni vestfalského miru a nasledné vytvoreni vestfalského systému ovlivnilo
formovani mezinarodni pofadku v nasledujicich letech (Schmidt 2011: 601-606).

Pro vyvoj mezinarodniho trestniho soudnictvi ma tato udalost vyznam v tom
smyslu, Ze o této doby se zacalo formovat vale¢né pravo a trestni pravo. Zacalo
se tedy uvazovat o tom, jaké véci jsou protipravni v jednani vici obyvatelstvu.
Avsak o vytvoreni né€jakého soudniho organu na mezinarodni Grovni nemize byt
fe€. Na tuto dobu byla mySlenka mezindrodniho organu, ktery by mél za tkol
udrzovat pofadek v mezindrodnim systému a soudit vidce ve valecnych
konfliktech, velmi moderni a kontroverzni. I kdyZ pokusy o vytvofeni debat
takového typu byly, nikdy se neseSlo dostatené mnozstvi statu, aby debaty

a mySlenky byly vice rozsifeny (Schabas 2004: 2-3).

2.2 Vliv Zenevskych konvenci na vyvoj mezinarodniho trestniho soudnictvi

Vytvoieni a piijeti Zenevskych konvenci souvisi s rozvojem humanitarniho
a vale¢ného prava v poloving 19. stoleti. Byla vytvofena a piijata Umluva
o zlepSeni osudu ranénych v polnich armadach. Jeji podstatnou bylo, Ze ve
valeéném konfliktu bude pfitomen zdravotnicky personal, ktery je povinen
pomdhat vSem zranénym bez ohledu na to, za jakou stranu Vvalci
(Ondfej a Sturma 2010: 96).

V navaznosti na piijeti této Umluvy byla pfijata daldi opatieni, ktera
upravovala proces valky. Napiiklad omezeni uziti nékterych zbrani ¢i taktik boje.
Tato omezeni obsahuje Bruselska deklarace, ktera byla piijata roku 1874
(Ondfej a Sturma 2010: 97).

Po piijeti Zenevskych konvenci se opét rozhoiely debaty o odpovédnosti za

vale¢né zlo¢iny. OvSem ani v této dobé myslenka vytvofeni mezindrodni soudni
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instituce nebyla piijata. Zenevské konvence ovliviiuji vyvoj mezinarodniho
trestniho soudnictvi hlavné z pravnického hlediska, kdy jsou ,,vylepSovana®
pravidla valCeni. Stejné tak utvaifeni humanitarniho prava je vyznamné pro dalsi
vyvoj. Klade se tim dliraz na to, ze civilisté trpi ve valeénych konfliktech
a mnoho jich zde zemie a nékdo by za to mél byt zodpovédny. I kdyz se
myslenka potrestdini vidcti v konfliktech objevila, staty nejevily zajem
o ptipadnou spolupraci.

Vsechny tyto debaty o omezovéani a urCovani pravidel valCeni vyustily

k Haagské mirové konferenci.

2.3 Haagské mirové konference a jejich vliv na vyvoj mezinarodniho
trestniho soudnictvi

Dalsi konference, kterd byla velice vyznamna ve vyvoji mezinarodnich
vztahll a prava je Haagskd mirova konference konand v roce 1899. V této dob¢
vladlo v Evropé velké napéti a vétSina stdti hromadné zbrojila. Staty si
nedivéiovaly a mély strach z napadeni. Tento problém zacal teSit car Mikulas II.,
ktery navrhl, aby se zéstupci statl sesli na mezindrodni konferenci, kde by se
tento problém mél vyfesit a zajistit tak trvaly mir, nebot’ se domnival, Ze by tato
situace mohla vygradovat v celoevropskou katastrofu (Ondiej a Sturma 2010:
97-98; Ondiej 2008: 36-37).

Konference méla projednat otdzky udrzeni miru v Evropé€, omezeni zbrojeni
v piipadnych konfliktech, celkovou upravu véle¢ného prava a také pfijit na
zpusoby, jak feSit mezinarodni konflikty diplomatickou a mirovou cestou. I ptes
veskeré snahy se nepodarilo vSechny pozadavky uskutecnit. NejvétsSim uspéchem
této konference bylo, ze staty zacaly byt ochotny spolupracovat a vyhnout se tak
ni¢ivym valeCnym konfliktiim. Né&kterd ustanoveni tykajici se valecného prava
jsou platna dodnes jako naptiklad zdkaz stfel sjedovatymi plyny
(Ondfej a Sturma 2010: 100-101).

Z hlediska mezinarodniho trestniho soudnictvi maji Haagské mirové
konference piinos vtom, ze poprvé byla ustanoveni valecného prava piijata

vV mezinarodni umluveé. Soucésti této umluvy jsou ustanoveni pojednavajici
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o pfistupu k civilnimu obyvatelstvu béhem vale¢nych konflikti a jsou zminéna
jejich prava. Avsak tato ustanoveni byla namitfena na staty nikoliv na jednotlivce.
Haagské konference byly pfinosné pro vyvoj mezinarodniho trestniho soudnictvi,
kdy se k nim piihlizelo, a byly zdrojem pro debaty o trestni odpovédnosti vedené
v dalsich konfliktech (Schabas 2004: 2-3).

2.4 Vliv prvni svétové valky na vyvoj mezinarodniho trestniho soudnictvi

Prvni svétova valka je povazovdna za milnik ve vyvoji mezinarodnich
vztahll a to hlavné proto, ze konflikt takového rozsahu doposud nebyl veden.
Pokazdé¢ se jednalo o regionalni konflikty. Az prvni svétova vélka zasahla celou
Evropu nardz a vyvolala hromadu problém1.

Jak vétSina z nas vi z hodin déjepisu, zdminkou pro vyhlaSeni valky byl
atentat na rakouského naslednika trinu Ferdinanda d’Este v Sarajevu.
V navaznosti na tento atentat poté Rakousko-Uhersko vyhlasilo valku Srbsku.
Postupem Casu se vytvorily dvé valcici linie — Dohoda a Trojspolek, kdy v kazdé
Z nich se tvortily koalice statii (Vesely 2010: 191).

Dva roky od zacatku valky vyvstaly prvni pozadavky stati na uzavieni
miru. Vzdjemné podminky a pozadavky vSak nebyly zneptatelenymi stranami
uznany a tudiz tato mirova jednani ztroskotala. Evropa byla ve Spatném stavu
a to vidély 1 staty, které lezi mimo Evropu. Vzhledem k tomu, ze Evropa byla
vzdy ve stfedu zajmu vétSiny svétovych statl, bylo nutnosti, aby byl konflikt
ukoncen a nastolen mir. Jednim z téchto statd byly Spojené staty americké.
Tehdejsi prezident Woodrow Wilson piedlozil navrh k usmifeni a zaslal ho do
Evropy. V souvislosti s tim zacal propagovat myslenku vytvofeni mezinarodni
organizace, ktera by zajist'ovala mir a zlepSovala vztahy mezi staty a tim predesla
vypuknuti dalSiho svétové rozsahlého konfliktu. Nez se zacalo o téchto navrzich
debatovat i v Evropé, ub¢hly jesté dalsi roky, béhem kterych se mimo jiné USA
do valky zapojily. USA také dopomohly k ukonceni valky. Ke konci valky
Woodrow Wilson sestavil svych 14 bodl, které feSily nejen povalecné
uspotadani a vypotadani, ale také budoucnost diplomatickych vztahli mezi staty.

Jednim ztéchto bodd byl i navrh na zalozeni Spolecnosti narodd jako
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mezindrodni organizace, kterd by udrZzovala mir a urovnavala napjaté vztahy
mezi staty (Vesely 2010: 197-201).

Po konci valky a mirovych vyjedndvani se zacala budovat Spole¢nost
narodl. Byl to novy prvek v mezinarodnich vztazich, ktery mél nahradit mirové
konference. AvSak rozdil byl v tom, Ze Spole¢nost narodii méla urovnavat vztahy
mezi staty jiz v prabéhu konfliktu a nikoli na konci jako to délaly mirové
konference. Ustanoveni Spolecnosti narodi je velmi vyznamny krok
V mezinarodnim prostiedi. Tato organizace méla za ukol udrZzovat mir ve svéte,
pfipadné fesit spory mezi staty, vyresSit otazku zbrojeni a vytvoftit zplsoby, diky
kterym by se rozvinula spoluprace mezi jednotlivymi staty (Vesely 2010: 218).

I kdyz mySlenka takového typu mezindrodniho aktéra ojedinéla,
nepodafilo se ji nakonec zcela uskute¢nit. Jejimu vytvotfeni branilo hodné
piekazek. Napiiklad, kazdy ze ¢leni mél jiné predstavy o jejim fungovani.
Neexistovaly zadné sankce pro toho, kdo by ptipadné porusil stanovena pravidla.
Spojené staty americké jako iniciator a zakladatel organizace se odmitl podilet na
jejim fungovani. VSechny tyto skute¢nosti zplsobily, Ze Spole¢nost narodi
nebyla vytvotena (Vesely 2010: 219).

Jiz po konci prvni svétové valky mizeme zaznamenat proménu
mezindrodnich vztahli a vnimani konfliktli. Poprvé se objevila rozsahla debata
o tom, ze je tfeba potrestat viniky za zlo napachané béhem boji. Vitézné
mocnosti souhlasily s tim, Ze je tieba potrestat porazené a viniky, ktefi se podileli
na vzniku valky a ¢inli napachané béhem valky. Zaroven se vedla debata
o pouzivani chemickych zbrani v konfliktech. V prvni svétové valce byly poprvé
pouzity chemické zbrané jako nastroj valCeni. Nasledkem ucinku téchto zbrani
zemielo hodn¢ vojakl. Proto vyvstala debata, zda by pouzivani takovych zbrani
nemélo byt zakdzdno, protoze zplsobuji umrti velkého poctu lidi najednou
a jejich pouziti také zptisobuje velké utrpeni. Coz nekoresponduje se zdsadami
humanitarnitho prava. Uzivani chemickych zbrani bylo nakonec zakéazano
v Zenevské umluvé roku 1925. Myslenka vytvofeni mezinarodné-trestni instituce
byla zakotvena jiz ve Versailleské mirové smlouvé. Ta stanovovala, Ze bude

vytvofen soud, ktery by mél soudit a potrestat valecné a politické vidce
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z porazeného Némecka. Zaroven pozadovala vytvofeni soudu pro cisaie
Viléma II. OvSem vSechny staty v mezindrodnim systému S timto ndvrhem
nesouhlasily a zabranily tak vytvofeni trestniho soudu tim, ze poskytly cisafi
Vilému II. azyl a nevydaly ho k planovému soudnimu fizeni. Idea vytvofeni
mezindrodni soudni instituce pro tuto ptileZitost se nakonec nezrealizovala, ale je
vyznamnd v tom, Ze dala za vznik pravni zvyklosti, ze viidci by méli byt trestani
za zlo¢iny spachané ve valkich proti obyvatelstvu (Sturma 2010: 101,
Schabas 2004: 3-4). | kdyz nakonec nebyl nikdo souzen a odsouzen za zlo
napachané béhem prvni svétoveé valky, ma tato udalost velky vyznam pro vyvoj
mezinarodniho trestniho soudnictvi. Je dilezité, Ze si stity a mezindrodni
prostiedi zacaly uvédomovat, ze nad takovymi zlo¢iny nelze jen mavnout rukou
a ze v téchto konfliktech nejde pouze o staty, ale také o obcany.

Dal$im impulsem pro rozvinuti debaty o vytvofeni mezinarodné-trestni
instituce bylo uzavieni miru v Sévres. Mirovd smlouva navrhovala vytvoieni
trestnich soudii pro Turecko a jeho viidce. Ti méli byt souzeni a potrestani za
spachani genocidy v Arménii. Turecko tuto smlouvu nepodepsalo, takZe ani tento
plan nebyl zrealizovan. Dilezité vSak je, Ze mySlenka vytvofeni mezinarodné-
trestni instituce se neustidle rozvijela a pozadavky na jeji zavedeni se
zintenziviiovaly. Dlikazem toho miize byt usili evropskych pravniki, ktefi se
zam¢iovali na mezinarodni pravo. Pokladali za dulezité, aby byla vytvorena
mezindrodné-trestni instituce, ktera by meéla na starost feSit takové situace,
a pozadali Spolecnost narodli, aby byl vytvofen Soud pro mezinarodni
spravedlnost. Ten by se mél fidit haagskymi mirovymi konferencemi. Diky
pomocnym organim SpoleCnosti narodi jako byla Mezindrodni pravnicka
asociace (International Law Association)! a Mezinarodni asociace pro trestni
pravo (International Association of Penal Law)? byla vytvofena umluva, ktera by
stanovovala vytvoreni Mezindrodniho trestniho soudu. AvSak umluva nikdy

nevstoupila Vv platnost, protoze ji neakceptoval dostateCny pocet stata

! Mezinarodni nevladni organizace, ktera se zaméfuje na rozvoj, interpretaci a dodriovani mezinarodni
prava. Vice na oficidlnich internetovych strankach organizace: http.//www.ila-hq.org/en/about_us/.

% Asociace se zamé&Fuje na problematiku mezinarodniho trestniho prava a dohlii na dodriovani lidskych
prav. Vice informaci na oficialnich internetovych strankach asociace:
http://www.penal.org/en/node/168.
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(Schabas 2004: 4-5). Dulezité vSak je, Ze debaty a snahy o vytvofeni

mezinarodniho trestniho soudnictvi se dostaly aZ na mezinarodni Groven.

2.5 Vliv druhé svétové vialky na vyvoj mezinarodniho trestniho soudnictvi

Druhd svétova valka velice ovlivnila povahu a budoucnost mezinarodnich
vztahll nejen v Evropé, ale po celém svété. Tento svétovy konflikt je doposud
nejvetsim valeCnym konfliktem v déjinach lidstva. Zemielo v ném nejvice lidi,
ale nejen v dusledku valceni, ale predevsim v dusledku vyhlazovani ur€itych ras
némeckymi nacisty. Bylo jasné, Ze po konci valky, kdy némecka fiSe prohrala, je
tteba potrestat hlavni velitele této genocidy. Pravé pro to, Ze nacistické
vyvrazdovani bylo pro mnoho lidi nepochopitelné a bylo tak rozsahlé, Ze se
dotklo témét kazdého, vyvstala nutnost, aby nékdo za takové ¢&iny nesl
zodpovédnost. Také bylo potieba dal§im takovym uddlostem zabranit a bylo
tteba ukdzat, ze takové jednani je nepfipustné a osoby, které by se ho dopustili,
musi byt potrestany.

Az druha svétova valka dokoncila veSkeré mysSlenky a navrhy z ptedeslych
let. VSechny staty se shodly, Ze je potfeba takové zloCiny potrestat a konecné
souhlasily s vytvofenim instituce, ktera by se potrestanim vinikii zabyvala.
Poprvé v historii vznikly mezindrodni trestni tribunaly, které mély za kol soudit
a proveftit zloCiny, kterych se valecni vidci dopustili a na zékladé takovych
rozhodnuti dané osoby potrestat.

Mezinarodni vojensky tribundl v Norimberku a Mezindrodni vojensky
tribunal pro Dalny vychod v Tokiu se staly prvnimi trestnimi tribunaly v historii.
Tyto dva tribunaly byly zfizeny vitéznymi velmocemi, tedy pouze témi
nejsilngj$imi staty té doby.

Mezinarodni vojensky tribundl v Norimberku mél za ukol potrestat valecné
vidce z Evropy, predev§Sim z Némecka. Mezinarodni vojensky tribunal pro
Délny vychod v Tokiu mél za ukol potrestat valecné viidce v Asii. Podstatnym
rysem téchto prvnich trestnich tribunélii bylo, ze se soudy fidily podle pravidel

a zasad prava mezinarodniho nikoli vnitrostatniho. 1 timto zpisobem velice
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ovlivnily budouci vyvoj mezinarodniho trestntho prava a mezinarodniho
soudnictvi (Sturma 2010: 101-102).

Po ukonceni procesii v Norimberku a Tokiu byly stanoveny tzv. norimberské
zasady. Tyto zasady definuji, které strategie a postupy jsou povazovany za
protipravni a mohly by se stat podminkou pro zahajeni soudniho fizeni. Z téchto
zdsad se stala pravidla, dle kterych se pozdéji fidily dal$i ustanovené
mezinarodni soudni tribunaly (Meltzer 2002: 561-563).

Novinkou Vv mezinarodnim pravu se vtéto dobé také stala trestni
zodpovédnost jednotlivce3. Do této doby mezindrodni prostfedi povazovalo za
aktéry pachajici mezinarodni zlo€iny staty. S vyvojem béhem a po druhé svétové
valce se toto vnimani zménilo. Mezinarodni pravo muselo zacit pracovat s fakty,
ze do konfliktd vstupuji nejen staty, ale 1 jednotlivci Ci nestatni aktéfi. Je tedy
nutnost zacit trestni odpoveédnost téchto aktérti rozliSovat. S rozsifovanim trestni
odpovédnosti jednotlivce souvisi i vznik novych institutd, které se takovymi
zalezitostmi  zabyvaji, mimo jiné 1  Mezinarodni trestni  soud
(Sturma 2012: 51-53).

Nejvétsim problémem tribunalli vytvotfenych po druhé svétové valce bylo, ze
ptitomnost obéti na soudnich fizenich byla minimdlni. Tribunaly byly vytvotfeny
za ucelem potrestat valecné a politické vidce, ale byly vytvofeny na zdklade
pozadavkl obéti a mezinarodniho prosttedi. Je tedy zésadni, ze obéti, kterych se
udélosti z druhé svétové valky dotkly, nemohly naptiklad vypovidat proti
zloCincim nebo byt néjakym zptisobem odskodnény. Je pravda, Ze obéti bylo
tolik, Ze by to asi nebylo mozZné zrealizovat, ale soudni fizeni se na vypovédi
obéti ani nezamérovalo. Postupem casu se tato skute¢nost proménovala. Obéti
zaCaly byt vice zapojovany do soudnich fizeni ve formé svédkl. Postaveni obéti
v t&chto fizenich dovrsil Mezinarodni trestni soud, ktery ve svém Rimském
statutu pocita s obétmi a jejich aktivni Gcasti na fizeni (Jungwirth — Lipovsky

2012: 38-41).

* Trestni odpovédnost jednotlivce znamend, e za spachané &iny jsou odpovédny konkrétni osoby i
skupina osob. Jedna se predevsim o takové osoby, které spachani zlo¢inu genocidy ¢i hromadného
vyvrazdovani obyvatelstva naplanovali a podnécovali k témto ¢inlm ostatni ob¢any. Koncept trestni
odpovédnosti jedince je zdkladnim konceptem pro Mezindrodni trestni soud, ktery soudi pravé a pouze
jednotlivce (Ondrovicova 2012: 55).

20



Mezindrodni trestni soud byl vytvofen také pravé proto, aby obéti dosahly
svého odSkodnéni. Toto odSkodnéni je nejen moralni z toho hlediska, Ze lide,
ktefi zplisobovali jejich utrpeni, budou spravedlivé potrestani, ale také
z finanéniho hlediska, kdy &lovék, ktery je MTS klasifikovan jako ob&t* ma
pravo zazadat o odSkodnéni ve formé finan¢ni kompenzace €i restituce. Zdrojem
pro vyplaceni téchto kompenzaci je Svéfenecky fond MTS, ktery cerpa ze
zabaven¢ho majetku obvinénych ¢i z dobrovolnych piispévka ¢Elent MTS
(Jungwith — Lipovsky 2012: 38-42).

Mnoho obéti se vSak soudniho fizeni zic€astnit nechce. Maji strach. A to
1 presto, Ze existuje koncept ochrany obéti, resp. svédkul, ktefi se zapojuji do
trestniho fizeni. Byla vytvofena Unie svédki a obéti, kterd na zakladé spoluprace
S narodnimi 1 mezinarodnim aktéry poskytuje ochranu svédka, ktefi se ucastni
soudniho procesu. SnaZzi se tim minimalizovat Sance na piipadnou odvetu ze
strany zastancli obvinéného politického €1 vojenského viidce a zaroven se snazi

o vetsi zapojeni obéti do fizeni (International Criminal Court nedatovano).

2.6 Vyvoj mezinarodniho trestniho soudnictvi po druhé svétové valce

Druha svétova valka zanechala na lidech a na statech nasledky. VSichni byli
unaveni z val€eni a vzpamatovavali se ze ztrat. V¢EtSina zemi byla na pokraji
rozpadu a bylo tfeba je stabilizovat. Evropa tudiz musela zacit s rekonstrukci.

Jednou z duleZitych a piijatych zasad po konci druhé svétové valky je uréité
Umluva o zabranéni a trestani genocidia, pfijatd vroce 1948. Tato Umluva
stanovuje, které postupy jsou povazovany za zlocin genocidy a jak by mély byt
potrestany (OSN 1951). OvSem ani piijeti této umluvy nezabranilo dalSim
konfliktim a zlo€inim pachanych na civilnim obyvatelstvu.

Ve vyvoji mezinarodnich vztahl se stalo velmi vyznamnou udalosti zalozeni
Organizace spojenych narodt (dale OSN). Jako nasledovnice Spole¢nosti naroda

se mohla poucit z neuspéchtli této organizace a mohla tak pracovat efektivnéji.

* Pokud se chce &lovék zuéastnit trestniho Fizeni jako obét a dostat odikodnéni za utrpeni, které mu bylo
zpUsobeno, musi si podat Zadost, aby mu byl pridélen status obéti. ProtoZze podminkou pro ucast na
soudnim Fizeni je ziskani tohoto statutu. Pfislusny orgdn MTS, zpravidla pfipravny senat, prozkoumava,
zda byly naplnény veskeré podminky pro to, aby mohla byt osoba kvalifikovand jako obét
(Jungwirth — Lipovsky 2012: 41).
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Vzhledem ktomu, Ze OSN funguje dodnes a je vazenym aktérem na poli
mezinarodnich vztahi, miZeme fici, zZe sviyj kol plni dobfe.

Béhem bipolarniho konfliktu mezi Vychodem a Zipadem byl vyvoj
mezindrodniho trestniho soudnictvi pozastaven. Do popiedi se totiz opét dostava
narodni zajem a prioritou statl je jejich vlastni bezpe€nost. Vzhledem k tomu, Ze
hrozba dalSiho konfliktu byla nevyhnutelnd a c¢astd, mezinarodni trestni
soudnictvi a jeho vyvoj bylo odsunuto do pozadi.

Naopak po uvolnéni napéti, ukonceni bipolarniho konfliktu a rozpadu
Sovétského svazu, zaznamenava mezinarodni trestni soudnictvi opét rozkvét
a ziskava zajem ze strany mezinarodniho prostiedi.

Rozhodujicim okamzikem vtomto piipadé¢ se staly udalosti spojené
S rozsdhlym porusovanim humanitarniho prava po celém svété. Tyto udalosti
byly pitekvapujici nejen zpohledu rozsahu, ale i toho, Ze po minulych
zkuSenostech je n€kdo takovych zlo¢inl schopen.

Vzhledem Kk tomu, ze dochézelo k porusovani téchto prav, bylo tfeba, aby
mezindrodni spolecenstvi zasahlo a neponechalo tyto udélosti bez odezvy.

OSN se snazila hlavné o vyfeSeni konfliktu a néslednou rekonstrukei statu.
Problémem bylo potrestani jednotlivcd, ktefi se podileli na vyvrazdovani
a zneuzivani obyvatelstva. Neexistovala zadnd instituce, kterd by se timto ptimo
zabyvala, a proto pro jednotlivé zemé, ve kterych se konflikty odehraly, musely
byt ziizeny ad hoc’ tribunaly (Sturma 2010: 102).

Takto byly zfizeny tribunély pro byvalou Jugoslavii a Rwandu. Podobnym
zpusobem byl ustanoven Zvlastni soud pro Sierra Leone, mimotadné senatni
soudy v Kambodzi nebo soudni systém v Kosovu. Avsak tyto instituce se od sebe
znaén¢ odliSuji. Tribundly pro byvalou Jugoslavii a Rwandu byly zfizeny
rezolucemi, které byly vydané Radou bezpe¢nosti OSN, a to na zaklad¢ poruSeni
¢lanku VII. Charty OSN. Zvlastni soud pro Sierra Leone, mimofadné soudy
v Kambodzi a soudni systém v Kosovu byly ziizeny na zaklad¢ Zzadosti stata,
které chtély dat situaci do potadku. Novi viidci pozadali o pomoc mezindrodni

spoledenstvi, protoZe sami by nezvladli situaci urovnat (Sturma 2010: 101-111).

> Specidlné pro konkrétni udalost, konkrétni zemi na urcitou dobu
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VSechny tyto tribunaly a zvlastni soud maji zasluhu na vyvoji a rozvoji
mezinarodniho trestniho soudnictvi, 1 kdyZ kazdy jinym zpisobem. Ukazuji, Ze
po dlouholetém vyvoji je konecné mozné potrestat jedince za zlo¢iny spachané
proti obyvatelstvu. Zaroveil maji odstrasujici ucinek. Nevyhodou téchto instituci
je, Ze jsou doCasn¢ a zaméciuji se pouze na jednu oblast/region. Diky témto

zkuSenostem byl ustanoven Mezinarodni trestni soud, ktery je trvaly a piisobi

globalné (Gozani 2013: 331-332).

2.6.1 Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii

Vilka v byvalé Jugoslavii ohromila mezinarodni spolecenstvi svym rozsahem
a vyvojem. Nikdo nepiedpoklédal, Ze bude mit takovy prib¢h a zaroven, Ze se
zde odehraje takové masové vyvrazd'ovani etnika.

Konflikty v byvalé Jugoslavii se zacaly odehravat po smrti Tita v roce 1980.
Jednotlivé staty mély ¢im dal tim vEtsi ambice na to, stdt se samostatnymi
jednotkami. Dé€lo se tak hlavné proto, Ze jednotlivé Casti federace si nebyly jak
politicky, tak ekonomicky rovny (Vesely 2010: 529).

Dtlezity spoustééem se stal ipadek Sovétského svazu. Vzhledem K tomu, ze
v Jugoslavii vladli komunisté, kteti spolupracovali se SSSR a také jim byli
podporovani, jugoslavskd role v disledku rozpadu SSSR vymizela.
V jednotlivych zemich federace zacaly nabyvat na sile nacionalisticka uskupeni.
Pak uz nasledovalo vypuknuti obanské valky. Konflikt se vice rozvinul na
uzemi Chorvatska a Bosny a Hercegoviny. Zde zilo vice etnik najednou a kazdé
Z nich pozadovalo vlastni pravidla ¢i zemi. V dusledku toho se mezinarodni
spoleCenstvi stalo svédkem rozsadhlych etnickych ¢istek a masového
vyvrazd'ovani (Vesely 2010: 530-531).

Piimé&ti bylo dosaZzeno za pomoci zdsahu mezinarodni spolecenstvi,
pfedevsim pak organizaci Severoatlantické aliance (dale jen NATO), OSN, ale
vyznamné postaveni mély 1 Spojené staty americké. Mir byl uzavien Daytonskou
dohodou na podzim roku 1995 (Vesely 2010: 531).

Jiz béhem valky mezi staty byvalé Jugosldvie mezinarodni prostredi

pozadovalo soudit a potrestat n€které viniky za zloCiny, kterych se dopustili
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béhem valceni. Bylo navrhnuto vytvofit mezinarodni soudni tribunal, ktery se
inspiroval pfedchozim Norimberskym tribunalem, ale v néem se odliSoval.
PtedevSim vtom, Ze Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii
(déale ICTY) byl vytvoten v dob¢, kdy narodnostni konflikt nebyl zcela u konce.
Je jasné, ze staty byvalé Jugoslavie by nesouhlasily s ustanovenim takového
tribundlu, musela tedy Rada bezpeCnosti OSN sepsat rezoluci, kterd tento
tribundl ustanovovala. Opravnéni k tomu méla, nebot’ dle OSN Jugoslavie
opakované porusila Zenevské konvence, ale také ustanoveni Charty OSN,
konkrétng kapitoly VII. (Sturma 2010: 3-5; Sturma 2010: 103;
Greenwood 1993: 646).

Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii se rovnéz liSil od
Norimberského tribunalu v tom, ze sidlo tribundlu bylo v jiném staté nez ve staté
konfliktu. ICTY vykonava svou ¢innost v Haagu. M4 za ukol vést trestni fizeni
ve véci porusovani lidskych prav a poruseni Zenevskych konvenci a dalsich
umluv v ptipadé konfliktu v byvalé Jugoslavii. Dulezita je spoluprice mezi
trestnim tribundlem a staty. Tribundl totiz vydava nafizeni a smérnice, které
zasahuji do chodu daného statu a zaleZi na statu, zda bude spolupracovat a dané
nafizeni pfijimat ¢i nikoliv. V piipad¢ stati byvalé Jugoslavie zde neni efektivni
spoluprace, a proto dodnes nejsou viichni vinici potrestani (Sturma 2010: 104).

V tomto piipade se jednalo o prvni vétsi zakrofeni mezindrodniho prostredi
a OSN. Vzhledem k tomu, ze se konflikt odehraval v Evrop¢, ktera je pro vétsinu
statlh vnimana jako kli€ova pro stabilitu a udrZzovani miru, bylo na misté, aby se
o tento konflikt mezinarodni prostiedi zajimalo. V souvislosti s doposud
pfijatymi imluvami a koncepty bylo tfeba dostat vSech ustanoveni a teoretickou
Cast prevézt do praxe a dat tim najevo, Ze OSN a mezinarodni prostiedi je
Vv piipadé opakovani podobnych udalosti pfipraveno zasahnout.

Novinkou je postaveni obéti v probihajicim soudnim fizeni. Jak jsem jiz
zminila vySe, tribundly vytvofené po druhé svétové valce se zaméfovaly na
potrestani jednotliveli na zakladé dikazl z vale¢ného obdobi. Postaveni obéti
nehradlo Zadnou roli. To se pii Mezinarodnim trestnim tribundlu pro byvalou

Jugoslavii zménilo. Obéti byly zapojeny, i kdyz omezen¢ a jejich svédectvi byla
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pouzivana jako dokazujici prostfedky. Obétem bylo poskytnuto vyuzit pravo na
ochranu béhem soudniho fizeni. Po skonceni fizeni vSak toto pravo zaniklo

(Jungwirth — Lipovsky 2012: 40).

2.6.2 Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu

Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu byl vytvofen v reakci na rozsahlou
etnickou genocidu ve Rwandé. Ta vyvrcholila v roce 1994, kdy ¢lenové kmene
Hutu zacali hromadné a organizované znasiliiovat zeny a vrazdit piislusniky
kmene Tutsi. I ptesto, ze OSN méla v zemi své€ jednotky, nedokazala adekvatné
a vCas zarecagovat (Maitra 2005: 573-599).

Po uklidnéni situace pfisSla na fadu otdzka potrestdni vinikd. Stejné jako
Vv piipadé byvalé Jugosldvie byl vytvofen Mezindrodni trestni tribunal pro
Rwandu. Ten m¢l za ukol potrestat viniky za zlo¢iny genocidy a zlo¢iny proti
lidskosti. Tribunal byl ustanoven roku 1994 rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN
¢. 955 (Maitra 2005: 573-599).

Etnické vyvrazdovani ve Rwand¢ je povazovano za nejkrvavéjsi konflikt
uskuteénény po druhé svétové vialce. Je tedy s podivem, Ze tuto situaci
nedokazala OSN vcas zarazit, i kdyz jiz del§si dobu bylo jasné, ze konflikt
vygraduje. Dochazelo zde k hromadnému poruSovani lidskych prav ze strany
vladnouci strany. I pfesto, Ze v zemi byly pfitomny jednotky mezinarodniho
prostiedi, nemély povoleni zasahnout. Tato skute¢nost se stala zdsadni ve vyvoji
tohoto konfliktu. Pravé proto, ze mezinarodni jednotky nedostaly povoleni nijak
zasahnout a uklidnit tim situaci, nebali se mistni genocidu uskutecnit. Tento
»hezasah® je povazovan za velké selhani OSN.

Da se fict, Ze od této doby se mezinarodni prostfedi v ¢ele s OSN a hlavné
stalymi c¢leny Rady bezpecnosti OSN snazi dostavat konfliktni mista pod
kontrolu. OvSem ne vzdy se zcela podaii aplikovat feSeni situace na danou
kulturu a statni ztizeni.

Dédictvi Mezindrodnich trestnich tribunald pro Rwandu a byvalou Jugoslavii
je, ze hromadné organizované znasililovani a hromadné vyvrazdovani urcité

skupiny lidi zacalo byt povazovano za zavazny zlo€in v mezindrodnim prostiedi.
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Vzhledem Kk tomu, Ze se tyto dva masové konflikty odehraly v tak kratkém
casovém obdobi, stala se myslenka na vytvofeni stalé¢ instituce, ktera by se
zabyvala souzenim a trestinim mezinarodnich zloCincli naléhavéjsi. Tyto dveé
udalosti poposunuly vyvoj vytvofeni mezindrodni instituce soudniho typu

dopiedu.

2.6.3 Zvlastni soud pro Sierra Leone

Zvlastni soud pro Sierra Leone byl ustanoven v souvislosti s ob¢anskou
valkou v zemi. Konflikt se zapocal roku 1991 a trval az do roku 2002. Konflikt
probihal mezi vladou Sierra Leone a povstaleckou skupinou Revolucni
sjednocené fronty. Obnoveni miru pfislo s mirovou dohodou v Lomé v 1ét¢ 1999
(Valek 2009: 12).

Zvlastni soud pro Sierra Leone se od pfedeslych dvou tribunalti znacné lisi. Je
to tim, Ze tento soud vznikl na zadkladé¢ dohody meziniarodniho spolecenstvi
a samotného statu Sierra Leone. Vinici jsou tudiZz souzeni za trestné ciny
mezindrodniho razu, ale i1 za Ciny, které jsou trestné v ramci statu Sierra Leone
(Sturma 2010: 104).

Rozdil byl také v tom, Ze v ptipadé Sierra Leone se nejednalo o zlo¢iny
hromadného, G¢elného vyvrazd'ovani etnika. Slo predevim o to, ze v obanské
valce byli vyuzivani détsti vojaci a kruté taktiky boje a vdlceni
(Berg van den — Hola — Smeulers 2013: 10).

Tato udalost je vyznamna ztoho divodu, Ze poprvé sam stat pozadal
mezindrodni spoleCenstvi o pomoc se stabilizaci situace a potrestani zloc¢incii

(Berg van den — Hola — Smeulers 2013: 10).
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3. Pojmy souvisejici s mezinarodnim trestnim soudnictvim

S mezinarodnim trestnim soudnictvim a jeho vyvojem souvisi pojmy jako
lidskd bezpecnost, odpovédnost za ochranu (,,Responsibility to Protect®)
a humanitarni intervence. Debaty spojené s témito pojmy dopomohly k vytvoieni
Mezinarodniho trestniho soudu a mezinarodniho trestniho soudnictvi.

Béhem studené valky a hlavné po jejim konci se proménilo vnimani
mezinarodnich vztahd. Po uklidnéni vztahi mezi Vychodem a Zapadem relativné
vymizelo nebezpe¢i a moznost vypuknuti celosvétového  konfliktu.
Dva rivalové — Spojené staty americké a Sovétsky svaz mezi sebou prestaly
soupefit. Nasleduje rozpad Sovétského svazu a s tim uvolnovani napéti po celé
Evropé. Stim souvisi rozSifeni lidskych prdv a svobod, ale také se ukazala
nestabilita nékterych statl anebo vygradovalo napéti, které zde panovalo jiz delsi
dobu. Mezinarodni spolecenstvi pfesunulo pozornost na jiné staty a jejich
konflikty. Stale castéji se zaCaly objevovat vnitrostatni konflikty, ve kterych
trpélo a umiralo hodné¢ civilisti. Pfikladem mutze byt jiz zminénd genocida ve
Rwandég, konflikt v Somalsku, situace Kurdi v Irdku ¢i etnické nepokoje
v Kosovu. V téchto konfliktech trpi pievazné civilisté na ukor vlady, kterd své
obyvatele muci ¢i zabiji. A prave s témito konflikty a jejich néasledky ptichdzi
debaty o posileni bezpecnosti jedince. Zaroven se stalo Zddouci, aby mezinarodni
spoleCenstvi v pfipad¢ jasného poruSovani lidskych prav v zemi a rozsahlému
vyvrazdovani ¢i muceni obyvatelstva, zasdhlo. Stim souvisi rozSifeni
humanitarnich intervenci. Humanitarni intervence se vsak setkala s vinou Kritiky,
a to predevSim proto, Ze mezinarodni spolecenstvi ji nebylo schopno spravné
a vCas pouzit, ale také proto, ze staty povazuji jeji pouziti jako pftiliSny zasah do
jejich vnitinich zaleZitosti a obdvaji se, ze by mezindrodni prostiedi v Cele
s nékterymi staty mohlo tohoto ndstroje vyuzivat v jejich neprospéch. AvSak
stale zde je nutnost n&jakého néstroje, ktery by branil lidskou bezpe¢nost a prava
ob¢anli v konfliktech. Proto byl po rozsahlych debatich vytvofen koncept
»Responsibility to Protect“ jako nahrada =za humanitdrni intervence

(Waisova 2003: 41-42; Moravcova 2014: 65-66).
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Koncept ,,Responsibility to Protect™ (dale jen R2P) se snazi charakterizovat
vztah mezi statni suverenitou, ochranou jedince a jeho prav a zasahu
mezindrodniho spoleCenstvi do konfliktu. OvSem tento koncept neni zcela
uveden v praxi. Mezinarodni prostfedi se ho snazi aplikovat na rizné soudobé
problémy, ale teprve pfichazi na to, jak tento koncept v praxi funguje a jaké ma
nasledky (Bilkova 2010: 17).

VSechny tyto koncepty souvisi s mezindrodnim trestnim soudnictvim
a Mezinarodnim trestnim soudem. Koncepty stejn¢ jako Mezinarodni trestni soud
by mély dopomoci k prevenci konfliktu, uklidnéni situace ¢i nasledné povalecné
rekonstrukci. Mezinarodni trestni soud jako mezinarodni instituce trestajici
valecné zlocCiny, zlo€in agrese, zloCiny proti lidskosti a zlo€in genocidia by mél
byt v téchto piipadech jako soucast slouzici ke stabilizovani situace po konfliktu.

A stejné jako zminéné koncepty napomdhat k vyfesSeni a narovnani vztaha.

3.1 Lidska bezpecnost

Konceptem lidské bezpecnosti se vV novodobych d¢jinach se zacala zabyvat
OSN. Ta ve zpravé Human Development Report (Zprava o lidském rozvoji,
1994) definuje lidskou bezpecnost jako potiebu chranit jedince a jeho prava pied
nasilim a agresi. Zaroven rozd¢luje lidskou bezpe¢nost na dvé Casti, a to freedom
from want (svobodu od nedostatku) a freedom from fear (svobodu od strachu).
Tvrdi, Ze lidskou bezpecnost charakterizuje né€kolik odvétvi, kterd by méla byt
splnéna pro to, aby se Clovek citil bezpecné, napf. potravinova — zajisténi
dostatku pitné vody ¢1 potravy, environmentalni — zajiSténi Cistého prosttedi pro
ziti nebo ekonomickd pro zajiSténi pracovnich pfilezitosti. S urovni lidské
bezpecnosti souvisi rozvoj dané zemé. Dana odvétvi lze spliiovat a dodrzovat
v ptipad¢é, Ze stat je dostateCné¢ rozvinut a schopen tyto potieby zajistit
(Human Development Report 1994: 22-33).

Vytvoteni Zpravy o lidském rozvoji se stalo zasadni pro vyvoj mezinarodniho
trestniho soudnictvi. Vytvofeni Zpravy navazuje na problémy a konflikty, které
vypukly po ukonceni studenovale¢ného konfliktu. S proménou mezinarodniho

prostfedi vyvrcholilo napéti v nekterych zemich, a to vyustilo ve vnitrostatni
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konflikty. JiZ zminované konflikty v byvalé Jugoslavii a Rwandé jsou toho
ptikladem. Pravé tyto skutecnosti ovlivnily myslenku toho, Ze lidska bezpecnost
jako bezpecnost jedince by se méla stavét pied bezpecnost statni. Protoze takové
konflikty vyvola uzkd skupina lidi, kterd se vétSinou samotného konfliktu ani
nezucastni a nasledky konfliktu pasobi na civilisty, ktefi v podstaté za nic
nemohou. Proto je potieba, aby jejich prava a bezpeCnost byla chranéna
a nemuseli byt tak zbytecné vystavovani nebezpeci.

S konceptem lidské bezpecnosti se ztotoznuji staty jako je Kanada a Norsko.
Tyto dva staty (a nejen ty)6 zatadily lidskou bezpec¢nost do své domaci a hlavné
zahrani¢ni politiky. Kanada spolecné s Norskem vytvofila program pro lidskou
bezpecnost, kde vyjadiuje svilj postoj ke konceptu, vztah mezi stitem a lidskou
bezpecnosti, lidskou bezpecnosti a mezindrodnim prosttedim. Snahy téchto dvou
statli vyustily nejen v uzavieni nékolika dohod o nepouzivéni a zastaveni vyroby
konkrétnich zbrani a prostfedkl k val¢eni, dohody o dodrzovani lidskych prav,
ale  také  pfispely  kvytvofeni = Mezinarodniho  trestntho  soudu
(Waisova 2003: 50-52).

Problematicky je postoj vici konceptu lidské bezpecnosti ze strany OSN
a strany Kanady a Norska. Kazdy z nich vnima podminky a ptedpoklady lidské
bezpecnosti jinak. Kanada a Norsko povazuji stdt jako garanta lidské
bezpecnosti. Proti tomu se vSak vétSina stati v mezindrodnim prostfedi bréni.
Argumentuji tim, ze nejsou schopny zajistit veSkerd odvétvi, ktera se tykaji
lidské bezpecnosti. Oproti tomu OSN klade vétsi diraz na tzv. neptimé hrozby,
coZ jsou takové hrozby, které nemizeme ovlivnit (napiiklad zména Zivotniho
prostiedi). Mnoho stati nepfijima koncept bezpecnosti do svych zahrani¢nich
politik z toho divodu, Ze pokud by stat jako garant bezpecnosti selhal, mohlo by
zakroCit mezinarodni prostfedi. To se statim nelibi, protoZze to povazuji za
poruSeni  statni suverenity a zasahovani do vnitinich  zaleZitosti

(Waisova 2003: 50-58).

® Dalgi staty, které prijaly koncept lidské bezpe&nosti do svych politik, jsou Chile, Irsko, Jordansko, Mali,
Nizozemsko, Rakousko, Recko, Slovinsko a Thajsko (Waisova 2003: 51).
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Cilem konceptu lidské bezpeCnosti je rozSifeni humanitarniho prava
a lidskych prav. Na zakladé tohoto cile byl vytvofen Mezinarodni trestni soud
jako pojistka pro domahani se po jednotlivcich, aby tato prava dodrzovali
(Waisova 2006: 58-62).

3.2 Humanitarni intervence

Koncept humanitarni intervence nema jasn¢ danou definici. Obecné se jedna
o zasah mezinarodniho prostiedi do cizi zem¢ za podminky a zaminky ochrany
obc¢anli zem¢ a jejich prav v probihajicim konfliktu. Tento zdsah miiZe mit vice
podob. Mize byt ve formé& potravinové pomoci ¢i vojenského zésahu.
V minulosti jsme se setkali s n¢kolika humanitarnimi intervencemi predevsim na
africkém kontinent¢ (Somalsko, Sidan, Angola aj.), ale také na Haiti ¢i
v Kosovu. Humanitarni intervence mély v téchto statech pomoci stabilizovat
situaci, napravit Skody a pomoci s obnovenim systému
(Omar — de Waal 1994: 2-3).

Prvotni mysSlenka humanitarni intervence — pomahat obanim dané zemé
v dobé¢ konfliktu, kdy toho neni sam stat schopen, byla jednou z dalSich podnét
pro vytvoreni konceptu ,,Responsibility to Protect” a nasledn¢ k rozvoji
mezinarodniho trestniho soudnictvi.

Reseni a zasazeni do konfliktu ve formé humanitarni intervence piichazi az
jako posledni krok. Tohoto postupu se vyuziva, kdyZz vSechny ptedeslé pokusy
o stabilizovani situace v ohnisku konfliktu neuspély. Takové konflikty uz jsou
v tom nejhorsim stadiu. Mezindrodni spoleCenstvi ma tedy povinnost zasdhnout,
aby ochréanilo obyvatelstvo daného Uzemi. Nasili, které je napachdno béhem
konfliktu ohroZuje obyvatelstvo, zanechavd to na nich nasledky. A za takové
Skody by mél nékdo nést vinu. VEtSinou to jsou vojensti ¢i politicti viidei. OvSem
nez dojde k humanitarni intervenci ze strany mezinarodniho spole€enstvi, takovi
vudci jiz uprchli ze zemé a nemohou byt proto dostizeni mistnimi soudy. Nejen
na zédklad¢ toho se jevi ustanoveni Mezindrodniho trestniho soudu jako dobré

feSeni pro to, aby se dosahlo spravedlnosti a tito 1idé byli potrestani za své Ciny.
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Zaroven se vSak milize humanitarni intervence ,,vymknout z rukou® danym
jednotkam, které v misté konfliktu zasahuji. Vojaci, ktefi sem jsou povolani, aby
byli souc¢asti mise, si také museji davat pozor na to, jaké postupy pii zasahovani
vyuzivaji, aby jim poté nehrozilo, Ze by mohli byt stihani a postaveni pied
Mezinarodni trestni soud v dusledku pachani zlo€ini béhem humanitarni
intervence. I to se mize stat, nebot’ cilem takovych intervenci je co nejrychleji
dostat situaci pod kontrolu, a proto se viidci intervenci ¢asto schyluji ke krajnim
a mnohdy nebezpe¢nym fesenim, jejichz nasledky a vysledky jsou mnohdy na
feSeny pfed Mezinarodnim trestnim soudem.

I presto, ze lidskd bezpecnost je stavéna v politice OSN do poptedi
a humanitarni intervence je pouzivdna jako pomoc pii1 ohroZzovani lidske
bezpecnosti, nebyla OSN v nékolika piipadech schopna tento prostiedek zcela
uplatnit.

Takovym ptikladem mlze byt ,nezisah® ve Rwandé€, kdy spoleCenstvi
védélo, co tamni vlada planuje, a pfesto se ostychalo zasahnout. Podobny je
zasah v ptipad¢ Kosova. Pouziti humanitarni intervence bylo zpochybnéno proto,
Ze byla pouzita i bez souhlasu vSech ¢lenli Rady bezpecnosti OSN. Tato selhani
byla divodem pro vytvoreni nového konceptu — ,,Responsibility to Protect®
(ICISS Report 2001).

3.3 Koncept ,,Responsibility to Protect*

Koncept R2P je pomé&rné mladym konceptem v oboru mezindrodnich vztahii
a mezinarodniho prava. Koncept R2P zacind byt v mezindrodnim prostiedi
definovéan od roku 2001. AvSak milnikem ve vyvoji byl Svétovy summit OSN
vroce 2005. Zde byl koncept piijat a uznan zastupci Clenskych stath
(Bilkova 2010: 34). Za uvedeni konceptu R2P do funkce se zaslouzili pfedevSim
nyn¢j$i generdlni tajemnik OSN Pan Ki-Moon a jeho pfedchiidce Kofi Annan
(Bilkova 2010: 5).

vvvvvv

mezinarodniho systému. Za stat je povazovan takovy celek, ktery disponuje
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vnitini, vnéjs$i suverenitou, obyvatelstvem, Uzemim a stitnimi institucemi.
Koncept R2P pracuje predevSim s vnitini suverenitou. Vnitini suverenita statu
znamena postarat se o své obyvatelstvo, zajistit mu pocit bezpeci a ochrany pied
vnéjSimi, ale 1 vnitinimi vlivy. Koncept R2P by mél byt v ptipadé poruSeni
vnitini suverenity pouZzit a situaci vyfeSit. DlleZité je, ze koncept se da pouzit
pouze Vv urcitych piipadech a t€émi jsou zloc¢iny proti lidskosti, valecné zloCiny,
zlo¢in etnickych ¢istek a zlo€in genocidy (Bilkova 2010: 5—17). TudiZ nedochazi
k vyuziti konceptu staty a zaroven toto déla koncept jedine¢ny, protoze ho lze
vyuZzit pouze v ptipad€ nejvyssi nutnosti.

Konkrétni ptipady, na které se koncept R2P zamétuje, jsou zaroven zlocCiny,
za které miZe byt jedinec poslan k Mezindrodnimu trestnimu soudu, tudiz
koncept pfimo souvisi s mezindrodnim trestnim soudnictvim.

Pouziti konceptu schvaluje Rada bezpecnosti OSN, ptfedevsim stali ¢lenové.
Ti ptijali dohodu, ze pokud se pouziti nebude vztahovat na jejich bezprostredni
zajmy, nepouziji pravo veta. Tim by mélo byt pouziti konceptu a zasah snazsi
(ICISS Report 2001).

Vytvéteni téchto konceptl by mélo ovliviiovat jednani aktér. Vidina toho, ze
za Ciny, které spachaji na civilnim obyvatelstvu, mohou byt souzeni a potrestani,

zvysuje pravdépodobnost, Ze se takovych jednani vyvaruji (ICISS Report 2001).
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4. Mezinarodni trestni soud

Vytvoteni Mezindrodniho trestniho soudu (déale jen MTS) je vysledek
dlouhého jednani mezinarodniho spoleCenstvi. S ohledem na vyvoj
mezindrodnich vztahli a povahy dneSnich konfliktli se stala otdzka vytvoreni
mezindrodni  soudni instituce  Zadouci. Po dobrych zkuSenostech
S Mezinarodnimi trestnimi tribundly pro byvalou Jugoslavii a Rwandu se
mezinarodni spolecenstvi rozhodlo vytvofit instituci, kterd by méla na starost
stihat pachatele zlo¢inti proti lidskosti, soudit je a potrestat.

Jednani, ktera vedla k vytvofeni Mezinarodniho trestniho soudu, se zacala
odehravat bezprostfedné po konci bipolarniho konfliktu. Vznik Mezinarodniho
trestniho soudu byl ustanoven Rimskym statusem, ktery byl podepsan
17. Cervence 1998 v Italii. V platnost vSak vstoupil az 1. Cervence 2002.
Momentalng Rimsky status pfijalo 124 statd, véetné Ceské republiky

(International Criminal Court 2011; International Criminal Court nedatovano).

4.1 Definice ¢innosti Mezinarodniho trestniho soudu

Mezinarodni trestni soud ma za tkol stihat a trestat jednotlivce za spachéani
zlo¢inli proti lidskosti, vale¢nych zloc€ind, zlo¢inu genocidy a zlo¢inii agrese.
V minulych letech prob&hly debaty, zda nemé byt do pravomoci Soudu zatfazen
napftiklad zlo€in terorismu, obchod s lidmi ¢i drogami nebo organizovany zlocin,
ale to nebylo doposud piijato (International Criminal Court 2011,
Bilkova 2007: 1-2).

Jednotlivé zlodiny jsou definovany v Rimském statutu. Genocida je
definovana jako umysl zabit ¢i vyvrazdit ¢ast nebo vétSinu lidi na zakladé etnika,
rasy €1 ndbozenské ptisluSnosti. Za genocidu neni povazovano jen vyvrazd’ ovani
dané skupiny lidi, ale také zabrafiovani rozmnozovani se této skupiny ¢i fyzické
nebo psychické ublizovani (International Criminal Court 2011: 3).

Definice zlocinii proti lidskosti je rozsahla. Patii sem ¢iny, které jsou
spachany zdmérné proti populaci. Jsou jimi vrazda, otroctvi, uvéznéni navzdory
poruseni lidskych prav, sexualni zlo¢iny (nucena prostituce, znasiliovani, aj.),

tyrani ¢i apartheid (International Criminal Court 2011: 3-5).
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Pii definovani vdlecnych zlocinii se &erpalo zjiz existujicich Zenevskych
konvenci. Za vale¢né zloCiny je povazovano umyslné zabijeni; tyrani; vyuZzivani
lidi na biologické experimenty; zpisobovani zranéni, kterd ptisobi silné utrpeni
obéti nebo také drzeni rukojmi. Valecnym zlo¢inem je 1 utok na jednotky OSN
v dané zemi vramci peacekeepingovych misi (International Criminal Court
2011: 3-5).

Zloc¢in agrese muZze spachat vidce daného stitu, kdy pouzije vojenské
jednotky k napadeni obCani vlastniho statu ¢i sousednich statt. Tyto jednotky
mohou byt ze stejného statu jako je vidce, ale mohou byt 1 pfislusniky
sousedniho statu. ZloCin agrese mlze byt ve formé vojenského napadeni,
napadeni na mofi ¢i ve vzduchu, bombardovani izemi daného statu (International
Criminal Court 2011: 5).

Zlo¢in agrese byl zatazen do jurisdikce MTS jiz v Rimském statusu, ale jeho
definice nebyla pfesna a jasnd. Ukazalo se, Ze kazdy stat si pod pojmem zlo¢inu
agrese predstavuje néco jiného. Problém byl vtom, od jakého okamziku je
jednani né&jakého aktéra povazovano za zloCin agrese a kdy jesté ne. Otazkou
také bylo, kdo by v tomto piipadé mél zakrocit. Definice tohoto zlo¢inu byla moc
obecna a bylo tieba ji konkretizovat. Veskeré debaty o zlo¢inu agrese vyvrcholily
na konferenci v Kampale vroce 2010. Zde byly naleZitosti zloCinu agrese
projednavany a nakonec byl zloCin agrese definovan (Krep — von Holtzendorff
2010: 1179-1271).

Mezinarodni trestni soud netesi pripady zpétné, nezabyva se ptipady, které se
staly pfed uzavienim Rimského statutu. CoZ je brano negativné, protoZe
konflikty a zlo¢iny spachané pied vznikem Soudu ziistanou nepotrestané. Soud je
zaméien globaln€, je mozné, aby u soudu byly souzeny osoby, které jsou ze statu,
ktery nepiijal Rimsky status. V tomto ptipads, je tieba podnétu Rady bezpe&nosti
OSN Kk zahdjeni fizeni. Tato skute¢nost je vniméana jako pfelomova V piipadé
mezinarodnich vztaht a mezinarodniho trestniho soudnictvi. Zaruka toho, Ze
pfislusnici statu, ktery neratifikoval Rimsky status, nemohou byt potrestani,

neexistuje (Gecout 2013:800-803).
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Soud je slozen z 18 soudct, kteti jsou voleni na 9 let. Soudci pochazeji ze
statl, které ptijaly Rimsky status. Jako vétsina evropskych a mezinarodnich
instituci, i Mezinarodni trestni soud sidli v Haagu (Bilkova 2007: 2-3).

Piisobeni soudu se vztahuje na osoby starsi 18 let. Nespadaji sem tedy
zloCiny, které jsou spachany détskymi vojaky. Stejné tak, osoby, které za dané
zloCiny jiz byly souzeny, nemohou byt za stejné zloCiny souzeny znovu
(International Criminal Court 2011: 18-20).

Tresty, které mize Mezinarodni trestni soud ulozit, mohou byt ve formé
penézitych trestll, propadnuti majetku nebo zmrazeni aktiv. Dale je mozné udélit
trest odnéti svobody az na 30 let nebo také dozivoti. Trest smrti Mezinarodni
trestni soud ulozit nesmi, nebot’ by to bylo v rozporu s mezinarodnim pravem
a postojem cClenskych statd, kdy vétSina trest smrti neuznava (International
Criminal Court 2011: 50).

Mezinéarodni trestni soud se fidi principem komplementarity. To znamena, Ze
pfipadem porusovani mezinarodniho prédva se zaéne Mezinarodni trestni soud
zajimat v pifipadé€, Ze narodni staty nejsou schopny ¢i ochotny dané poruSovani
tesit (Bilkova 2007: 4).

Zasadni vtomto pfipadé¢ je, Zze podnéty k prozkoumavani jednotlivych
porusovani mezinarodniho prava podavaji samy staty nebo jejich instituce. Také
jednotlivci mohou upozornit na porusovani lidskych prav a mezinarodniho prava
(International Criminal Court 2011).

Mezinarodni trestni soud uplatiuje zdsadu odpovédnosti jednotlivce. To
znamena, zZe za pachatele zlo¢inii genocidy, zlo¢inli agrese, vale¢nych zlo¢inl
a zloCini proti lidskosti jsou brany jednotlivei, nikoliv staty ¢i skupiny
(Ondrovicova 2012: 55).

Ukolem Soudu ma byt dosaZeni spravedlnosti a zadostiu¢inéni vii¢i obstem
spachanych zlo¢inti. Dale by mél mit soud preventivni a odstraSujici vlastnost,
aby pfipadni pachatelé védéli, ze za zloCiny, které by spachali v konfliktech,

mohou byt a budou potrestani.
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4.2 Vztah Mezinarodniho trestniho soudu a Organizace spojenych narodi

Vztah Mezinarodniho trestntho soudu a Organizace spojenych naroda
reguluje dvoustrannd dohoda mezi témito dvéma institucemi. Smlouva pojednava
o vztahu mezi nimi, o pfipadné spolupraci v rdmci vySetfovani zlo¢ind, které
spadaji do jurisdikce soudu a také piipadna pomoc pii vedeni soudniho fizeni ¢i
zatykani obvinénych (Coalition for the International Criminal Court 2004).

OSN podporuje tuto instituci, protoZze sama ma za cil udrZovat stabilitu a mir
ve svété. Mezindrodni trestni soud je pro OSN dulezitou slozkou v napliiovani
tohoto cile. MTS dokoncuje celou fazi rekonstrukce statu po uplynulém
konfliktu. Je tedy i v jejim zajmu, aby Rimsky status piijalo co nejvice statil, aby
¢innost tohoto Soudu byla co nejefektivné;si.

Spoluprace OSN a MTS je vyhodna pro MTS v tom sméru, Ze OSN uz ma
zalozeny Ufady a instituce na problematiku, kterou se MTS zabyva. Tudiz
spoluprace s OSN a s jejimi organy, miize pomoci MTS pfi vySetfovani a feSeni
problémii. Pfikladem muze byt Utad vysokého komisafe pro uprchliky nebo
Utad vysokého komisafe pro lidskd prava pii OSN (Coalition for the
International Criminal Court 2004).

Pro to, aby bylo vytvofeni a funkce Mezindrodniho trestniho soudu
veérohodnégj§i a ucinnéjsi, rozhodlo se mezinarodni spolecenstvi ustanovit Soud
jako samostatnou instituci nezavislou na OSN. Mezi MTS a OSN byl vytvoren
vztah na zakladé bilateralni smlouvy. Iniciatofi Rimského statusu byli pro, aby
MTS fungoval samostatné, ale byli si védomi, Ze podpora se Strany OSN vyrazné
zvedne zdjem o pitipojeni se ke Statutu.

V ptipadé, ze by MTS vznikl jako soucast OSN, mohlo by dochézet ke stietu
zajmu. PiedevSim proto, ze 3 z 5 stalych ¢lenti Rady bezpecnosti OSN doposud
neratifikovaly Rimsky status. TudiZ je pravdépodobné, ze kdyby mél byt MTS
soucasti OSN, ani by nevznikl, nebot by k pfijeti Rimského statusu chybélo dost
hlasti. Pokud by vznikl, jeho funkce by nebyla efektivni a dost moZna
ovlivilovdna nazory a z4jmy stalych ¢leni Rady. To by vzbuzovalo nedivéru
v ostatnich statech, které by poté odmitaly spolupracovat napiiklad ve

vySetfovani ¢i stihani zlo¢inct.
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4.2.1 Role Kofiho Annana p¥i vytvaieni Mezinarodniho trestniho soudu

Kofi Annan byl jeden znejznaméjSich a nejvyznamnéjSich generalnich
tajemnikt OSN. Jeho funkcni obdobi se pohybovalo mezi lety 1997 az 2006.
Tedy v obdobi, kdy OSN ¢elila mnoha vyzvam v mezinarodnim prostiedi. Mezi
tyto vyzvy fadime valku v Kongu, etnicky konflikt v Kosovu ¢1 teroristické utoky
z 11. zafi 2001 (United Nations 2014).

Kofi Annan mél velmi dulezitou roli v téchto dobach, nebot’ se musel témto
konfliktiim postavit a pfijmout feseni, kterd by vedla k ukonceni téchto konflikt.
Annan svou agendu hodné zamétoval na lidsk4 prava a bezpe¢nost. Diky nému
koncepty jako jsou lidskd bezpecnost, humanitarni intervence ¢i nejnovéjsi
,»Responsibility to Protect™ nabiraly na dilezitosti. Kofi Annan se dokonce na
vzniku konceptu ,,Responsibility to Protect” podilel (Bilkova 2010: 39-50).

Zpusob zakrofeni mezinarodniho spolecenstvi v piipadé Rwandy, byvalé
Jugosldvie, Somalska a v neposledni tfadé¢ Kosova nenaplnila ocekavani
a ovlivnila mezinarodni debatu o povaze a dileZitosti statni suverenity. Mnoho
statu v reakci na tyto udalosti odsoudilo humanitarni intervenci a tvrdilo, ze
humanitarni intervence omezuje statni suverenitu a mezinarodni spolecenstvi
timto zplisobem zasahuje do vnitinich zéalezitosti statu. Timto podnétem se Kofi
Annan inspiroval a prohlésil, Ze pokud je humanitarni intervence proces, ktery
omezuje statni suverenitu, ale napomaha uklidnit situaci v misté konfliktu, je
tteba tento proces né¢jakym zplisobem vylepSit a najit konsenzus mezi zdsahem
mezinarodniho prostfedi, suverenitou stati a ochranou lidskych prav
(UN nedatovano).

V reakci na tuto diskuzi ohledné problematiky humanitarni intervence
a omezovani statni suverenity byla v roce 2001 zalozena Komise pro statni
suverenitu. Tato Komise byla ustanovena kanadskou vladou. V rdmci této
Komise byl poprvé piedstaven koncept ,Responsibility to Protect™, ktery
v né¢kterych ohledech nahrazuje humanitarni intervenci. Kofi Annan velmi
podporoval vznik této Komise a zapojoval se do jejich jednani (Council of

Foreing Relations 2001).
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Komise vydala zpravu ,,Odpovédnost za ochranu®, kde specifikuje tento
koncept a rozliSuje jej od konceptu humanitarni intervence. 1 ptesto, Ze se Kofi
Annan snazil staty pfesvédCit o tom, aby tuto zpravu piijaly, nestalo se tak.
Mnoho stath mélo ke zpravé vyhrady. V navaznosti na to, sam Kofi Annan o par
let pozdéji vydal zpravu ,,Ve vétsi svobodé: smérem k rozvoji, bezpecnosti
a lidskym pravum pro vsSechny “, ktera navazuje na ptfedchozi zpravu, ale jsou
v ni n¢které¢ upravy. Nejdilezitéjsi je Uprava, kterd stanovuje, ze se koncept
,Responsibility to Protect® zaméfuje pouze na Ctyii okruhy problémi
(Bilkova 2010: 34-41).

Jiz z téchto postupt a jednani je vidét, Ze Kofi Annan je zastincem toho, aby
mezinarodni spolecenstvi pfevzalo iniciativu v ptipad¢é konfliktu, ktery neni stat
schopen vytesit sam. Zarovei je propagatorem lidskych prav a svobod. Bylo tedy
jasné, ze ustanoveni Mezinarodniho trestniho soudu jako mezinarodné-trestni
instituce, ktera bude mit na starost soudit a potrestat valecné viildce za spachani
zlo¢ini pro lidskosti, bude podporovat.

Annan vnima vznik Mezinarodniho trestniho soudu pozitivng€. Je podle n¢j
spravné, Zze dlouhodobé Usili o vytvofeni mezinarodni instituce, ktera by trestala
vojenské a politické viiddce za zloCiny pachané proti lidem, byla zavrSena.
Zduraznuje vSak, Ze spoluprace mezi MTS a OSN je velice dilezita, nebot’ MTS
je jeste mladé instituce, ktera si nevydobyla tolik respektu od ostatnich stat
a potiebuje si respekt ziskat. K tomu mu ma dopomoci spoluprace pravé s OSN.
Také zminuje fakt, ze vytvofeni MTS neznamend, ze by se OSN jako takova
prestala zabyvat zalezitostmi, které se tykaji konflikt a vale¢nych zlo¢ini. OSN

nadale bude prosazovat a budovat mir ve svété (Annan 1999).

4.3 Postoj vybranych stati k Mezinarodnimu trestnimu soudu

Popularita Mezinarodniho trestniho soudu Vv pribéhu let roste. Jak jsem jiz
zminila, doposud ratifikovalo Rimsky status 124 statd. Dale jsou staty, které sice
neratifikovaly Rimsky status, ale s &innosti Mezinrodniho trestniho soudu
souhlasi a schvaluji ji. Pro¢ popularita Soudu neustale roste? To byva

odtivodiiovano tim, Ze spousta statli chape pfistoupeni k Rimskému statutu jako
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deklaraci toho, ze dodrzuji lidskéd prava a svobody. Paradoxné vSak staty Casto
pfistupuji z ditvodu tlakli ze strany mezinarodniho prostfedi (Gecout 2013: 803).

Stale jsou vSak mezinarodni hraci, ktefi Rimsky status neratifikovali. Tyto
staty se nechtéji ke Statusu ptipojit z obavy, Ze by diky jejich aktivitim mohli byt
jejich obCané obvinéni a souzeni pred MTS. Témito staty jsou naptiklad Spojené
staty americké, Cina, Rusko, Izrael, Indie a prevazné arabské zemé jako je
Jemen, Irdk ¢i Libye. Problematicky je postoj pifedevsim tfi stalych ¢lenli Rady
bezpecénosti OSN, kterymi jsou Cina, Rusko a Spojené staty americké. Tyto staty
maji obavu z omezeni suverenity a zaroven z toho, ze jejich rozhodovani a vliv
jiz nebude mit v mezinarodnim prosttedi takovou vahu, jakou mivalo
(Gecout 2013: 803).

V praci se budu zabyvat Spojenymi stity, nebot’ jsou ochotny alespon
debatovat o piipadném piistoupeni k Rimskému statusu a zarovei s MTS
spolupracuji a jeho ¢innost obCas podporuji. Na rozdil od ostatnich stati.

Jsou vsak i staty, které MTS podporuji, ba dokonce jeho vznik iniciovaly.
Témito staty jsou Norsko a Kanada. Jako dlouhodobi propagatofi ,,soft power*’
tyto dva staty plné podporuji ¢innost MTS. Svou zahrani¢ni politikou se snazi
motivovat ostatni staty k uplatiiovani ,,soft power a tim i ratifikaci Rimského

statusu.

4.3.1 Spojené staty americké

Postoj Spojenych stati americkych k ustanoveni a funkci Mezinarodniho
trestntho soudu je pomérné komplikovany. Zpocatku, USA podporovaly
vytvofeni mezindrodné-trestni instituce, ktera by méla za kol udrZzovat mir
a spravedlnost ve svété. Samy Spojené staty byly po druhé svétové valce témi,
kdo prosazoval dodrzovani lidskych prav a snazily se o stabilitu a mir ve svéte.
Piedev§im v Evropé, kterd byla svétovym konfliktem nejvice postizena.

Diikazem toho mtZze byt Gradujici OSN, kterd vznikla také diky snaze USA.

’ Autorem konceptu , soft power” je Joseph Nye. Koncept pfedstavuje formu zahrani&ni politiky, kdy se
stat vzdava vyuziti vojenské sily a moci v prosazovani své zahranicni politiky. Oproti tomu podporuje
humanitarni intervence, humanitarni pomoc, a jiné atributy souvisejici s prosazovanim lidskych prav.
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Stejné tak se USA podilely na utvareni Norimberského tribunalu a trestnich
tribunal pro Rwandu a byvalou Jugoslavii (Fairlie 2011: 529).

V dobé& vytvoreni Rimského statusu a ustanoveni Mezinarodniho trestniho
soudu, stal v ¢ele Spojenych statli americkych Bill Clinton. Clintonova politika
podporovala vytvofeni Mezinarodniho trestniho soudu, Clinton dokonce
podepsal Rimsky status. V roce 2000 viak Clintonovi skonéil prezidentsky
mandat a po volbach usedl na prezidentské kieslo George Bush mladsi
(Fairlie 2011: 533).

Po nastupu George Bushe mladsiho do funkce prezidenta v roce 2001, se
zahrani¢ni politika USA zménila a sni 1 postoj k MTS. Vlada George Bushe
mlads$iho uptednostitovala unilateralistickou zahrani¢ni politiku, to znamena, Ze
USA se soustfedily predevS§im na své narodni zajmy, nikoliv na z4jmy
mezinarodniho spoleCenstvi. S tim také souvisi to, Zze USA za Bushe mladSiho
nepodporovaly ¢innost MTS (Birdsall 2010: 453).

George Bush mladsi je spojovan ptfedevs§im s vyhlaSenim vélky terorismu ze
strany USA. Za jeho vlady se americké jednotky angazovaly ve vélce
v Afghanistanu a Vv Irdku. Z tohoto diivodu se Bush mladsi obaval uplné
spolupréce a ratifikace MTS, nebot’ americké jednotky v téchto konfliktech Casto
pouzivaly postupy, které by mohly byt klasifikovany jako ¢iny, které proSetiuje
MTS. Toto vyjadiuje ¢lanek 12 Rimského statusu, ktery fika, Ze by ameriéti
vojaci mohli byt souzeni, pokud by spachali n€ktery ze zlo¢inu na tizemi statu,
ktery uznal Rimsky status. Tento ¢lanek je pro Ameriku v postoji k MTS kli¢ovy.
Amerika odmita vystavovat své obCany riziku soudniho fizeni, za véci, které
vykonali pod velenim Ameriky a za ucelem obrany zem¢ a jejich ndrodnich
zajmu (Birdsall 2010: 454).

Americky odpor k MTS se ,,zmirnil* s nastupem Baracka Obamy do funkce
prezidenta. USA jsou ochotny spolupracovat s administrativou MTS. Jsou
presvédceny, Ze lidé, ktetfi se dopustili zlo¢ini proti civilistim, by méli byt
potrestani a nést za to odpovédnost. Pravé proto, USA v Cele s Barackem
Obamou souhlasili stim, ze budou spolupracovat v poskytovani informaci

a budou pomadhat tyto osoby dopadnout. OvSem takovy postoj zastavaji vici
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obc¢antim ostatnich zemi. Stale odmitaji vidinu toho, Ze by ameri¢ti ob¢ané mohli
byt trestani pfed MTS za <ciny, kter¢ vykonali béhem americkych
1 mezinarodnich intervenci za ucelem ochrany Spojenych stati a nastoleni
potradku ve svété. Vzhledem k tomu, Ze Spojené staty americké jsou povazovany
za svétovou velmoc, vSechny staty od nich ocekavaji, Ze se budou zajimat
o mezinarodni prostedi a bude jejich povinnosti udrzovat potfadek ve svété. Zde
je hacek v tom, ze Amerika vysilad své obfany na zahrani¢ni mise za Ucelem
udrzovani poradku ve svété, a kdyby plné piistoupila k MTS, vztahovala by se
jurisdikce Soudu i na americké vojaky. Coz by bylo paradoxni, kdyz by Amerika
vysilala své obCany do bojl, kde maji natizeno bojovat proti povstalciim a poté je
nebranila pred Soudem. Zde se vSak nabizi otdzka, zda tuto skute¢nost americti
vojaci nezneuzivaji a nejsou tim paddem mnohem krutéjSi pii vojenskych
zasazich. Vzhledem k tomu, Ze jim nehrozi Zadny trest, nebrani jim nic pted tim,
aby nedlstojné¢ =zachazeli se zajatci ¢i1 nepouzivali kruté taktiky boje
(Fairlie 2011: 541-551).

Obamova administrativa je vstficnéjsi v jednani s MTS, ale to nic neméni na
tom, e stile plné neratifikovala Rimsky status. Pravdépodobnd, za vlady

Baracka Obamy uz k tomu nedojde, protoze jeho funkéni obdobi kon¢i.

4.3.2 Kanada

Kanada je oproti Spojenym statim americkym piednim podporovatelem
Mezinarodniho trestniho soudu. Kanada byla jednim ze stat, ktery inicioval
vznik Rimského statusu a s tim i vznik MTS.

Jako stat uplatiiujici politiku ,,soft power” je v jejim zdjmu svétovy mir
a poradek. Proto podpora takové instituce jakou je Mezinarodni trestni soud, je
logickd a Zadouci. Kanada diky této politice motivuje ostatni staty, aby
ptistoupily k Rimskému statusu a tim pomahaly zabrafiovat takovym udalostem,
jako jsou genocidy ¢i zloc¢iny agrese.

Zaroven se Kanada snazi pfesvédCovat staty, které doposud neratifikovaly
Rimsky status, aby tak uéinily. Kanada podporuje &innost MTS, finanéné

pfispiva na funkci a vySettovani v rdmci MTS (Wylie 2009: 118).
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Kanada je zndmd svou vstficnou zahrani¢ni politikou, co se tykd ochrany
lidskych prav, udrZzovani miru a humanitarni pomoci. Vysila své jednotky 1 bez
zapojeni OSN a prosazuje veskeré koncepty, které se ochrany lidskych prav
tykaji. Proto angaZovani se pii prosazeni Rimského statusu neni v piipadé
Kanady zadnym ptekvapenim (Jones 2006: 235).

I presto, Ze Kanada také posila své vojaky do misi, kde bojuji a je zde
mozZnost, Ze spachaji jeden z €int, které spadaji do jurisdikce Soudu, neustéle
¢innost MTS podporuje. Kanada je v tomto piipadé ochotna riskovat svobodu
svych vojakl. Pokud by né€ktery znich spachal néktery ze zlo€inli porusujici
mezinarodni humanitarni pravo, je si Kanada védoma toho, Ze tito vojaci mohou
byt postaveni pted MTS (Wylie 2009: 118-119).

Uz kvili povésti ,,dobrého obCana v mezinarodnich vztazich® musi Kanada
délat to spravné pro udrzovani stability a miru v mezinadrodnim prostiedi. Jednim
Z téchto kroki pro docileni stability a miru je pravé podpora MTS a jeho ¢innosti.
Dale, kanadskd ekonomika je hodné zavisld na exportu, takze je i v jejim
ekonomickém zaymu, aby ve svété vladl klid a potaddek. Zaroven se Kanadé
zamlouva vidina toho, Ze jako nejvétsi podporovatel nejen MTS, ale i1 celkové
lidskych prav a bezpecnosti, by se mohla stat neformdlni svétovym lidrem
vV mezinarodnim prostiedi (Wylie 2009: 120-122).

To stejné plati pro kanadskou suverenitu. Kanada v prvé radé bere vytvoreni
Soudu jako pozitivum v problematice lidskych prav a bezpe¢nosti az v druhé
radé se zabyva otazkou omezeni suverenity na tUkor této instituce

(Jones 2066: 235).

4.3.3 Norsko

Norsko bylo druhym inicidtorem Mezinarodniho trestniho soudu. Norsko
je na tom se zahrani¢ni politikou obdobn¢ jako Kanada. Je brano jako prototyp
statu, ktery brani a prosazuje lidska prava, chrani lidskou bezpec¢nost a podporuje
diplomaticka feSeni konfliktd. Také diky tomu se Norsko stalo jednim ze
zakladajicich ¢leni MTS. Diky své politice a mezinarodnimu postaveni, kdy

mezinarodni spolecenstvi povazuje Norsko za ,,mirumilovny* stat, ktery se diky
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své neutralité nemize podilet na konfliktech, se Norsko ¢asto ucastni konferenci
a debat na témata jako je mezinarodni humanitarni pravu, lidska bezpe€nost
a lidska prava (Nijhoff 2002: 531-533).

Podobné¢ jako Kanada, Norsko se snazi svou politikou a pfistupem motivovat
ostatni staty, aby pfijaly Rimsky status, nebot’ povazuje vytvofeni MTS za

spravny a piinosny krok v mezinarodnim systému.
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5. Zavér

Bakalaiska prace se zabyvd mezinarodnim trestnim soudnictvim jako
prostredkem udrzovani porfddku v mezindrodnim systému. V prvé tadé je
nastinén vyvoj mezindrodniho trestniho soudnictvi. Prvni zminky a naznaky
vyvoje mezinarodni trestniho soudnictvi se objevily jiZ v roce 1648 po ukonceni
tficetileté valky a uzavieni vestfalského miru. V té¢ dob¢ se rozviji koncept statni
suverenity, s nim i vale¢né a trestni pravo. V navaznosti na to se rozviji debaty
a mysSlenky toho, Ze za pachani valecnych zlo¢inii by mél nékdo nést
odpovédnost a byt nalezité¢ potrestan. V té dobé vSak byla tato myslenka pftili§
pokrocild a kontroverzni a na své rozsifeni a uplatnéni si musela jesté néjaky cas
pockat.

Dalsi naznaky o tom, Ze vojensti a politi¢ti viidci by méli byt potrestani za
zlo¢iny spachané ve valkach vici civilistim, pfisly jiz po konci prvni svétové
valky. Prvni svétova valka byla prvni rozséahlejsi konflikt, ktery se neobeSel bez
pocetnych umrti. Poprvé v historii byly pouzity chemické zbrané, které zbytecné
prodlouzily utrpeni umirajicich vojakd. V souvislosti stim byly vytvofeny
umluvy, které upravovaly zasady véale¢ného préva a pouzivani téchto zbrani. Jiz
po prvni svétové valce mnoho statd navrhovalo, aby byl vytvofen specialni
soudni proces pro politického a vojenského viidce, ktery by mél byt potrestan za
¢iny spachané béhem valky. Myslenka vytvofeni mezinadrodné-trestni instituce uz
nebyla tak neredlnd. BohuZzel, ani tentokrat se tento napad nepodatil ptrevést do
praxe.

Nejvyznamnéjsi obdobi ve vyvoji mezindrodniho trestniho soudnictvi je
obdobi po ukonceni druhé svétové valky. Druha svétova valka je nejkrvavéjsi
konflikt v d&jinach lidstva. Ukrutné taktiky a strategie, které nacistickd mocnost
uplatnovala v Evropé, byly dostateénym divodem k vytvofeni mezindrodni
instituce, kterd méla za ukol nacistické vidce, ktefi se téchto ¢inti dopustili,
soudit a potrestat za zloCiny spachané proti lidskosti. AvSak zloCiny proti
lidskosti nebyly pachany pouze v Evropé, ale 1 v Asii, kde také vyvstala nutnost
potrestat vale€né vidce za jejich zloCiny. Diky tomu vznikly Mezinarodni

vojensky tribundl v Norimberku a Mezinarodni vojensky tribunal pro Dalny
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vychod v Asii. Prvni mezinarodni instituty, které soudily
a potrestaly valecné a politické vidce za jejich zlo€iny proti lidskosti.
Nevyhodou v$ak bylo, Ze tyto instituty byly vytvofeny docasné a pro konkrétni
udalosti. V navaznosti na ojedin¢lost a celkovou uspéSnost téchto tribunalli se
zaCaly objevovat debaty a o vytvofeni stdlé a globalni instituce, kterd by se
starala o trestani valecnych viidcti. V budoucnu se vyvoj mezinarodniho trestniho
soudnictvi témito tribundly inspiroval.

Obdobi studené valky neni pro mezindrodni soudnictvi nijak piiznivé.
Veskeré debaty o vytvofeni mezindrodné-trestni instituce, které¢ se doposud
vedly, utichly. Rozjely se opét az po jejim ukonceni a s proménou charakteristiky
konfliktli v mezindrodnim prostiedi. Ve svété se stale Castéji zacinaji objevovat
vnitrostatni konflikty, ve kterych umira ¢im dal tim vice obcand, za coz jsou
odpoveédni vidci téchto zemi. Etnickd genocida ve Rwand¢ a valka v byvalé
Jugoslavii piekvapi svym rozsahem a krutym zachazenim s obCany natolik, ze se
mezinarodni prostfedi rozhodne kone¢né =zacit jednat. Nehled¢ na to, zZe
pozadavky, aby tito lidé byli potrestani za ukrutnosti, které provadéji, se zvysuji.
Mezinarodni spolecenstvi v ¢ele s Organizaci spojenych narodd vytvari
Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugosldvii a Mezinarodni trestni
tribundl pro Rwandu. Tyto tribunaly maji za kol soudit a potrestat vojenské
a politické vidce za zloCiny spachané proti lidskosti. Mezindrodni trestni
soudnictvi zaznamenava v tomto velky pokrok a uspéch. Mimo to jsou vytvoieny
dalsi soudni instituty jako Zvlastni soud pro Sierra Leone ¢i mimotadné soudy
v Kambodzi. Od té doby se rozSifovaly debaty o mezindrodnim trestnim
soudnictvi a vytvofeni mezinarodné-trestni instituce, ktera by piisobila globalné
a trvale, nejen pro urcité pripady. Tyto debaty vyvrcholily ustanovenim
Mezinarodniho trestniho soudu.

V druhé casti prace jsou zminény pojmy, které tUzce souvisi
s mezindrodnim trestnim soudnictvim a mezinarodnim humanitarnim pravem.
V souvislosti s koncem studené valky opadd strach zvypuknuti dalsiho
celosvétového konfliktu a stfedem zajmu statd prestava byt narodni bezpecnost

a pozornost se pfesouva na dal§i dimenzi bezpecnosti a tou je lidskd bezpecnost.
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Z toho diivodu, ze se rozSifuji predevSim vnitrostatni konflikty, ve kterych
nejCastéji trpi civilisté, je tfeba jejich prava a bezpeCnost branit. Proto se
mezindrodni prostiedi zacalo timto konceptem zabyvat. Stejné tak se snazi najit
nastroje, které by dokazaly rychle a u¢inn¢ ukoncit konflikt a ochranit tak co
nejvice obyvatel. Timto nastrojem je humanitarni intervence. Jeji pouZiti vSak
nenaplnilo ofekavani statti a snesla se na ni vlna kritiky. Pfedevsim v souvislosti
S tim, Ze humanitarni intervence ze strany mezinarodniho prosttedi je velky zasah
do vnitinich zaleZzitosti statl, a to se statim nelibi. Maji obavu z toho, Ze by
nckteré silné staty, mohly tohoto néstroje snadno vyuzit. Organizace spojenych
narodd, vté dob& vcele sKofi Annanem, se snazi koncept humanitdrni
intervence poupravit, tak aby vétSin€ stati vyhovoval. Prichazi s konceptem
,»Responsibility to Protect®, ktery navazuje na humanitarni intervenci, avSak lze
ho pouzit jen ve Ctyfech ptipadech. Tyto Ctyfi ptipady se pozdéji staly soucasti
jurisdikce Mezindrodniho trestniho soudu.

V posledni ¢asti bakalaiské prace je rozebrdna samotnd instituce
Mezinarodniho trestniho soudu. Mezinarodni trestni soud jako trvald instituce
s globalnim u¢inkem ma za wkol soudit a trestat vojenské a politické viidce za
poruSeni mezinarodniho trestntho a humanitarniho préva. ZloCiny, za které
mohou byt tito vidci souzeni, jsou zlo¢iny proti lidskosti, valecné zlociny,
genocida a zlo€in agrese. Problematické se zdéalo byt zatazeni zlo¢inu agrese do
jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu. Zadny stat poradné nevédél, co si pod
pojmem zlo¢inu agrese ma piedstavit a za jakych okolnosti je tento zloCin jiz
pachan a za kterych jesté¢ ne. Proto musela byt ustanovena konference, kde se
zloc¢in agrese podatilo konkretizovat a fadné definovat.

Ustanoveni Mezinarodniho trestniho soudu vSak neschvaluji vSechny
staty. Mezi odpiirce této instituce patii napiiklad Cina, Rusko, Izrael nebo
Spojené staty americké. Zatimco u Ciny a Ruska je jejich nezijem oéekavany,
Spojené staty americké se snazi alespon o néjaké diskuze a vyjednavani.
V ptipad¢ Spojenych stathh americkych hodné zalezi na momentalnim pfistupu

Vv zahrani¢ni politice.
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S funkei a ¢innosti Mezinarodniho trestniho soudu vSak souhlasi vétSina
stati svéta véetné Kanady a Norska. Tyto dva staty se zaslouzily o vznik této
instituce a nadSené oba dva jeji funkci podporuji. Zaroven se snazi motivovat
staty, které k Rimskému statusu jestd nepfistoupily, aby tak udinily. V praci je
postoj Kanady, Norska a Spojenych stati americkych k Mezinarodnimu
trestnimu soudu rozebran podrobné;ji.

Mezinarodni trestni soudnictvi jako takové si proSlo velmi dlouhym
vyvojem. Bylo velmi narocné myslenku potrestani vidcii zrealizovat a uvést do
praxe. Povedlo se to diky ustanoveni Mezinarodniho trestniho soudu. Na zavér je
mozné konstatovat, ze tato instituce by méla mit za kol udrzovat potadek
vV mezinarodnim prostiedi tim zpisobem, ze by méla varovat politické a vojenské
vludce predtim, aby nepachali zlo€iny proti lidskosti, protoZze za to mohou byt
potrestani. Vzhledem k tomu, Ze vétSina svéta pfijala Rimsky status a s ¢innosti
Mezinarodniho trestniho soudu souhlasi, je odstrasujici vlastnost Soudu o to vice

posilena.
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Resumé

The topic of this bachelor thesis is the International Criminal Justice as
a Means to Maintain Order in the International System. With the evolution of
international humanitarian and criminal law; the idea of global, permanent and
criminal institution becomes popular. It is connected with the growing
importance on the human rights and human security.

The essay is divided into three parts. The first part introduces the
evolution of the international criminal justice. There are listed the milestones of
a world history which influenced the evolution of the international humanitarian
and criminal law and also of the international criminal justice. The whole
evolution of the international criminal justice was completed with signature of
the Rome Statute. Thanks this Statute the International Criminal Court was
established.

The second part is about concepts which influenced the creating and
establishment of the International Criminal Court. These concepts are human
security, humanitarian intervention and “Responsibility to Protect™.

The third part is about the International Criminal Court and its
establishment and function. The thesis also works with the stance of states which
oppose or support the activity of the Court. These states are United States of
America as critic and Canada and Norway as supporters.

The goal of this thesis is to explain the evolution of the international
criminal justice, define concepts which are connected with international criminal
justice and international security and order. Also, it describes the establishment
of the International Criminal Court, by whom, when and in what conditions the

Court was established, and why this Court is not part of the United Nations.
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