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NAZEV PRACE:

1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napinén)

Autorka vymezuje cile prace na s. 7 ve formé tfi otdzek. Prvni dvé jsou Cisté deskriptivni a sméfuji k zafazeni na
Casovou osu, treti je formulovana nesrozumitelné ("jaké okolnosti ... a co je ovlivnilo"?). Pokud jako obecny
zamér prace prijmeme obecnou deskripci faktor( které ovlivnily formovani Mezinarodniho trestniho soudu, pak
Ize konstatovat, Ze cil prace byl naplnén pfinejlepsSim z¢asti a se zasadnimi vyhradami k obsahovému zpracovani.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost pfiloh)
NejvyraznéjSim rysem prdce z obsahového hlediska je jeji znacna tematickd roztfisténost a neusporadanost.
Vnitini logika textu a jeho sméfovani neni jasné - autorka nejprve resi vliv vybranych mezinarodné-politickych
meznik( na formovani mezindrodniho trestniho soudnictvi, aby nasledné nelogicky do textu vclenila nékolik
stran vénovanych tfem pojm0m, které (kazdy jinak) uréitym zplsobem souvisi s problematikou mezinarodniho
trestniho soudnictvi (neni jasné, pro¢ se autorka vénuje pravé témto konceptiim, stejné tak mohla resit radu
jinych). Nasledné se autorka zaméruje na Mezinarodni trestni soud (ktery by vydal na samostatnou bakalarskou
praci), pticemz bez jasného zdlvodnéni vycleriuje zvlast kapitolu o roli Kofiho Annana, zatimco jurisdikéni ¢i
institucionalni aspekty ¢innosti Mezindrodniho trestniho soudu fesi jen okrajové. Nasleduje zavérecnd kapitola, v
niz autorka otevira opét znacné Siroké téma postoji statl k Mezindrodnimu trestnimu soudu (toto téma by
rovnéz bylo moZné bez obtiZi zpracovat jako samostatnou bakalarskou praci). V ramci kapitoly fesi postoj ti
aktéru - USA jsou zaclenény ze zifejmych dlvodd, divod zarazeni Kanady a zejména Norska jiz tak zfejmy neni.

Z uvedeného vyplyva, Ze autorka se zamérila na pfilis velké mnoiZstvi témat, coZ ji neumozZnuje dostat se k
podstaté problému. Dobre je to vidét napf. na kap. 2.6.3 nebo 4.3.1., které kvili svoji stru¢nosti podstatnou ¢ast
problematiky zcela opomijeji ¢i zkresluji. Naopak nékterd klicovd témata autorka neresi (napf. pravou
retroaktivitu tribundld po druhé svétové vdlce, kterd byla zasadnim impulsem pro Gvahy o stdlém trestnim
soudu v mezinarodnim systému).

Mimo strukturalni problémy je vyraznym nedostatkem také pritomnost rfady zavadéjicich nebo pfimo chybnych
tvrzeni - viz napf. tvrzeni na s. 8 o tom, Ze OSN je povaZovana za Uspésnou proto, Ze vétsina statll svéta je jejim
¢lenem; chybné uZziti pojmu mezinarodni trestni pravo na s. 8; "vsichni byli unaveni ..." (s. 21); Norsko se diky své
neutralité ... (s. 43); jako vétsina evropskych a mezinarodnich instituci ... sidli v Haagu (s. 35), Rimského statusu
(s. 36 - ma byt statutu), americkym vojakiim nehrozi Zadny trest (na s. 41 - samoziejmé Ze hrozi, dle amerického
prava, které mimochodem postihuje sirokou skalu jednani, které Mezinarodni trestni soud nefesi) apod. Tyto a
mnohé dalsi omyly a zjednoduSeni autorku usvédCuji z toho, Ze se v nékterych aspektech problematiky
dostatecné neorientuje.

Na fadé mist, zejm. v souvislosti s ¢innosti OSN, ma autorka tendenci nahrazovat argumentaci ¢ernobilym
vidénim problém( (OSN je Uspésna, déld svou praci dobre), takovy pfistup ale neodpovida stanovenym cillim.
Podobnym ptipadem je napriklad kontrastovani "zlého" Bushe ml. a "hodného" Obamy, kdy autorka ignoruje
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fakt, Ze se moZna zménila rétorika, ale vysledek zlstava stejny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)
Jazykovy projev autorky se vyznacuje ¢astym vkladanim hodnoticich vyrazi bez néaleZitého zdGvodnéni (bohuzel,
ukrutné, zlo apod.), ¢imzZ autorka vykracuje z hranic odborné analyzy.

Prace vychazi z primérné zpracované reserse, na nékterych mistech textu se autorka pfilis spoléha na literaturu
z oboru mezinarodniho prava (navic ¢asto ucebnicového typu) namisto mezindrodné-vztahové reflexe problému.
Na zdroje je fadné odkazovano.

Grafickd Uprava prace odpovida stanovenym pozadavkim.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Celkovy dojem z predloZzené prace neni pozitivni. Autorka neprokazala dostatecnou orientaci v problému,
nezvladla praci logicky strukturovat a vytycit si uceleny postup naplnéni stanovenych cilli, mimoto se zaméfila na
prilis velké mnozstvi témat.

Prace je v soucasné podobé dle mého soudu prinejlepsSim na hranici akceptovatelnosti a to pouze v pfipadé, Ze
autorka v rdmci obhajoby komisi preciznim vykonem pfesvédci o své vynikajici orientaci v problému.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna aZ tti)
Pro¢ ma Evropa historicky tak zasadni ulohu na formovani mezinarodniho trestniho soudnictvi (tvrzeni ze s. 13)?

Jaké existuji v soucasné dobé skutkové podstaty mezinarodnich zlocin(, podle nichz miZe Mezinarodni trestni
soud odsoudit predstavitele statu?

Co autorka mini stfetem zajm0 zminénym na s. 36 dole?

Jak autorka dosla k zavéru, Ze popularita Soudu neustale roste (s. 38)?
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