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1. Uvod

Cilem prace bude analyza konfliktd a spoluprace mezi Indii a Pakistanem.
Z metodologického hlediska se jednd o ptipadovou studii, kterd je ohranicena jak
casové — zkoumané obdobi zaCne ziskem nezavislosti v roce 1947 a postupné
budou vybrany udalosti az do 21. stoleti, tak mistné - prace se zaméfi na oblast

jizni Asie, presnéji na zemé Indii a Pakistan.

Nejprve definuji pojmy konflikt a spoluprace podle autorti, ktefi zastavaji
nazor, ze se jedna o dva neslucitelné fenomény. Poté zminim postoje autord, kteti
tvrdi opak, tedy Ze se jedna o fenomény obcas koexistujici. V pribéhu prace se
pokusim dolozZit, Ze konflikt a spoluprace mohou koexistovat, tedy probihat

zarovein nebo alespon v ¢asové blizkych obdobich.

Dale budu zkoumat konfliktni oblasti, které jsem definovala podle databdze
vytvoiené Uppsalskou univerzitou a Mezinarodnim institutem pro vyzkum miru
v Oslu. Jsou to predevsim valky o Dzammu a Kasmir a dale nékteré spory v 21.
stoleti, jako napfiklad teroristické utoky nebo pfetrvavajici spor o oblast Sir
Creek. Ve statech dochazi k profilaci teroristickych skupin, které zpusobuji

svymi ¢iny ochlazovani vztahii a znemoziuji tak budouci feSeni situace.

Neméné diilezitou soucasti bude 1 zkoumani spoluprace. Bohuzel pro tuto
oblast neexistuje databaze pouzitelnd pro vybér konkrétnich oblasti spoluprace,
takze jsem ptiklady spoluprace vybrala z dostupné literatury. K potvrzeni teze o
moznosti koexistence konfliktu a spoluprace sestavim casovou osu (Tabulka ¢.
3), na které zobrazim kliCové udalosti za dané obdobi. V zavéru prace se
pokusim na této ose specifikovat udalosti, které podle mého nazoru probé&hly
soubézné, a tedy dokéazaly mozZnost koexistence zdanlivé neslucitelnych pojmi

spoluprace a konflikt.

Stézejnimi zdroji pro mé budou knihy zabyvajici se historickym vyvojem
stata, které vyuziji pti analyze jednotlivych valek mezi zemémi. Také je potieba

zminit knihy definujici konflikt a spolupraci, které se mi podafilo najit jak



v Ceském tak anglickém jazyce. Pfi hleddni zdroji k jednotlivym oblastem
konflikti a spoluprace jsem nasla i nékolik Eeskych zdroji, ale predev$im

anglické ¢lanky, publikace a internetové odkazy.

Indie 1 Pakistan patii mezi stity na jihoasijském subkontinentu, obklopené
Z jihu Indickym oceanem a na severu nejvys$im svétovym pohotfim Himaldjemi.
Tato oblast se fadi mezi nejdéle osidlena mista na svét€ a v poctu obyvatel
nejvice zalidnéna a pestrd. Z ndboZenského hlediska je Pakistdn zemi
muslimskou, islam je zde statnim ndboZzenstvim, zatimco Indie je zemi pfevazné

hinduistickou, najdeme zde ale i po¢etnou komunitu muslimui.

Uzemi Indického subkontinentu bylo spravovano britskym impériem. Po
druhé svétové valce rozdélil zakon o nezavislosti z ¢ervence 1947 Britskou Indii
na dvé dominia — Indii a Pakistdn. Pakistdn byl tvofen dvéma oddélenymi
uzemimi na severozapad¢ a severovychod€ (Zépadni a Vychodni Pékistan).
Problémovym uzemim se stalo DZammu a KaSmir leZici na hranici se
severozapadni &asti Pakistanu®. Bylo spravované hinduistickym mahéaradzou Hari
Singhem, ale vétSina obyvatel byli muslimové. V fijnu vpadly na toto Gizemi za
podpory pakistanskych tradi skupiny Pastunt. Hari Singh, ktery predtim doufal,
ze ziska plnou nezavislost, se rozhodl podepsat pticlenéni k Indii. Tim zapocala
prvni indicko — pakistanska valka, kterou se zabyvala i Rada Bezpec¢nosti OSN.
Byla stanovena linie kontroly (pfiméfi), ktera vytyCila hranice mezi ob&ma
zemémi [Strnad — Filipsky — Holman — Vavruskova 2003: 824 — 826]. Po
vyhlaseni nezdvislosti Indie a Pakistanu neexistovala zadna dohoda o vyuzivani
tokt fek, a proto se tato oblast stala problematickou. V roce 1960 byla uzaviena
dohoda Indus Water Treaty, kterd rozd¢lila vyuziti jednotlivych pfitoka feky
Indus mezi staty a ptiméla tak staty ke spolupraci. [Biswas 1992: 208].

V roce 1965 vypukl konflikt o jiné uzemi na hranicich. Spor se tykal
Kacchskych bazin na jihu u Arabského mote. Na vyfeSeni situace se podilel

soud, ktery vroce 1967 rozhodl, Ze 90% uzemi pfipadne Indii a zbytek

! Toto izemi je zobrazeno V piiloze na Mapé é. 1



Pékistanu. DalSim problémem byla situace v KaSmiru podél stanovené linie.
Pékistanci linii piekrocili s imyslem obsadit strategicka mista a vyvolat povstani.
Boje probihaly ptes tii tydny az do té doby, kdy Rada bezpetnosti pomohla
k uzavieni pfiméfi. Do feSeni spord se zapojil i Sovétsky svaz, ktery usporadal
konferenci v Taskentu, ktera pfimé¢la znepratelené strany k souhlasu, Ze spory
budou fesit jen mirovou cestou [Antonovova — Bongard-Levin — Kotovskij 1973:
609 — 611]. Dale se dohoda vénovala navraceni vojenskych pozic pred boje
vroce 1965, uplatiovani politiky nevméSovani se, obnoveni diplomatickych
stykl, otdzkam repatriace zajatci a tvorbé organti, které by fteSily dalsi spory

[Filipsky — Knotkova-Capkova — Marek — Vavrugkova 2003: 271 — 272].

Jak uz bylo fec¢eno, Pakistan byl fragmentované Gzemi, tvofené Vychodnim a
Zapadnim Pakistanem?. Tato uzemi byla oddé&lena uzemim Indie. To ale nebyl
hlavni divod rozpadu Pdakistdnu. Vychodni Pékistan byl totiz odsunut
jak hospodaftsky tak politicky a jazykové na periferii. [Filipsky — Knotkova-
Capkova — Marek — Vavruskova 2003: 26]. Kdyz se v roce 1970 konaly volby,
dosdhl MudZibur Rahmdén, hlavni postava strany Lidové ligy, uUspéchu ve
vychodni ¢ésti a usilovala o nezavislost. Rahman byl na rozkaz péakistanského
prezidenta Jahja Chana zatcen. Stihl ale vyzvat obyvatele, aby povstali a vyhlasili
nezavislost. Tento rozpor mezi ¢astmi Péakistanu se promitl 1 do Indie, jelikoZ
sem pfiSlo pfes deset milionlt uprchlikii z Vychodniho Pékistanu [Strnad —
Filipsky — Holman — Vavruskova 2003: 842 — 843]. Pakistanska vlada tusila, ze
Indie podpofi vyhlaSeni nezavislosti, a tak zautocila na indicka letisté. Reakci
Indie byl vstup armady do Vychodniho Pakistanu, kde pomohla bangladésskym
jednotkdm obsadit uzemi stitu a tim ukoncit obcanskou valku [Filipsky —

Knotkova-Capkova — Marek — Vavruskova 2003: 30 — 31].

Indie 1 Pakistan jsou od roku 1985 ¢leny Jihoasijského sdruzeni pro regiondlni
spolupraci (SAARC - South Asian Association for Regional Cooperation), které
se zaméiuje na ekonomickou, technologickou, kulturni a socidlni oblast [IDW

nedatovano]. V roce 2004 byla uzaviena dohoda o volném obchodu South Asian

? Toto izemi je zobrazeno V piiloze na Mapé ¢. 2



Free Trade Area — SAFTA [SAARC nedatovano b]. Cilem SAFTA bylo posileni
hospodaiské spoluprace — eliminovat obchodni bariéry mezi stity, usnadnit
pieshrani¢ni obchod, fidit se spravedlivou soutézi a tim vS§im zvysit ekonomické

zisky zemi a prohloubit spolupraci v regionu [SAARC 2004: 1 — 3].

V roce 1998 uskutecnily Indie i Pakistan jaderné testy. Fakt, ze oba staty
vlastni jaderné zbran€, zcela zménil rozmér tohoto konfliktu. Indie se snazila stat
svétovou mocnosti, priblizit se Ciné a zaéit vyuzivat politiku odstrasovani jako
ostatni mocnosti vlastnici jadernou zbran. Pakistan jaderny test provedl v reakci
na test indicky nékolik dni poté [Hu 2000: 28]. V tinoru 1999 se zdalo, Ze se
napéti mezi staty zacne opét sniZovat, poté co byla zprovoznéna autobusova linka
z Lahauru do Delhi. V ramci této udalosti se setkali i premiéfi zemi a dohodli se
na dalSich schiizkach a jednanich. Dalsi konflikt v oblasti KaSmiru ale vypukl
vjiz kvétnu 1999 (znamy pod ndzvem Kargilskd vélka), kdyz kaSmirsti
separatisté presli pres linii kontroly na uzemi Indie. Boje trvaly asi dva mésice,
v ¢ervnu se seSli ministfi zahrani¢i a povstalci se poté stdhli za linii kontroly

[Filipsky — Knotkova-Capkova — Marek — Vavruskova 2003: 316 — 317].

Celé 21. stoleti je region provazen teroristickymi toky, jako naptiklad v roce
2001, kdy prob¢hl utok na indicky parlament, teroristicky ttok z roku 2006 nebo
2008 v Bombayji, kdy bylo zabito 163 lidi [Hameed 2012: 5]. Stale nevyfeSenym
sporem je oblast Sir Creek®, 96 km Siroky pas vodni plochy mezi indickym
statem Gujarat a pakistanskym statem Sindh [Manoj 2012]. Spoluprace mezi
staty ale i presto probiha pfi feseni ptirodnich katastrof. PO zemétieseni z roku
2001, které zasdhlo oblast na zapadé Indie, poskytl Pakistdn pomoc Indii
[Ravishankar 2015]. Dne 8. fijna 2005 zasahlo oblast Kasmiru zemétreseni, které
zapticinilo smrt 70 tisic Pékistanct a tisice Indd. Zemétieseni Svedlo staty ke
spolupraci — podél linie kontroly bylo otevieno pét stanic, ptfes které byla
posilana materialni pomoc [Kelman 2012: 36 — 40]. Po zaplavach z roku 2010
v Pékistanu poskytla Indie 5 milionti dolar ve formé humanitarni pomoci [BBC

2010 a]. Projekt The Hindu Kush-Himalayan Hydrological Cycle Observing

® Toto izemi je zobrazeno V piiloze na Mapé ¢. 3



System (HKH — HYCOS) se snazi o budovani systému varovani a piedpovidani
vyskytu zaplav. Tento projekt vyZzaduje spolupréaci (naptiklad sdileni dat nebo
vyménu technologii) mezi okolnimi zemémi, kterd miize pomoci ke zvySeni
davéry [Whycos 2002: 5]. Do projektu se zapojily Nepal, Bhatan, Bangladés a
Pakistan a navrhovanymi partnery jsou Cina a Indie [Whycos nedatovano].
Projekt miize ptispet ke zvySeni komunikace, spoluprace a diaveéry mezi staty
V celém regionu a tim pravé 1 mezi zneptatelenymi staty jako je Pakistan a Indie

[Whycos 2002: 20 — 21].

V roce 2005 se Indie a Pékistan staly pozorovatelskymi ¢leny Sanghajské
organizace spoluprace (SCO - Shanghai Cooperation Organisation) [Norling —
Swanstrom 2007: 429]. Cleny organizace jsou Rusko, Cina, Kazachstan,
Kyrgyzstan, Tadzikistan a Uzbekistan. Cilem organizace je posileni diivéry mezi
staty, rozvoj spoluprace, obchodu, védy a vyzkumu, vzdélani, kultury, cestovniho
ruchu atd. [SECTSCO nedatovano]. V roce 2015 bylo rozhodnuto, Ze Indie a
Pakistan se v bliz§i budoucnosti stanou fadnymi c¢leny organizace [Tribune
2015]. Clenstvi statdl v organizacich je piinosné pro pravidelnou komunikaci a

muze vést k postupnému zlepSovani vztahti mezi Indii a Pakistanem.
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2. Definovani konfliktu a spoluprace

V této kapitole uvedu jednak definice konflikti a spoluprace z pohledu

vybranych autorii a jednak popis konkrétnich konflikti a jejich fazi.
2.1. Definovani konfliktu a spoluprace jako neslucitelnych fenomént

Mezi autory, ktefi vykladaji konflikt a spolupraci jako odd€lené fenomény,
které se mohou jen stfidat a nikoliv probihat sou€asnég, patii napiiklad Panos
Bardis, Otomar Bartos a Paul Wehr nebo Jiti Kroupa. Jejich pojeti konflikti a
spoluprace je uvedeno nize. Dale uvedu definice konfliktu a spoluprace podle
Oxfordského slovniku, Slovniku soudobé politiky a nékterych dalSich autort

(Waisova, Gillinson, Milnerova).

Prvnim autorem je Panos Bardis, ktery ve svém textu hovoii o socialni
interakci, a pojmy konflikt a spolupraci stavi do opacnych pozic. Socialni
interakce v jeho pojeti zahrnuje dvé a vice osob, skupin nebo socialnich systémil,
které se navzajem ovliviiuji. Opakovanou socidlni interakci nazyvéa socidlni
proces. Pozornost vénuje predevSim Sesti socialnim procesim — akulturaci,

akomodaci, asimilaci, soutézi, konfliktu a spolupréci.

e Akulturace neboli také kontakt kultur znamené proménu kultury diky
interakci s ostatnimi kulturami

e Akomodace neboli pfizpisobeni je zména nazort, zvykt a chovani
jedinci

e Asimilace je pohlceni mensi skupiny (naptiklad kulturni, etnické nebo
rasové) vetsi skupinou a piijeti jejich hodnot a norem

e SoutéZ je boj mezi aktéry o postaveni nebo o zisk statku, kterého neni
dostatek

e Konflikt je opakem spoluprace a aktéfi se pii ném snazi zmafit snahy,

poskodit nebo dokonce znicit druhého aktéra
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e Spoluprace je Cinnost, ktera probihd mezi dvéma nebo vice aktéry
(jednotlivec, skupina...), ktefi chtéji dosdhnout spolecnych cilii nebo

vyhod [Bardis 2014: 148 — 158]

Pojem konflikt nevyuziva jen politologie, mezinarodni vztahy nebo
bezpeénostni studia, ale napiiklad i sociologie [Smolik — Smid 2010: 210].
Podle oxfordského slovniku slovo konflikt pochazi ze dvou latinskych slov — con
(spolu) + fligere (bojovat) [Oxforddictionaries nedatovano a]. Tesat ve sve€ knize
tvrdi, ze konflikt je ,,pranice, srazka n€koho s né¢kym* [Tesat 2007: 25]. Waisova
definuje konflikt jako ,,typ chovani nebo jako druh Cinnosti, ktera nemusi nutné
obsahovat prvky nésili“. Uvadi ,,Ctyf1 zdkladni charakteristiky: (1.) aktéry, kteti
(2.) jednaji, aby (3.) prosadili své zajmy a hodnoty, které jsou (4.) neslucitelné*
[Waisova 2005 a: 136]. O konflikt se podle Waisové jedna, pokud se aktéfi
(minimalné jeden z nich je stat) snazi ziskat urCity statek, kterého neni dostatek a

tak nemuze naplnit potteby vSech [Waisova 2005 a: 136].

Kniha Understanding conflict popisuje konflikt jako situaci, ktera nastane
tehdy, kdyz se mezi aktéry objevi neslucitelné zajmy nebo neptatelstvi. Pod
neslucitelnym zajmem si miZeme predstavit urCity cil, kterého chtéji dosahnout
oba aktéfi zaroven. Jako ptiklad uved'me dva staty, které si kladou naroky na
stejné Uzemi. Je tedy jasné, Ze cil jednoho statu (ziskat suverenitu nad danym
uzemim) nebude sluéitelny se zdjmem druhého statu [Bartos — Wehr 2002: 13 —
18].

Ve Slovniku soudobé politiky a mezinarodnich vztahii se piSe o konfliktu
jako o situaci, ve které se nejméné dva aktéfi snazi ziskat statky, které nestaci

uspokojit zajmy vSech aktéru [Kroupa 2010: 37 — 38].

Podle Oxfordského slovniku slovo spoluprace (cooperation) pochazi ze dvou

latinskych slov — co (spolu) + operati (pracovat) [Oxforddictionaries nedatovano
b].

12



Gillinson definuje spolupraci jako skupinu aktérti, kterd ¢ini véci spolecné a
tak Ze vedou ke spolecnému zavéru. Spoluprace byva chdpana pozitivné, jako
dobro, ale nemusi tomu tak vzdy byt. Naptiklad kdyz spolupracuji zlodé&ji, je to
dobré pro né¢, ale ne pro spoleCnost. Dale je nutné rozliSovat, jestli aktéfi

spolupracuji z donuceni nebo dobrovolné [Gillinson 2004: 5].

Milnerova uvadi, Ze pti spolupraci jednotlivi aktéfi pfizptisobi své jednani a
chovani a staty jsou ochotny upravit i své statni politiky tak, aby v nich nebylo
obsazeno néco, co by negativné ovlivilovalo ostatni staty. K této definici pfidava
jesté dva dualezité dodatky. Prvni dodatek tvrdi, Ze kazdy stat se chova tak aby
mohl naplnit své cile a zajmy, které nemusi byt stejné pro vSechny. Druhy
dodatek pocita s tim, Ze ze spoluprace vyplyvaji zisky a odmény. Aktéti vidi své
potencialni zisky a tak ptizpisobi sveé politiky ostatnim (je to pro né¢ vyhodné)

[Milner 1992: 466 — 467].

Waisova definuje konflikty podle ,,umisténi (systémové, mezistatni a
vnitrostatni konflikty)“, podle ,prostfedkti (nenasilné a nasilné konflikty)*“ a
podle ,pfi¢in resp. druhu neslucitelnych z4ymi (mocenské, konstitucni,

ideologické, ekonomické konflikty atd.)” [Waisova 2005 a: 136 — 137].

e Systémovy konflikt je takovy konflikt, ktery zpiisobil zasadni proménu
V mezinarodnich vztazich ,mezi vétSinou aktéri” a také se zmeénila
»pravidla, normy a instituce mezinarodniho systému* [Waisova 2005
a: 137]. Piikladem systémového konfliktu je prvni a druhd svétova
valka.

e Mezinarodni (mezistatni) konflikt nema schopnost pfemeénit pravidla a
normy jako systémovy. Patii k nému napftiklad valky mezi staty.

e Vnitrostatni konflikt probihd uvnitt statu. V tomto pifipadé se proti
vlade statu vyprofiluje opozice, kterd prosazuje urcité pozadavky, jako
naptiklad nezdvislost nebo zisk vétsi autonomie [Waisova 2005 a: 137

~138].
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e Nenasilny konflikt je feSen mirovou cestou, zatimco pii nasilném
(ozbrojeném) konfliktu jsou pouzity nésilné prostredky.

e Podle pfic¢iny (z4jmi a cild aktéri) konflikty Waisova déli na
teritoridlni  konflikty, mocensko-politické konflikty, boje za
nezavislost, ideologické, ekonomické a etnické konflikty a take
konflikty o zdroje. VétSina konflikti nema jasné danou jen jednu

pti¢inu nebo zajem [Waisova 2005 a: 138].

Smolik a Smid uvadgji, ze je dulezité uréit, zda konflikt vznikl bud’ kvili
n¢jakému zajmu, nebo kvili uréité hodnoté. O konflikt zajmu jde pfi snaze ziskat
urcity statek, ktery povede k profitu, naptiklad zisk zdroji surovin, kontrolu
uzemi atd. O konfliktu hodnot mluvime pfi etnickych, nébozenskych nebo

ideologickych rozporech [Smolik — Smid 2010: 32 — 33].

Podle vsech vyse uvedenych definic muizeme konflikt mezi Indii a
Pékistanem definovat jako mezindrodni a ptrevazné nasilny. Hlavnimi pfic¢inami
tohoto konfliktu jsou teritorialni spory (Dzammu a KaSmir, ledovec Siachen,
oblast Sir Creek) a spory o zdroje (jednak vodni zdroje a jednak surovinova

naleziste).

Podle Waisové kazdy konflikt prochazi v pribéhu ¢asu nésledujicimi fazemi:
Latentni konflikt, manifestace, eskalace, mrtvy bod, deeskalace, feSeni konfliktu
a budovani miru. Ne kazdy konflikt v§emi zminénymi fazemi projde, nékteré
konflikty se dokonce nachazi v jednom z téchto fazi dlouha desetileti. Konflikt
mize vzniknout v jakémkoli prostiedi, ve kterém lze nalézt aktéry, ktefi nesdileji

stejné hodnoty.

e Latentni faze konfliktu nastane tehdy, pokud v omezeném mnozstvi
existuje statek, o ktery maji aktéti zajem, a zaroven jsou si védomi, ze
ho je nedostatek. V této fazi aktéfi nepodnikaji zadné rozhodné Ciny

e Manifestace konfliktu nastane tehdy, pokud minimélné jeden z aktért

pfednese na vetejnosti z4jmy neslucitelné s ostatnimi aktéry
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e Pii eskalaci konfliktu se aktéfi snazi uspokojit své zajmy, hledaji
k tomu spojence a nechtéji slevit ze svych pozadavki

e Ve fazi mrtvého bodu se konflikt ocitne, pokud ani jedna ze
znepratelenych stran nema prostedky k prosazeni svych zajmi

e Deeskalaci se nazyva faze, pfi niz se konflikt proméni na méné
vypjaty, jelikoz aktéfi za€inaji sniZzovat sv€ naroky a zacinaji navzajem
komunikovat

e Reseni konfliktu je stadium, kdy je spor mezi aktéry ukonéen. Poté uz

nasleduje ,,post-konfliktni urovnani vztahti a budovani miru® [Waisova

2005 a: 141].

Béhem vyvoje konfliktu ziskdvaji jeho aktéfi zkuSenosti, které ovliviiuji
vyvoj jeho dalSich fazi. Zvlasté¢ pokud byly jiz jednou dosazené dohody
porusovany, narusuje to divéryhodnost procesu a brani to dosaZeni feSeni

[Waisova 2005 a: 139 — 141].
2.2. Definovani konfliktu a spoluprace jako koexistujicich fenoméni

V ptedchozi cCasti jsem citovala autory, ktefi neuvazuji o moznosti
soubézného pribéhu konfliktu a spoluprice. V této kapitole naopak zminim
autory, podle kterych si tyto pojmy nemusi zcela odporovat a za urCitych
okolnosti mohou dokonce probihat soucasn¢ nebo v kratkém casovém rozpéti. Je

to naptiklad John Craig, Naho Mirumachi, John Allan nebo Aaron Wolf.

John Craig uvadi, Ze vztahy mezi staty se v prub&hu ¢asu vyviji, zazivaji faze
interakce a ne-interakce. Definovani konfliktu a spoluprace pouze jako
protikladnych konceptti situaci sice mize zjednodusit, ale dochazi pii tom ke
zkreslenému chapani interakei jako takovych. Mluvi o konfliktu jako o konceptu
nezavislém na spolupraci ale zdroven zminuje, ze pravé konflikt mize vést
k nastoleni spoluprace [Craig 1993: 15]. Na ptilozené Tabulce ¢. 1 je zobrazen
vztah mezi konfliktem a spolupraci. Lze z né&j odhadnout situace, které
pravdépodobné mohou nastat. Pfi slabé spolupraci i konfliktu mezi aktéry

probiha relativné mala interakce. Pokud se konflikt zvysi, vede to k nartstu
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nestability vztahti, a naopak pokud se zvysi spoluprace, vede to k vétsi stabilité.
Muze nastat i situace, kdy je konflikt i spoluprace na vysoké tirovni. Znamena to,
ze najdeme silnou vuli dosahnut cile, ale také silny nesoulad mezi aktéry jak

tohoto cile dosdhnout [Craig 1993: 16].

Dalsi autofi Naho Mirumachi a John Allan ve své praci identifikovali pét
urovni spoluprace. Tyto Grovné a jejich intenzita jsou identifikovany podle toho,
jestli jsou nebo nejsou pritomny Ctyii faktory: spoleéné cile, spole¢na akce,
zameér prispet ke spolecné akci a vira v to Ze druhy aktér ptispéje ke spolecné
zadna spolecna akce ani nejsou urceny spolecné cile. Nasleduje faze ad hoc
interakce, ve které existuje spolecna akce, ale nesdili se spole¢né cile. Pfi
technické spolupraci uz existuji spole¢né cile, ale neprobiha Zadna spolecna
akce. Odvraceni rizika je nazev faze, kdy uz jde nalézt spolecné cile i akci.
Posledni fazi je riskovdni, kdy stat bez vidiny navratu investuje do spoluprace.

Vyse uvedené znazoriuje Graf'¢. 1 [Mirumachi — Allan 2008: 6 — 7].

V politologické revue byl ¢lanek od Miroslava Petrusky — Voda v zapadni
Africe: Zdroj konfliktu, ¢i podnét ke spolupraci?. Tento ¢lanek sice nepojednava
0 oblasti Indie a Pakistanu, ale obsahuje pasaze, které s touto problematikou
souvisi. Autor v uvodu fesi pojmy konflikt a spoluprace a dva thly pohledu na
vodni zdroje. Nejprve zminuje autory, kteti sdili nazor, ze voda slouZi jako zdroj
konfliktu — napiiklad Thomas Homer Dixon nebo Kent Butts. Jako jejich protipol
zminluje Aarona Wolfa, ktery tvrdi, Ze sice existuji konflikty o vodni zdroje, ale
podle jeho vyzkumu IWED (International Water Events Database) otazky
sdilenych vodnich zdroji vedou spiSe ke spolupraci nez konfliktim mezi aktéry.
Lze tedy fici, Ze 1 ptes existenci sporti o vodni zdroje ve vétsing piipadi nakonec
dojde ke spolupraci a feSeni tohoto sporu [Petruska 2015: 45]. Wolf poukazuje na
to, ze voda piekracujici hranice stat mtize vést ke konfliktiim a proto je nutné
zavést mezi staty dialog a situaci feSit hned od poc¢atku sporu — naptiklad vytvofit
dohodu, ktera vyuziti vodnich zdrojt rozdéli [Wolf 2007: 22 — 24]. Kazda takova

dohoda vyzaduje vzdjemnou komunikaci a je tedy pfinosna pro ptedchazeni
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konfliktiim. Dal$i moznosti jak ptedejit konfliktu je vstup stati do regionalni
organizace nebo projektu. Takové organizace Casto mivaji prostiedky pro
monitorovani situace, diky které lze predejit vypuknuti sporu [Petruska 2015: 59

—64].

Zaveéry Aarona Wolfa jsou v souladu s vyvojem situace na fece Indus, jelikoz
V otazce fi¢nich toku a jejich rozdéleni doslo v roce 1960 K uzavieni smlouvy
mezi Indii a Pékistinem a zdroj potencialnich konfliktl byl eliminovan. Co se
ty€e vstupu statil do regiondlnich uskupeni pro vznik spoluprice a ptedchazeni
konflikth mdzeme zminit nize probirany The Hindu Kush-Himalayan
Hydrological Cycle Observing System (HKH — HYCQOS), Jihoasijském sdruzeni
pro regionalni spolupraci (SAARC - South Asian Association for Regional
Cooperation) a Sanghajskou organizaci spoluprace (SCO - Shanghai

Cooperation Organisation).
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3. Oblasti konfliktii a spoluprace mezi Indii a Pakistinem

Vztahy mezi staty Ize podle autord Buzana, Waevera a Wildmka rozdélit
podle tii hledisek na depolitizované, politizované a sekuritizované.
S depolitizovanymi vztahy nema stat nic spole¢ného, neprobihaji o ném vefejné
diskuze ani se o ném vefejné¢ nerozhoduje. Politizované vztahy se dostanou do
povédomi vetejné politiky a vyzaduji tedy vyjadieni vlady. Sekuritizované
vztahy byvaji oznacovany za existencni hrozbu a ospravedliuji tedy vytvoreni
zvlastnich opatfeni [Buzan — Waever — Wilde 2005: 34 —]. Spoluprace se lépe
navazuje v oblastech, kterd nejsou sekuritizované. Politizované vztahy lze dale
rozdélit na low politics, tykajici se ekonomickych, socialnich nebo kulturnich
otazek, a high politics, které ovliviuji zakladni funkce statu, jako jsou narodni a

mezinarodni bezpec¢nostni otazky nebo obrana statu [Brein 2008].

John Paul Lederach dé€li vzajemné vztahy mezi stity do jinych tii skupin
podle toho, na jaké Grovni jsou jejich lidii — top leadership (vojensti, politicti a
nabozensti lidii Siroce znami ve spoleCnosti), middle range leadership
(respektovani lidfi v oblastech etnickych, naboZenskych, akademickych,
humanitarnich nevladnich organizaci), grassroots leadership (lokalni lidfi,

zdravotni pracovnici, vedouci ute¢eneckych tabort) [Lederach 1997: 39].

Vztahy na urovni top leadership jsou nejlépe zdokumentovany v dostupné
literatuie a jsou hlavnim zdrojem informaci pro tuto praci. Vztahy na nizSich
urovnich jsou nejspiSe zminovany pouze na lokalni trovni (mistni tisk apod.),

takze jsou pro pisatele v Evropé v podstaté nedosazitelné.

Evidenci probchlych konfliktlh a jejich intenzitu sleduje nékolik databazi.
Naptiklad projekt KOSIMO tvofeny Heidelberskym institutem pro vyzkum
mezinarodnich vztahid se zaméfuje na vyzkum a hodnoceni mezinarodnich a
vnitrostatnich konfliktd. K nejstar§i databazi sedujici pocty konfliktl, pficiny a
ukonceni patii projekt Correlates of war tvofeny Michiganskou univerzitou. Pro
tuto praci jsem vybrala projekt Uppsala Conflict Data Project, ktery je vytvaren

Uppsalskou univerzitou a Mezindrodnim institutem pro vyzkum miru v Oslu
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[Waisova 2005 b: 46 — 52]. V tomto projektu jsou konflikty dé€leny podle
intenzity na mensi ozbrojené konflikty (intenzita 1) a valky (intenzita 2). Pii
menSim ozbrojeném konfliktu zemie 25 az 999 obéti ro¢né, které se piimo
ucastni boji. O valku se jedna, pokud je piekrofen pocet 1000 obéti za rok
[Pcr.uu 2014: 8]. Z této databaze jsem vybrala nékolik konflikti mezi Indii a
Péakistanem, které byly oznaceny za valku, tedy stupném dvé. O valky (konflikty
intenzity 2) se jednalo v roce 1947 az 1948, dale v roce 1965 a 1971. Daéle jsem

vybrala mensi ozbrojeny konflikt intenzity 1 z roku 1999 — viz Tabulka ¢. 2.

V této kapitole se zaméfim na vyvoj situace mezi staty od vzniku nezavislosti
statli az do 21. stoleti. Prozkoumam konflikty, které jsem si vybrala podle jiz
zminované databaze. Spoluprace v zadné podobné databazi zaznamendna neni,
zminim tedy vybrané milniky dostupné v literatufe. VSechny tyto udalosti jsou

pro nazornost zaznamenany na casovou osu (Tabulka ¢. 3).
3.1. Udalosti pred ziskem nezavislosti a prvni valka o KaSmir (1947)

Myslence predani moci a udé€leni nezavislosti predchazela fada vnitfnich
rozporll a stupiiujici se nespokojenost obCant. V prvni poloving 20. stoleti se
zacalo fesit, komu by méli Britové moc piedat. Indi¢ti muslimové ale zacali
uvazovat nad tvorbou vlastniho statu v severozapadnich oblastech Indie [Strnad —
Filipsky — Holman — Vavruskova 2003: 808 — 811]. S pfanim vytvofit nezavisly
muslimsky stat poprvé piisel basnik Muhammad Ikbal v roce 1930. Toto piani
pronesl pii ptilezitosti zasedani Muslimské ligy a tehdy se zminil jen o Gzemi
Pandzabu, Sindhu, Balu€istdnu a Severozapadnich pohrani¢nich provinciich
[Filipsky — Knotkova-Capkova — Marek — Vavruskova 2003: 221 — 222]. V roce
1933 nékolik indickych muslimi studujicich v Cambridgi vytvofilo pro toto
uzemi nazev PAKSTAN (pozdé&ji PAKISTAN). Tento ndzev byl tvofen
pocate¢nimi pismeny jednotlivych oblasti — Panndzab, Severozapadni pohrani¢ni
provincie neboli Afghanska provincie, Kasmir, Sidh a Balucistan. Pozadavek na
osamostatnéni téchto oblasti s muslimskou vétsinou byl formulovan v roce 1940
[Strnad — Filipsky — Holman — Vavruskova 2003: 811 — 812].
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V roce 1945 se v Britanii dostala k moci nova labouristickd vlada v cele
S Clementem Attleem. Tato vlada se snaZzila vytvoftit prostor pro hladky odchod
Britt z Indie pfedev$im urovnanim vztahti mezi hlavnimi stranami — Indickym
narodnim kongresem a Muslimskou ligou. V bieznu 1946 se britska vlada
zavazala udélit Indii a Pakistanu status dominia. Delegace, ktera odcestovala do
Indie, vytvorila ,,plan kabinetni mise,* ktery obsahoval navrh tvorby ,,tiistupnové
federace™ [Strnad — Filipsky — Holman — Vavruskova 2003: 815]. Casti federace
mély byt rozdéleny podle nabozenského klice. Cast A by tvofily provincie
s vétSinovym hinduistickym obyvatelstvem, ¢ast B s muslimskym, ¢ast C méla
zahrnovat oblast Bengélska s vétSinovym muslimskym obyvatelstvem a oblast
Asam s vétSinovym hinduistickym obyvatelstvem. Attlee v roce 1947 na puadée
parlamentu prohlasil, ze Britové opusti Indii nejpozdéji do roku 1948. Nakonec
ale z tohoto planu seslo, protoze lord Mountbatten infomoval britsky parlament o
nebezpecné situaci v kolonii a hrozbé propuknuti obCanské valky [Strnad —

Filipsky — Holman — Vavruskova 2003: 815 — 817].

Lord Mountbatten, posledni indicky mistokral, vytvotil plan na rozdéleni
zem¢ [Ganguly 2001: 15]. Dne 18. cCervence 1947 byl schvalen Zakon o
nezavislosti Indie, ktery zdroven vytyCil demarkacni hranici mezi Indii a
Pékistanem. Zaroven tim ale bylo rozdéleno Gzemi PandZabu a Bengalska, coz
vedlo k mnoha naboZzenskym masakriim a také k poCetnému piesunu obyvatel.
Jelikoz pti odchodu Britii nedoslo k Zadnému ptedani moci, mohly si jednotlivé
oblasti vybrat svoji budoucnost samy. Néktera knizectvi sice doufala v zisk
nezavislosti, ale poté co probéhla jednani s Indickym narodnim kongresem a
Muslimskou ligou se zjistilo, Ze k tomu nemaji prostiedky (ekonomické,
vojenské atd.). Mountbatteniv plan také pocital s udélenim nezavislosti pouze
Indii a Pakistdnu. S vyjimkou provincii Dzinagarh, Haidardbad a KaSmir ostatni
knizectvi nakonec ,,podepsaly akty o pfistoupeni k Indii nebo Pakistanu* do 15.

srpna 1947 (den nezavislosti se v Pakistanu slavi 14. srpna a v Indii 15. srpna)

Vlada Dzunagarhu se sice chtéla pfipojit k Pakistanu, ale kvuli silnému

odporu Indie byl DZanagarh v unoru 1948 k Indii ptipojen a tento akt byl stvrzen
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1 referendem. Haidarabad, nejvétsi kniZectvi s vétSinovym hinduistickym
obyvatelstvem a muslimskym vladcem, také véfil, ze ziska nezavislost. Po
odchodu Briti ale do situace zasahla Indie, ktera izemi obsadila a pficlenila

[Strnad — Filipsky — Holman — Vavruskova 2003: 818 — 823].

Uzemi KaSmiru patfilo mezi knizectvi, které se svym piiclenénim K Indii
nebo Pékistdnu otdlelo. Natomto uUzemi s vétSinovym muslimskym
obyvatelstvem vladl hinduisticky maharadza Hari Singh. Dal$im uskalim byla
poloha kniZectvi, které se nachazelo na hranicich mezi Indii a Pékistanem.
Neékteii obyvatelé podporovali Muslimskou ligu a byli pro pfic¢lenéni
k Pakistanu, ale naopak chudi rolnici spatfovali lepsi budoucnost v pfipojeni
k Indii. Veliké nadéje obyvatel¢ vkladali do Sheikha Mohammeda Abdullaha,
ktery se stal viidcem muslimi a pozdéji se zaméfil na vSechny naboZenské
skupiny (budhisty, hinduisty a muslimy). Pozd¢jsich nepokoji v Poonchu ale
ihned vyuzila Pakistanska armada a vyslala rebelim pomoc. Kdyz se povstalci
dostali az k hlavnimu méstu Srinagar, pozidal maharadza o pomoc Indii. Ta ji
nabidla pod dvéma podminkami — Gizemi se musi pfipojit k Indii a toto ptipojeni
musi byt akceptovano Abdullahem, ktery nejlépe reprezentoval mistni
obyvatelstvo. Indie byla v nastalych bojich ve vyhodé¢, byla vojensky Iépe
vybavena a méla pocetn¢js$i armadu. Také vétsSina vojenskych zakladen, tovaren
na zbrané a vycvikovych taboru ztistala po odchodu Briti na tizemi Indie. Akt 0
ptistoupeni k Indii byl nakonec podepsan 26. fijna 1947 [Ganguly 2001: 15 —
19].

Mountbatten tvrdil, Ze by Indie méla s Kasmirskym problémem piedstoupit
pfed Radu bezpecnosti, a tak se tato otdzka zacala od 1. ledna 1948 fesit i na
pudé OSN. Indie poukazovala na ¢lanky 34 a 35, které hovoii o ohrozeni
mezinarodniho miru a bezpec¢nosti. Tvrdila, Ze staity Dzamma a KaSmir byly
napadeny kmeny podporovanymi Pakistanem, a pozadala Radu bezpecnosti, aby
podnikla pottebné kroky k zastaveni pakistanskych akci v KaSmiru. Toto
obvinéni Pakistan popfel a ve své obrané¢ obvinil Indii z genocidy na

muslimském obyvatelstvu po vyhlaSeni nezavislosti. Pakistan se také domahal
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podrobnéjSich informaci o podminkach piipojeni Kasmiru k Indii. [Ganguly
2001: 19 - 20].

Podle prvniho Pakistanského ministra zahrani¢i Muhammada Zafrulaha
Khana byla jedinym moZnym feSenim plebiscit konany pod vedeni OSN. Indie
na to byla ochotna pftistoupit pouze tehdy, pokud by Pakistan stdhl své vojenské
jednotky a kmeny. Péakistan zase pozadoval stazeni Indické armady z hlavniho
mésta Srinagar [Wolpert 2010: 23]. 20. ledna 1948 byla vydana rezoluce
ustanovujici tfi¢lennou komisi UNCIP (UN Commission on India and Pakistan)
[Ganguly 2001: 20]. Tato komise ale bohuzel nebyla schopna vyfesit tak hluboko
zakotfenéné spory, a proto byla 21. dubna 1948 vydana druhéd rezoluce OSN.
Pocet ¢lenli komise se zvySil na pét a méla pfipravit podminky pro konani
plebiscitu [Wolpert 2010: 24]. Rezoluce zaroven vyzyvala Pakistanskou vladu,
aby stdhla své lidi z KaSmiru a po Indii pozadovala, aby na uzemi nechala jen
nezbytny podet vojaki k zajisténi poradku. Clenem komise se stal i vyznamny
ceskoslovensky diplomat Josef Korbel [Ganguly 2001: 20 — 21]. 27. Cervence
1949 byla uzaviena Smlouva z Karaci, kterd definovala linii pfiméfi (CFL —
Cease-Fire Line). Linie métila 830 km a vedla pfes hornaty terén az smérem
k pohoii Karakoram. Asi 60 km od hranic s Cinou se pro linii stal piekazkou
ledovec Siachen* (oznaCovan jako ,No man’s land = zem¢ nikoho®).
Predpokladalo se, ze bude tvofit dostate¢nou bariéru a hranice zde nebyla pevné
stanovena [Wirsing 1998: 9]. Komise UNCIP na linii rozmistila mirovou misi
UNMOGIP (United Nations Military Observer Group in India and Pakistan),
ktera méla sledovat dodrzovani pfiméii [UN nedatovano a ]. Dalsi jedndni o
otazce KaSmiru na pidé OSN ale bylo zablokovano sporem mezi USA a Britanii
podporujicimi Pakistan a Sovétskym vazem podporujicim Indii [Ganguly 2001:
26].

Rozdéleni uzemi na Indii a Pdakistin mélo za nasledek preruseni
ekonomickych vazeb mezi zemémi. Na uzemi nové vzniklého Pékistanu se

nachézely zemédélské oblasti, kde se pfedevsim péstovala bavlna, juta a pSenice.

* Toto izemi je zobrazeno V piiloze na Mapé ¢. 4
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V Indii se ihned projevil nedostatek téchto surovin a problémy nastaly i
V odévnim primyslu. Vaznym problémem zacala byt i nezaméstnanost a bylo
nutné, aby se indicka vlada s touto situaci co nejrychleji vyporadala [ Antonovova
— Bongard-Levin — Kotovskij 1973: 548 — 549]. Také Pakistan celil problémam,
zistalo mu jen nékolik tovaren, které se vétSinou soustfedily na zpracovani
zemédelskych surovin a ne na primyslovou vyrobu. VSechny stroje, nahradni
dily a suroviny se musely dovazZet a ani doprava nefungovala tak jak by bylo
potieba. Indie tedy postradala ve svych tovarnach suroviny na zpracovani a
Pakistan zase nemél pro své suroviny odbytisté [Filipsky — Knotkova-Capkovéa —

Marek — Vavruskova 2003: 232 — 235].

Také pocetné presuny obyvatel, které zasahly predevsim pohrani¢ni oblasti,
dale zhorSovaly vztahy mezi nov€ vzniklymi staty a vedly k pogromiim a niceni
majetku. Tyto nepokoje velice Spatné nesl Gandhi, ktery prosazoval
,hinduisticko-muslimskou jednotu a na protest proti vzniklé situaci zacal drzet
hladovku. S jeho pfistupem se nesmitily nékteré nabozenské organizace a na
Gandhiho byl nakonec spachan atentat, kterému podlehl [Antonovova —
Bongard-Levin — Kotovskij 1973: 546 — 548].

3.2. Indus Water Treaty, IWT — Smlouva o iece Indus (1960)

Nedostatek vodnich zdrojii velice omezuje rozvoj statu. VSechny indikatory
ukazuji, Ze v budoucnosti se problém s nedostatkem vody stane jeSté
zavaznéjsim. Populace roste a také se stale zvySuji pozadavky lidi na mnozstvi
pouzivané vody [Biswas 1992: 201]. Vodni systém feky Indus patii mezi jeden
Z nejvetSich na svéte. Je tvofen fekou Indus a jejimi zdpadnimi a vychodnimi
ptitoky. Pro suché oblasti Pakistanu tato feka poskytuje jediny zdroj vody a pro
suché oblasti severozdpadni Indie je také velice dulezitd. Spor o feku zapocal po
dekolonizaci, pifi které bylo pivodné jednotné uzemi rozdéleno hranicemi a
zaroven tak doslo K rozdéleni feky i zavlazovacich kanald. VyhlaSeni nezavislosti
v roce 1947 postavilo Indii do vyhodné&jsi pozice, jelikoz tfeka nejdiive protéka

ptes jeji izemi a az poté pies Pakistan [Zawahri 2009: 3 — 4].
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V unoru 1951 pricestoval do Indie (poté navstivil 1 Pakistdn) na zadost
premiéra Jawaharlala Nehraa byvaly piredseda Tennessee Valley Authority (TVA)
David E. Lilienthal. Tento velice vlivny a schopny ¢lovék pozdé€ji napsal ¢lanek,
ve kterém feSeni situace kolem feky Indus navrhnul. Podle jeho nazoru tento
problém nebyl naboZenského nebo politickeého charakteru, na jeho teseni se tedy
staty museji podilet spolecné a vodni systém feky Indus musi byt spravovan jako
celek. Tohoto ¢lanku si vSiml Lilienthaliiv ptitel a prezident Svétové banky
Eugene R. Black, ktery se chtél do feSeni zapojit. V zaii 1951 napsal premiérovi
Nehrtovi a Liaquatu Ali Khanovi a zacalo vyjedndvani podminek ohledné
rozdéleni vodniho systému a mechanismi spoluprace. Liaquat Ali Khan byl
nanestésti zahy poté zavrazdén a na jeho misto nastoupil Khawja Nazimuddin.
Vyjednavani probihala osm let a 19. zati 1960 doslo ve mésté¢ Karaci k podpisu
Indus Water Treaty indickym premiérem Nehriiem a pékistdnskym prezidentem
Mohammedem Ayubem Khanem [Biswas 1992: 205 — 208]. Smlouva je tvofena
dvanacti ¢lanky a v jejim ramci byly mezi oba staty rozdé¢leny jednotlivé pritoky.
Vychodni pftitoky Sutlej, Beas a Ravi ptipadly Indii a zdpadni ptitoky Indus,
Jhelum a Chenab Pakistanu. Na zaklad¢ této smlouvy mohl Péakistan v letech
1960 — 1970 vyuzivat i indické pfitoky, jelikoz do té doby byl na téchto fekach
zavisly a potfeboval ¢as na vytvoreni alternativnich zdroji vody [IWT 1960: 4 —

ul

Jelikoz aktivita horniho statu na toku feky ovlivituje situaci dolniho statu, je
nezbytng, aby staty navzajem komunikovaly — nejlépe vytvorenim instituce nebo
ficni komise, kterd by se zabyvala monitorovanim aktivit na toku, sbérem
informaci, komunikaci mezi Ccleny, uspofddanim meetingi a uplatiovanim
sank¢nich mechanismi. Jeden ze ¢lankti smlouvy mluvi o vytvoreni Stalé komise
pro feku Indus, ktera byla vytvofena v kazdém ze statli a je tvofena komisarem,
tymem inzenyrt a tajemnikem. Tato komise se schazi alespoil jednou ro¢né a 1.
Cervna vydava vyro¢ni zpravu popisujici aktivity uskute¢néné za piedchozi rok.
V ramci schliizek dochazi k vyméné informaci a dat, organizaci aktivit podél
vodniho toku a feSeni otazek z predchozich schlizek. Rozhodnuti museji byt
schvalovana jednohlasné. Pokud k tomu nedojde, je otazka piesunuta na dalsi
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setkdni nebo je vytvoren mechanizmus k jejimu vyfeseni. Kazdych pét let se
komisati vydaji na cestu podél celého fi€niho systému a zkoumaji uskute€néné
projekty. Kazdy komisai ma navic pravomoc pozadat o specialni cestu, zkoumat
co uzna za vhodné a ujistit se, ze vSe probiha v souladu s dohodami. Kdyz se
ptesto objevi spor, ktery nejsou komisaii schopni sami vyftesit, je zde nékolik
mechanismu k jejich vyfeSeni. V prvnim stadiu je problémova otazka svéfena
ministrim zahrani¢nich véci ¢lenskych statt. Pokud se nedohodnou, je jmenovan
nestranny rozhod¢i. Posledni mozZnosti je jmenovani arbitrdzniho soudu

slozeného ze sedmi soudct [Zawahri 2009: 7 — 10].

K uzavteni této smlouvy doslo diky pomoci tieti strany - Eugene R. Blacka.
Jeho pozice byla nestranna, ale zaroven aktivni ve vyjednavani mezi obéma
zemémi. Bez jeho asistence by k podpisu ziejmé nedoslo. Black se tak zaslouzil
o vytvoreni velice efektivni smlouvy mezi zemémi tfetiho svéta, ktera byva casto
oznaCovana za nejvice efektivni za poslednich nékolik dekad [Biswas 1992:
209]. Dutlezité je také zminit schopnost Stalé komise udrzet spolupraci i
v situacich, kdy doslo ke zhorSeni politické situace mezi obéma staty [Zawahri

2009: 14 — 15].
3.3. Druha valka o Kasmir (1965)

Jelikoz ani multilateralni ani bilaterdlni jednani o uzemi KaSmiru stale
nevedla ke konkrétnimu vysledku, zac¢al mit Pakistan obavy, Ze se Indie pokusi
Kasmir integrovat co nejrychleji. Pakistan se obaval také rostouci vojenské sily
Indie. Pakistansky ministr zahrani¢i Zulfiquar Ali Bhutto stale tvrdil, Ze je
Pékistan bez KaSmirského tizemi netplny a Ze uzemi s vétSinou muslimského
obyvatelstva by mélo byt pfipojeno k muslimskému statu. Proto prosazoval
nepolevovani V bojich a sporech s Indii. Velka Britanie a USA mezi obéma
znepratelenymi stranami od prosince 1962 do kvétna 1963 zprostiedkovaly Sest
setkani, ale nebyly pfi nich vyjedndny zadné zasadni zmény [Ganguly 2001: 31 —
35].
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Pocatkem roku 1965 propukl na jizni hranici mezi Indii a Pakistanem boj o
uzemi Kacchskych bazin. Pakistan chtél toto uzemi obsadit, ale boj nemél dlouhé
trvani. K vyfeSeni sporu pomohl mezinarodni soud a zemé Vv Cervnu 1965
podepsaly mirovou dohodu. Mezinarodni soud pak rozhodl o rozdéleni izemi
tak, ze 90% pfipadlo Indii a zbytek Pakistanu [Filipsky — Knotkova-Capkova —
Marek — Vavruskova 2003: 271 — 272]. Pakistan zde ale vyzkouSel své nové
tanky, které hodlal pouzit pti dalsich moznych bojich v Kasmiru [Wolpert 2010:
32 -33].

Pakistansky ministr zahrani¢i Zulfiquar Ali Bhutto uzaviel dohodu s ¢inskym
ministrem zahrani¢i Chou En-laiem, v ramci které se Pakistan vzdal ¢asti svého
tizemi Ka§miru ve prospéch Ciny. Tato dohoda se ale vibec nelibila Indii a
premiérovi Nehruovi [Wolpert 2010: 31]. V roce 1962 vedla Indie s Cinou valku,
pii které ztratila mnoho vojaktl a také ¢ast izemi na hranicich. Po této prohie se
Indie zacala soustfedit na modernizaci své armady. V roce 1965 méla Indie 16
vojenskych divizi, znichZz 2 se nachizely v KaSmiru, 8 pfi hranicich
s Pakistanem a 6 pii hranicich s Cinou. Pakistan mél oproti tomu 7 vojenskych
divizi rozmisténych pfi hranicich s Indii. Pokud by Pékistan zautocil na KaSmir,
méla Indie v planu provést protititok na pékistanské mésto Lahore a donutit
Pékistan uzavtit mir. Pakistdn mél také svoji strategii, kterou nazval ,,Operace
Gibraltar.“ Jejim cilem mélo byt povstani v indickych ¢astech Kasmiru a poté
obsazeni strategickych bodl. Operace Gibraltar byla zahajena 26. kvétna 1965,
pakistansti vojaci pfi ni byli prevleceni jako mistni obyvatelstvo a méli jen rucni
zbrang. Jejich cilem bylo pfesvéd¢it mistni obyvatelstvo a vyvolat povstani.
Tento zamér ale nevySel a mistni obyvatelé dokonce upozornili na jejich

ptitomnost Indickou vladu [Ganguly 2001: 36 — 43].

Rada Bezpecnosti vydala 20. zati 1965 rezoluci, kterd pozadovala zastaveni
boju a uzavieni ptiméfi. Indie pfiméfi prijala 21. zati a Pakistan 22. zati [Wirsing
1998: 12]. Jelikoz USA nejevily 0 vyjednavani povaleéného uspotradani zajem,
ujal se této moznosti Sovétsky svaz. Sovétsky premiér Alexei Kosygin si od toho

sliboval posileni vlivu SSSR V jizni Asii a zaroven omezeni ¢inského vlivu na
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Pakistan. 4. ledna 1966 byl tedy pozvan pakistansky prezident Mohammad Ayub
Khan a indicky premiér Lal Bahadur Shastri do mésta TaSkent a 10. ledna byla
podepsana Taskentska deklarace [Ganguly 2001: 46 — 47]. Staty se zavazaly
hned k nékolika bodiim - k mirovému feSeni sport, stazeni vojenskych jednotek
za hranice urcené pied valkou v roce 1965, nevméSovani se do zalezitosti druhé
strany, nepouZzivani propagandy proti druhé zemi, obnoveni diplomatickych,
ekonomickych, kulturnich stykii a k pokracovani schiizek nejvyssich
predstaviteld. V ramci posledniho bodu dohody se 1. biezna 1966 seSli ministii
zahrani¢i obou zemi, ale bohuzel se neshodli ani na okruhu projednavanych
otazek [Filipsky — Knotkova-Capkova — Marek — Vavruskova 2003: 272 — 273].

3.4. Bangladésska valka (1971)

Pékistan, fragmentované tUzemi tvofené¢ vychodni a zépadni casti, byl
navzéajem rozdélen indickym tzemim. Bengélce, ktefi tvofili ve vychodni ¢asti
vétSinu obyvatel, nespojovala jen muslimska vira, ale pfedevSim jejich jazyk
[Wolpert 2010: 37 — 38]. Vychodni Pakistan byl odsunut na periferii v oblasti
ekonomiky 1 politiky. NejvétSsim tskalim se ale stal 26. leden 1952, kdy byla
urdstina ustanovena jako jediny pékistansky ufedni jazyk. Bengdlci zacali brzy
tvotit opozici vici vlade sidlici v zdpadni ¢asti zemé. Nejvyznamngjsi stranou se
stala Lidova liga, které predsedal od roku 1966 Sheikh Mujibur Rahman. V roce
1966 vytvoril program obsahujici Sest bodi, ve kterych pozadoval vytvoieni
federace, rovné rozdéleni pravomoci mezi ob¢é pakistanské ¢asti a omezeni
federalni vlady tak aby méla pravomoci pouze v oblastech obrany a zahrani¢ni
politiky. Kdyz se vroce 1970 konaly volby, Bengalci volili Rahmana, ktery
dokonce ziskal nadpolovi¢ni vétSinu v celém Pakistanu a mél se stat predsedou
vlady. Generdl Agha Muhammad Yahya Khan, ktery se dostal k moci v roce
1969 a konani téchto voleb pfislibil, ale s timto vysledkem nesouhlasil a vyhlasil
vyjime&ny stav [Filipsky — Knotkova-Capkova — Marek — Vavruskova 2003: 26
—30].
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Jednani mezi vladou a Rahmanem konana v Dhace 15. bfezna 1971 nebyla
uspéSnd. Generdl Yahya Khan poté vydal rozkaz k vojenské akci, kterda méla
obnovit pofadek a oddanost centralni vladé. Operace Searchlight, zaméfena na
bengalské obyvatelstvo v Dhace a okoli, byla velice krutd [Ganguly 2001: 59 —
61]. Rahman byl zatlen, ale jeSté neZ se tak stalo, stihl 26. bfezna vyhlasit
Lidovou republiku Bangladés [Filipsky — Knotkova-Capkovd — Marek —
Vavruskova 2003: 282 — 283].

Situace se zacala promitat i na indickém uzemi, jelikoZz vlna ptichozich
uprchliki presdhla deset milioni a to pro chudou Indii znamenalo vyraznou
ekonomickou i politickou zatéz. VéEtSina uprchlikd byli muslimové, ktefi se
soustiedili na severnich hranicich Indie a pokud by zde zistali i do budoucna,
uplné¢ by zmeénili sloZeni obyvatelstva v téchto oblastech. Indie tak zacala
zvazovat zasah ve Vychodnim Pakistanu. Také chtéla poukézat na to, ze pokud si
Pékistan neni schopen udrzet ¢ast svého muslimského statu, jak si tedy muze
klast naroky na kasmirské izemi a odkazovat pfi tom na muslimskou viru jako

hlavni divod k pridruzeni [Ganguly 2001: 52 — 61].

Indicka premiérka Indira Gandhiova se snazila ukazat svétu snahu Indie fesit
tuto krizi politickou cestou. Za timto ucelem podnikl indicky ministr
zahrani¢nich véci Sardar Swaram Singh fadu diplomatickych cest (Moskva,
Patiz, Bonn, Londyn, Ottawa a Washington). Chtél poukazat na to, ze Indie Celi
uprchlické krizi a zaroven chtél, aby na Pakistan byl vyvijen natlak i diky
vetejnému minéni. Poradce amerického prezidenta Nixona Henry Kissinger se v
této dob& pokousel zlepsit vztahy s Cinou. Pied cestou do Ciny se zastavil
Vv Indii, aby ujistil ministra zahrani¢nich véci T. N. Kaula, Ze vztahy mezi USA a
Indii timto nebudou poskozeny. Kdyz pak ale Kissinger uzaviel s Cinou
Smlouvu o pratelstvi, Indie uZ nemohla pocitat s americkou pomoci v ptipadé, Ze
by Cina napadla indické tizemi [Ganguly 2001: 64 — 65]. V reakci na tyto
okolnosti uzaviela Indira Gandhiova Smlouvu o miru, ptatelstvi a spolupraci se
Sovétskym svazem. Na jejim zakladé zacal SSSR Indii poskytovat zbran¢ a

tanky. Nixon reagoval vyslanim letadlové lodi Enterprise vybavené jadernymi
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zbranémi do Bengalského zalivu. Tento krok ve svém dusledku pfispél ke
zrychleni indického vyvoje vlastni jaderné zbran€. Podepsanim smlouvy se SSSR
ziskala Indie také podporu od jednoho z drzitel hlasu veto na pidé OSN
[Wolpert 2010: 42 — 43].

Indie dale poskytla své uzemi jako utoCiSt€ pro predstavitele bengalské
Lidové ligy, ktefi se usidlili hlavné ve mésté Kalkata a vytvofili zde exilovou
vladu [Filipsky — Knotkova-Capkova — Marek — Vavruskova 2003: 30 — 31].
V neposledni fad¢ zacala Indie podporovat ,,bengalskou osvobozeneckou armadu
(Mukti bahini)“ tim, Ze ji poskytovala zbrané a vycvik [Filipsky — Knotkova-
Capkova — Marek — Vavrugkova 2003: 282]. Zapadnimu Pakistanu se tvorba
exilové vlady ani podpora osvobozenecké armady nelibila a tak provedl 3.
prosince 1971 letecky utok na indickou leteckou zakladnu. Tento zakrok ale
misto. Indie pak provedla odvetny utok na leteckou zikladnu Zapadniho
Pakistanu a bombardovala piistav Kara¢i. Ugelem bylo zniéeni ropnych zatizeni
a blokace pfistavu po dobu trvani konfliktu [Ganguly 2001: 67 — 68]. Boje mezi
Indii a Pakistinem neprobihaly jen podél vychodnich hranic, ale i na zapad¢ na

linii pfimé&fi [Wirsing 1998: 12 — 13].

Indicka armada spolu s Mukti Bahini postupovala Kk bangladésskému
hlavnimu méstu Dhace, a 16. prosince 1971 se jim podafilo mésto obsadit a
valku ukoncit. Na schiizce o povale¢ném uspofadani konané od 28. ¢ervna do 2.
cervence 1972 v Simle se seSli Indira Gandhiova a Zulfiquar Ali Bhuto.
V dohodé¢ se mluvilo o navraceni valecnych zajatcii, obnoveni diplomatickych
vztahll a také o otdzce KaSmiru, ve které se strany ziekly uvziti sily pfi feSeni
tohoto sporu [Ganguly 2001: 68 — 71]. Dale byla pfejmenovana linie pfiméfi na
linii kontroly (LoC) a byly pozménény hranice. Pakistan diky bojum ziskal
uzemi v jizni Casti, ale Indie oproti tomu ziskala vE&t§i ¢ast izemi v severnich
oblastech. Fakt, ze Pakistan nedokazal zabranit odtrzeni vychodni ¢asti svého

uzemi, stavél Indii po valce do lepsi pozice [Wirsing 1998: 13].
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3.5. Situace po dohodé v Simle

Po uzavieni dohody v Simle nastalo obdobi relativniho klidu. V roce 1979 ale
Sovétsky svaz provedl invazi do Afghanistdnu a tim se situace zménila. Pakistan
mél nyni na obou svych hranicich nepratelské staty — Afghénistan a Indii.
V Afghénistanu byl sovéty nastolen rezim k Pakistanu nepfatelsky, a protoze
pakistansky general Muhammad Zia-ul-Haq svrhl a nechal popravit pfedchoziho
vladce Bhutta, nemél Pakistan ani piili§ dobré vztahy s Indii a s USA [Ganguly
2001 a: 79 — 80]. Americky prezident Jimmy Carter nabidl pakistanskému
generalovi Zia-ul-Haquovi 400 miliont dolarti na vojenské a ekonomické ucely a
profilaci Pakistanu proti SSSR. Zia ale nabidku odmitl jako nedostate¢nou.
Cartera poté vystiidal Ronald Regan a ten byl ochotny poskytnout Pakkistanu 10
miliard dolarG na vojenské vybaveni, aby si zajistil spojence ve studené valce.
Tuto nabidku jiz general Zia-ul-Haq prijal [Wolpert 2010: 53]. Sovétska invaze
do Afghanistanu byla pfekvapenim 1 pro Indii, kterd nedavno uzaviela se SSSR
Smlouvu o ptatelstvi. Indie se i1 pfes to rozhodla se SSSR nadile udrzovat

pratelské vztahy a ten ji poskytl 1,6 miliardy dolarti ve formé vojenské pomoci.

V dubnu 1984 se indicko-pakistanské vztahy dale zhorsily kvuli sporu o
Siacensky ledovec méfici asi 10 tisic km? nachazejici se v pohoti Karakoram
V nejsevernéjsi ¢asti staitu Dzammu a KaSmir. Nebyla zde totiZ pfesné stanovena
hranice a statim se tak naskytl dalsi divod ke sporu [Ganguly 2001 a: 83 — 85].
Dne 13. dubna 1984 indicka vojska zahajila Operaci Meghdoot, pti které ptevzali
kontrolu nad vétSinou uzemi ledovce a dodnes drzi jeho dvé tretiny. Oba staty
maji na ledovci ve vySce okolo 7 tisic metrii stdle umisténé vojenské jednotky.
Existuje ale také plan, ktery by premeénil ledovec na mirovy park, zménil
vojenskou pritomnost na védeckou a poslouzil tak k vytvofeni vazeb a

spoluprace mezi staty [Swain 2009: 576 — 577].

V KaSmiru se situace vyostrovala pfedev§im kvuli frustraci mistnich a jejich
snaze o secesi od Indie kvili ekonomické, demografické a politické situaci.

Modernizace vedla k rstu poctu mladych vzd€lanych lidi, kteti se chtéli podilet
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na politickém déni. Ekonomika ale tak rychle nerostla a tak nartstaly fady
mladych nezaméstnanych absolventi. V roce 1982 zemfel kaSmirsky muslimsky
vadce Sheikh Abdullah a na jeho misto nastoupil syn Farooq Abdullah [Ganguly
2001 b: 310]. V roce 1984 byla v Indii zavrazdéna Indira Gandhiova a na jeji
misto nastoupil syn Rajiv Gandhi. Indicka vlada se snazila zapojit do déni
v oblasti Kasmiru a tak v roce 1987 pfinutila Farooqa Abdullaha vytvofit alianci
s indickou politickou stranou [Ganguly 2001 a: 83 - 91]. Od této chvile se
v Kasmiru zacaly profilovat dva secesionistické proudy. Prvni byl pro vyhlaseni
nezavislého Kasmiru a byl reprezentovana piedev§im JKFL (Jammu and
Kashmir Liberation Front). Druhy proud reprezentovany organizaci United
Jehad Council, chtél pficlenit Kasmirské tizemi k Pakistanu nebo minimalné

vytvorit nezavisly stat silné vazany na Pakistan [Ganguly 2001 b: 310 — 311].

Spory v Kasmiru v této dob¢ sice nevedly k zadné vojenské akci, ale objevily
se zde nové zplsoby feSeni sporti. Staty se snazily ziskat na Svou stranu
mezinarodni podporu. Pakistan podporoval povstalce v Kasmiru a Indie proti nim
zasahovala. Pakistan obvinoval Indii z porusovani lidskych prav a stale
pozadoval feSeni pomoci plebiscitu. Indie zase vyzyvala k navstéveé Kasmiru, aby
bylo zmapovano, co povstalci s pakistanskou pomoci napachali. Pékistan se
nesetkal s piili§ silnou podporou ani u nékterych muslimskych statd (iran,
Uzbekistan, Kazachstan...) ani u Ciny, ktera se obavala riistu secesionismu ve
své vlastni zemi. Pakistan se tedy alespon snazil podporovat povstalecké skupiny
- dodavkami zbrani a vojenskym cvi¢enim zajiStovanym armdadni ISI (Inter

Services Inteligence) [Ganguly 2001 b: 311 — 314].

Situace se vyostfila kolem roku 1990, kdy byly odstielovany pozice podél
linie kontroly. Pakistanu se dafilo dostavat pies hranici své vyzbrojené povstalce
a tim se stdle snizovala Sance vyfeSit spory pomoci bilaterdlnich jednani.
Pakistanu se nepodafilo ziskat KaSmir v pfedchozich vélkach a tak zde vidél
prilezitost jak relativné levné snizovat popularitu indické vlady, kterd byla
nucena K obrané. Indie ve snaze ziskat si dlivéru zacala komunikovat s vidci

jednotlivych stran v Kasmiru. V roce 1996 se konaly v Kasmiru volby a vyhral je
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muslimsky viidce Farooq Abdullah. Jeho vitézstvi znamenalo pro Indii moznost
stabilizace konfliktu a také ziskani podpory obyvatel [Ganguly 2001 b: 315 —
316].

I pres dodnes nevyieSenou otizku KaSmiru Indie 1 Pakistan patii do
Jihoasijského sdruzeni pro regionalni spolupraci (SAARC - South Asian
Association for Regional Cooperation), stejné jako Bangladés, Bhutan, Nepal,
Maledivy, Afghanistan a Sri Lanka. Organizace byla zaloZena 8. prosince 1985 a
hlavy uvedenych stati (kromé Afghanistanu, ktery se stal ¢lenem az v roce 2007)
podepsaly Chartu SAARC. Mnoho dalsich statt se postupné stalo pozorovateli
této organizace. Za zminku stoji naptiklad USA, Australie, Japonsko, Evropska
unie nebo Cina. Cilem sdruZeni je zlep$eni kvality Zivota obyvatel v jednotlivych
statech prostiednictvim hospodaiského riistu a sociadlniho a kulturniho rozvoje
regionu. K témto cilim maji zem¢ dospét pomoci kolektivni snahy a rozvoje
oblasti jako napiiklad védy a vyzkumu, technologii, telekomunikaci, obchodu,
vzdélavani, dopravy nebo cestovniho ruchu. Staty se zavézaly, ze budou
dodrzovat pét zakladnich principi — rovnost, teritorialni integritu, nevmésovani
se do vnitinich zalezitosti, politickou nezavislost a vzajemny prospéch. Piiblizné
jednou ro¢né se kond summit a ministii zahrani¢i se schazi minimaln¢ dvakrat
rocné [IDW nedatovano]. A tak 1 pies probihajici spory mezi Indii a Pékistanem
dochazi ke schiizkam hlav statl, ktefi spolu vyjednavaji rizné otdzky regionalni
spoluprace a rozvoje vzajemnych vztahtt [SAARC nedatovano a]. V roce 2004
byla uzaviena dohoda o volném obchodu South Asian Free Trade Area - SAFTA.
Dohoda vstoupila v platnost vroce 2006 a vramci ni byla vytvofena Rada
ministrtt SAFTA (SAFTA Ministerial Council — SMC), slozena z ministrl
obchodu jednotlivych ¢lenskych zemi. Tato Rada se schazi minimalné jednou
ro¢né a kazdy Clensky stat piedseda podle abecedy v Radé po cely rok [SAARC
nedatovano b]. Cilem SAFTA bylo posileni hospodaiské spoluprace —
eliminovani obchodnich bariér mezi staty, usnadnéni pteshrani¢niho obchodu,
zavedeni spravedlivé soutéze a tim zvySeni ekonomickych ziskl za¢astnénych

zemi [SAARC 2004: 1 - 3].
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3.6. Jaderné zbrojeni a Kargilska valka (1999)

Pocatky indického nuklearniho programu sahaji aZz do roku 1948 kdy
nuklearni fyzik Homi Bhaba pfesvéd¢il premiéra Nehrua k vytvoieni DAE
(Department of Atomic Energy). Po valce s Cinou v roce 1962, ve které Indie
ztratila jak mnoho vojaki tak i ¢ast uzemi, se Nehru zaméfil na investice do
obrany a modernizace armady. V roce 1964 Cina provedla sviij prvni jaderny
vybuch a to Indie nemohla jen tak pifehlédnout. Indickd premiérka Indira
Gandhiova se domnivala, ze Velka Britanie, USA nebo SSSR by mohly Indii
zajistit nuklearni garanci, ale zadné z téchto mocnosti se do podobnych zaruk
nechtélo. Ke zrychleni vlastniho indického jaderného programu doslo po valce
s Pékistanem roce 1971, kdy se Indie chtéla zacit vice profilovat jako regionalni
mocnost. Pakistansky nuklearni program se zacal vyvijet o néco pozdé€ji neZ ten
indicky, a to kdyZ vroce 1954 byl zalozen PAEC (Pakistan Atomic Energy
Commision). Po valce s Indii roku 1971 se pakistansky prezident Zufilquar Ali

Bhutto na vyvoj nuklearni zbran¢ rozhodl zamétit [Ganguly 2001 a: 102 - 108].

Indie svlij prvni jaderny vybuch provedla v roce 1974 a oznacila ho jako
,mirovou jadernou explozi“ [Hu 2000: 28]. Jaderné mocnosti kratce poté
zakazaly nuklearni obchod se zemémi, které nepodepsaly NPT (Non-
proliferation Treaty). Tento zakaz se tykal Indie, Pakistanu a Izraele. Dne 11. a
13. kvétna 1998 (po vice jak dvaceti letech) Indie provedla sérii péti testl
jadernych vybuchl v Radzastanské pousti, tedy v blizkosti Pakistanu. Ten dlouho
neotalel, ignoroval mozné mezinarodni sankce a 28. kvétna 1998 provedl jaderny
test v BalucCistanské pousti. Na obé zemé pak byly uvaleny ekonomické a
vojenské sankce, které je méely pfinutit podepsat jednak CTBT (Comprehensive
Test Ban Treaty) a jednak jiz zminénou NPT (Non-proliferation Treaty). V zafi
1998 se situace mezi staty zlepsila, jelikoz se dohodly na obnoveni bilateralnich
jednani. Pakistan vytvofil ,,two plus six formula® (formule dvé plus Sest), ktera se
zam¢iovala na otazky KaSmiru, miru a bezpecnosti, ledovec Siachen, oblast Sir
Creek, Tulbulsky navigaéni projekt, terorismus a obchod s drogami,

ekonomickou a obchodni spolupraci a pratelskou vyménu. K dalsi deeskalaci
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konfliktu doslo, kdyZ bylo v lednu 1999 povoleno pakistanskému kriketovému
tymu vycestovat do Indie, a dale v tinoru 1999 kdy indicky premiér podnikl spolu
s nékterymi politiky a znamymi osobnostmi cestu autobusem (znamou také jako
Autobusovéa diplomacie) do pakistanského meésta Lahore. V ramci této cesty
doslo k podpisu Lahorské deklarace a Memoranda o porozuméni, ve kterém se
staty dohodly na sdélovani budoucich vojenskych cviceni a raketovych

zkouskach. Uvolnéni napéti mezi staty ale nemélo dlouhého trvani [Ganguly
2001 b: 316 — 320].

Dalsi konflikt zapocal v dubnu 1999, kdyZ se pies linii kontroly v Kasmiru
pfemistili mudZahedini® podporovani pakistanskymi vojaky prevleGenymi za
civilisty [Ganguly 2001 b: 320]. Kasmir$ti povstalci usilujici o pfipojeni
k Pakistanu spolu s pakistanskou podporou se soustfedili do oblasti Kargilu,
Bataliku a Drasu. Timto Gtokem se jim podafilo Indii zcela prekvapit. Pakistan za
svij tiSe provedeny utok sklidil mezinarodni kritiku, protoze eskaloval spor
s Indii a pierusil bilaterdlni proces, zapocaty Autobusovou diplomacii. Oblast
Kargilu byla téZce kontrolovatelnd kvili terénu a Spatnému pocasi. Indicka
armada vyslala 5. kvétna na prizkum terénu jednotku, o které uz poté nikdo
neslySel. V horach se ukryvalo az 800 povstalcli na vice nez 70 pozicich podél
linie kontroly. JelikoZ se oblast nachéazi ve vysokych nadmotskych vyskach, bylo
nutné, aby se indic¢ti vojaci aklimatizovali. Byla pouzita i letecka podpora

[Ganguly 2001 a: 114 — 117].

Indicky ministr zahrani¢nich véci Jaswanta Singha ukézal snahu fesit spor
diplomatickou cestou, kdyz se sesSel se svym pakistanskym protéjsSkem Sartajem
Azizem. Setkani bohuzel k nicemu nevedlo protoze Aziz tvrdil, ze nad povstalci
nemaji Zadnou kontrolu. Tomu ale Singh nev¢éfil a po Azizovi stale pozadoval, at’
se pakistansti povstalci stdhnou. Ve dnech 14. a 16. ¢ervna se Indii podatilo
ziskat zpét kontrolu nad kli¢ovymi pozicemi, které umoziiovaly zésobovani
jednotek piitomnych na Siacenském ledovei. Pakistdn navstivil také americky

general Anthony Zinni a vyzval ke stazeni jeho vojenskych jednotek.

> Mudzahedin — bojovnik za svobodu ve svaté valce [SCS nedatovéano].
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Pakistanskou stiznost na Indii, Ze S konfliktem zacala, odmitl uznat americky
prezident Clinton, ktery také nebyl ochoten pfistoupit na mediaci mezi
znepratelenymi stranami. Pro USA nebyla Jizni Asie prioritou a soustiedily se
spiSe na jind mista. Tento americky postoj nakonec pomohl K rychlejSimu
ukonceni sporu. Pakistansky premiér Sharif vyzval 12. Cervna v televiznim
projevu ke stazeni mudzahedinii, stdle ale nepfiznal pfitomnost regulérni
pakistanské armady na uzemi KaSmiru. Ta se ale zacala také stahovat. Indie po
této valce jiz nechtéla nechat nic ndhod¢ a zacala stavét pevnosti a bunkry podél
linie kontroly, které mély byt obyvatelné za kazdého pocasi [Ganguly 2001 a:
118 — 121]. USA po této valce mimo jiné poukazovaly na fakt, ze ani to, Ze ob&
zem¢ vlastni jadernou zbran, nesnizuje pravdépodobnost vypuknuti dalsi valky,

jak n€kteti odbornici tvrdili [Ganguly 2001 a: 134].

Po dlouhotrvajicim konfliktu byli uz Kasmirsti ob¢ané unaveni z toho, zZe se
jim nepodafilo ani osamostatnit ani piipojit k Pakistdnu. Konflikt ptinesl
pfedevsim utrpeni, zni¢il ekonomiku a obycejni lidé tak zacali touzit predevsim
po miru a klidu. Kdyz prezident Clinton v bfeznu 2000 navstivil Jizni Asii,
intenzivné vyzyval Indii k obnoveni bilaterdlnich rozhovort s Péakistanem a
kaSmirskymi povstalci, k respektovani stanovené linie kontroly a k nepouzivani
nasili k feSeni sport. V ¢ervnu 2000 se zdalo, Ze se situace zlepSuje. Nejvlivnéjsi
povstaleckd skupina Hizbulskych mudzZahedinii vyhlasila tfimesiéni pfiméii a
byla ochotna vyjednavat s Indii. Propakistansky orientované strany ji ale oznacily
za zradce a Pakistan nadale podporoval utoky a boje v oblasti. To nakonec vedlo
ke kolapsu jednani mezi indickou vladou a Hisbulskymi mudzahediny. Piesto tato
udalost znamenala posun ve vyvoji a pro Indii svitla nad€je na vyfeseni situace
pomoci jednani a ne boji. Indie mé pred sebou ale dalekou cestu, musi se stale
snazit presvédCovat povstalce k feSeni mirovou cestou a jeji protipovstalecké a
protiteroristické operace nesmi zasahovat bézné obCany. Déle je nutné obnovit

viru ob¢ant v politické instituce [Ganguly 2001 b: 323 - 331].
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3.7.Spory a spoluprace ve 21. stoleti

Dne 19. listopadu 2000 zac¢al muslimsky svaty mésic Ramadam a pfi této
prilezitosti vyhlasil pakistansky premiér Atal Behari Vajpayee pfiméfi, které poté
prodlouzil o dalSich sedm mésict. V tomto obdobi nastal v KaSmiru relativni klid
a tak byl Vajpayee vyzyvan aby piiméfi udrzel. Stim ale nesouhlasily
povstalecké skupiny piedevsim Lashkar-e-Toiba a Hizbulsti mudZahedini a tak

bylo nakonec piiméii 23. kvétna 2001 ukonceno [Ganguly 2001 a: 135].

26. ledna 2001 zasahlo indické uzemi Gujarat zemétfeseni, které po sobé
zanechalo pfes 20 000 mrtvych. Ptirodni katastrofy jako zemétieseni, sopecna
¢innost, sesuvy pudy, povodné, hurikdny, torndda nebo tsunami piedstavuji
rychly proces, ktery ma ale dlouhodobé nasledky [Basicplanet nedatovano].
Diplomacie v dobach katastrof neboli Disaster diplomacy je postup, kdy stat pii
prilezitosti n&jaké prirodni katastrofy nabidne pomoc jinému statu [Mustafa
2005: 35]. Pakistan tehdy poskytl Indii pomoc — vyslal dopravni letadlo se stany
a prikryvkami a také vyjadril soustrast vSem pozistalym [BBC 2001].
Pakistansky premiér spolu s ministrem zahranic¢i dokonce Indii navstivili, aby
rozvoj bilateralnich vztahii dale posilili. Summit probéhl 14. — 16. Cervence ve
mésté Agra. Pékistanskd strana chtéla feSit predevSim Kasmir, vyloucili
pfetvofeni linie kontroly na mezinarodni hranici, ale také nechtéli, aby byla
kaSmirska otazka feSena vojenskou cestou. Summit se ale bohuzel nevyvinul
dobfe. Indicka ministryné Sushna Swaraja shrnula otazky, které na summitu
minila probrat, ale o Kasmiru se viibec nezminila, takze k zadné dohod¢ nakonec

nedoslo [Ganguly 2001 a: 135 — 137].

Situace se zménila po utocich na americké svétové obchodni centrum a
Pentagon z 11. zati 2001. Tyto utoky totiz zcela zménily americkou néarodni
bezpe€nost a zahrani¢ni politiku. USA se po del$i odmlce zacaly soustiedit na
region Jizni Asie, pfedevsim na Pakistan a sousedni Afghanistanem, ve kterém se
ukryvala teroristicka skupina Al-Kaida, ktera za atoky na USA stala. Problémem

bylo, Ze nékteré skupiny v Pakistanu byly proti spolupraci s USA a dokonce
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sympatizovaly s Talibanem. Naopak Indie spolupraci v boji s terorismem USA
sama nabidla [Ganguly 2001 a: 138 — 139].

Indii po celé 21. stoleti provazi teroristické Utoky nejCastéji provadéné
islamskymi teroristickymi skupinami. Za zminku naptiklad stoji utok na indicky
parlament ze dne 13. prosince 2001. V dob¢ utoku zde bylo kolem 100 lidi, 12
zemielo a pres 20 bylo zranéno. Péti Gto¢niklim se podatilo projit pies piisnou
kontrolu pouzitim faleSnych identifika¢nich karet. Jeden z nich se v budoveé
odpalil a zbyli &tyii zemfeli pii piestielce s policii. Utok byl proveden pouze dva
mésice po stejném utoku na kaSmirsky parlament, pii kterém zemielo 38 lidi
[BBC 2001]. Indie z utoku obvinila pakistanskou skupinu Lashkar-e-Toiba a
Jaish-e-Mohammad, ktera ale toto obvinéni odmitla. Obvinén byl ale i samotny
Pakistan a to z vycviku teroristd [Redif 2013]. Utok vedl opét ke zhorseni vztaht
mezi obéma zemémi a rozmisténi vojakid podél hranic [BBC 2001]. Napéti mezi
staty se zacalo uvolnovat az v dubnu 2003, kdy se premiéii obou zemi dohodli na
obnov¢ transportnich linek, zavedeni obchodu ptes linii kontroly a otevieni
meeting pointll pro obyvatele rozdélené linii kontroly. V roce 2004 byla navic
zfizena autobusova linka, spojujici mésta v pakistanské a indické casti Kasmiru.
Utichly i boje na ledovci Siachen. V srpnu 2004 se staty dohodly na spole¢ném
boji proti terorismu a paSovani drog. Indie se dokonce s Pakistanem shodla na
tvorbé India-Pakistan Joint Study Group (JSG), ktera se zamétovala na obchodni
vztahy a ekonomické zalezitosti [Misra 2007: 510 — 520].

Dne 8. fijna 2005 zasahlo oblast KaSmiru zemétteseni, které zapti¢inilo smrt
70 tisic Pakistanct a tisice Indl. Zemétieseni pifimélo oba staty ke spolupraci —
podél linie kontroly bylo otevieno pét stanic, pies které proudila materidlni
pomoc [Kelman 2012: 36 — 40]. B€éhem dvou tydnti poskytla Indie Pakistanu 300
tun jidla, 1ékti a stani. Déle umoznila Pakistanu ptelety helikoptér ptes
bezletovou zonu podél linie kontroly. Indie zaroven nabidla své helikoptéry pro
hledani a zachranovani lidi, ale tato nabidka byla Pakistanem zamitnuta [Mustafa
2005: 37 — 38]. Doslo alespon ke zfizeni telefonni linky, kterd umoznila

komunikaci obyvatel v obou ¢astech Kasmiru [Misra 2007: 523].
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Mirové jednani ale utrpélo zasah v roce 2006, ktery je spojen s bombovym
utokem na vlak v Bombaji, pfi kterém bylo zabito okolo 200 lidi. Z utoku byly
obvinény dv¢ skupiny - Lashkar-e-Toiba a Hisbulsti mudzahedini, ale obé toto
obvinéni odmitly [BBC 2006]. Nakonec byly z atoku obvinény mensi skupiny
Lashkar-e-Qahar a Student Islamic Movement of India, ob¢é napojené¢ na
Lashkar-e-Toiba [CFR 2010]. Po tomto utoku byl mirovy proces pozastaven a
k jeho obnové doslo v zati 2006, kdy byla podepsana Havanska deklarace. Tato
deklarace vytvoftila instituci pro spolecny boj proti terorismu. V rdmci rozvijeni a
budovani davéry se staty v roce 2006 také zaméfily i na otazku konvencnich a
nuklearnich zbrani (Nuclear confidence building measures), dohodly se na
predbézném oznamovani letli a testovani balistickych stfel a navic byla ziizena

stala telefonni linka pro ministry zahrani¢i [Misra 2007: 516 — 518].

K dalsi sérii utok na Bombaj doslo 26. listopadu 2008. Deset teroristd na
sedmi mistech zabilo 173 lidi a 293 jich bylo zranéno. Jejich cilem bylo vyvolat
paniku u mistnich ob¢anti a turistd. Indie z Gtokt obvinila pakistanskou skupinu
Lashkar-e-Toiba a jelikoz byl utok dobfe naplanovany, mluvila i o vné&jSich
vazbéach skupiny (pfedev§im na Pékistan). Pakistan obvinéni odmitl, tvrdil, Ze
utok byl proveden nestatnimi aktéry a 9. prosince 2008 organizaci zakézal. Indie
ma obavy z pieshrani¢niho terorismu, zatimco Pakistan se sousttedi stdle jen na
otazku Kasmiru. Pakistan je obvinovan ze slabé ochoty zasahovat proti terorismu
na hranicich sIndii a pfitom v boji proti terorismu v Afghanistinu dokonce
pomaha USA. Vsechny tyto utoky indicko - pakistanké vztahy velice ovliviuji.
K usmifeni statl by mohlo vést prekondni néboZenského fundamentalismu,
ukonCeni externich zasahti do déni v zemich a omezeni vojenské pomoci od

svétovych mocnosti [Kamal 2013: 29 — 36].

Na pifelomu cervence a srpna 2010 zasdhly Pékistan po vydatném
monzunovém desti ni¢ivé zaplavy, pii kterych zemielo pies tisic lidi, celé
vesnice byly smeteny a mnoho oblasti bylo odfiznuto od pomoci [BBC 2010 a].

Indie poskytla Pakistanu pét milionti dolarti a nabidla vladé i dalsi pomoc pfi
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feSeni katastrofy. Po tutocich na indické mésto Bombaj roku 2008 ale staty

obnovuji vzajemné vztahy jen velice pomalu [BBC 2010 b].

Stale nedofeSenym tématem je spor v oblasti Sir Creek. Tento konflikt byl
VvV roce 1965 feSen pred tribunalem, ktery rozhodl o rozdéleni sporného uzemi, jak
jiz bylo zminéno v kapitole 0 druhé valce o Kasmir. Ob¢ strany sporu rozhodnuti
piijaly, ale problémem se stala nejzapadnéj$i ¢ast hranice Rann of Kutch
(Kacchské baziny). Oba staty se totiz feSeni pied tribundlem zamérné vyhybaly.
Nedofesené vymezeni hranic ale zplsobuje neustalé problémy, ma za nasledek
nepiesné definovani teritorialnich vod, exkluzivnich ekonomickych z6n (EEZ)® a
kontinentalniho Selfu. Staty svorné tvrdi, Ze oblast je bohata na ropu, zemni plyn
a mineraly. Pfes fadu setkéni se situaci nedafi vyftesSit. Pékistan 7Zad4 zapojeni
tieti strany, zatimco Indie chce véc feSit pouze bilateralné. A tak si oba staty
navzdjem zatykaji nevinné rybare, ktefi se pohybuji v nepfesné vymezené
oblasti, a nékdy si prokazou dobrou viili a zajatce zase propusti. Ve skutecnosti

se ale v tomto sporu nepohnuly z mista [Shah 2010: 357 - 397].

Vroce 1995 byl vytvoren World Hydrological Cycle Observing System
(WHYCOS), ktery se soustfedi na spolupraci, vyménu informaci a pozorovani
urcitych oblasti. Projekt je tvofen regionalnimi projekty jako je napiiklad The
Hindu Kush-Himalayan Hydrological Cycle Observing System (HKH-HYCQOS)
zaméfeny na staty Bangladés, Nepal, Bhatan, Cinu, Indii a Pakistan. V tomto
regionu jsou zaplavy Castym problémem, a proto bylo nutné vytvofit systém
véasného varovani a mechanismus na jejich ptredpovidani [Whycos 2002: 5 —
16]. Projekt byl zahdjen v roce 2001, v roce 2004 nasledovala tfada setkani a
k jeho uskutecnéni doslo v roce 2009. Do projektu se zapojily Nepal, Bhutan,
Bangladés a Pakistan a navrhovanymi partnery jsou Cina a Indie [Whycos

nedatovano]. Vyhodou je i vyména technologii, know-how, dat a informaci.

® Exkluzivni ekonomické zéna (EEZ) — pasmo dlouhé 200 namotnich mil, ve kterém maji piimoiské staty

pravomoc ve vyuzivani pfirodnich zdroji [STATS.OECD nedatovano].

39



Tento projekt muze piispét k intenzivnéjs§i komunikaci, spolupraci a rustu

vzajemné diveéry mezi staty v regionu [Whycos 2002: 20 — 21].

V roce 2005 se Indie a Pakistan staly pozorovatelskymi ¢leny Sanghajské
organizace spoluprace (SCO - Shanghai Cooperation Organisation) [Norling —
Swanstrom 2007: 429]. Cleny organizace jsou Rusko, Cina, Kazachstan,
Kyrgyzstan, Tadzikistan a Uzbekistan. Cilem organizace je posileni diveéry mezi
staty, rozvoj spoluprace, obchodu, védy a vyzkumu, vzdélani, kultury, cestovniho
ruchu atd. [SECTSCO nedatovano]. V roce 2015 bylo rozhodnuto, ze Indie a
Pakistan se v bliz§i budoucnosti stanou fadnymi ¢leny organizace. Staty tak
ziskaji lepsi ptistup k energetickym zdrojim centrdlni Asie. Rusko se chce
zaméfit na vetSi  spolupraci pii boji proti terorismu a pasSovani drog
v Afghéanistanu. Cina roziifeni o nové Cleny uvitala stim, ze povede ke
zlepSovani bilaterdlnich vztahli mezi stity a k dal§imu rozvoji organizace

[Tribune 2015].
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4. Zavér - Dikaz moznosti koexistence konfliktu a spoluprace

V prvni ¢asti prace jsem definovala pojmy konflikt a spoluprace bud’ jako
neslucitelné nebo jako koexistujici fenomény. Piiklanéla jsem se spiSe Kk nazoru,
ze konflikty a spoluprace mohou probihat souc¢asné¢ nebo v relativné blizkych
Casovych obdobich, a tento nazor jsem chtéla svou praci potvrdit. Prozkoumala
jsem vyvoj v oblasti Indie a Pakistanu od roku 1947, kdy oba staty ziskaly
nezavislost. Konflikty jsem vybrala z databaze Uppsala Conflict Data Project,
ktera definuje konflikty podle intenzity na mensi ozbrojené konflikty (intenzita
1) a valky (intenzita 2). Pfi menSim ozbrojeném konfliktu zemie 25 az 999 osob
pfimo se ucastnicich boji ro¢n¢€. O valku se jedna tehdy, pokud je prekrocen
pocet 1000 obéti za rok [Pcr.uu 2014: 8]. Z této databaze jsem vybrala nékolik
valecnych konflikt mezi Indii a Pakistdnem, které probéhly v letech 1947 az
1948, dale v roce 1965 a 1971. Vybrala jsem i jeden mensi ozbrojeny konflikt z
roku 1999.

V prubehu 21. stoleti se zacaly objevovat spise teroristické itoky nez valky.
Ne vzdy ale probihal mezi staty pouze konflikt — paralelné s nim se konaly
naptiklad schiizky ohledné¢ smlouvy o feku Indus, uzavirala se piiméfi, staty se
spole¢né stavaly Cleny regiondlnich organizaci nebo si poskytovaly pomoc pfi

ptirodnich katastrofach.

Konflikty, které jsem zminila (1. a 2. valka o KaSmir, Bangladésska a
Kargilska valka, spor o oblast Sir Creek a ledovec Siachen), fadim mezi témata
high politics, jelikoz se tykaji bezpecnosti statu a doslo k vyrazné sekuritizaci
téchto témat. Jednd se o otazky prestiZze, Zadnd ze stran nechce ustoupit ze svych
pozic, protoze by to mohlo byt povazovano za slabost. Tézko se nalézaji
kompromisy nebo shoda. Pfesto je ale viditelnd snahu statl napéti zmirnit. |
v obdobich mezi jednotlivymi valkami stale dochazelo k mensim potyckam na
linii kontroly, ale jelikoz v téchto obdobich nebyl konflikt tak vyhroceny,
dochazelo v jinych oblastech zaroven i ke spolupraci. Naopak v obdobi valek

byla spoluprace v ostatnich oblastech (v low politics) omezena.
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MozZnou koexistenci konflikt a spoluprace dokladam na nékolika piipadech,
které probihaly v natolik tizkém ¢asovém rozpéti, ze je zfejmé, ze nemohlo jit o
casove zcela oddélené udalosti. Tyto ptiklady jsem vybrala s pomoci ¢asové osy
se zaznamem vSech dulezitych udalosti v obdobi let 1947 - 2015 (Tabulka ¢. 3).
Jde napftiklad o spolupraci okolo feky Indus, kdy mezi staty pietrvavalo napéti po
valce zroku 1947. V roce 1949 byla ve Smlouvé z Karaci definovana linie
pfiméti a poté v letech 1951 — 1960 doslo k vyjednavani a podpisu smlouvy o
fece Indus. Pozdéji, kdyZz vypukly valy v roce 1965 nebo 1971, se spoluprace
kolem feky Indus postupné omezovala (schiizky se nekonaly tak casto), ale
ptresto nedoslo k jejich Gplnému pteruseni. Spoluprace probihala v oblasti low
politics, nebyly to zalezitosti, které by ovlivitovaly existenci statu. Po dalsi valce
z roku 1965 nastalo opét obdobi uzsi spoluprace — mir nastal v zaii 1965 a jiz

Vv lednu 1966 byla uzaviena Taskentska deklarace.

Postupné ale opét silily nepokoje ve Vychodnim Pakistanu, které vyvrcholily
v roce 1971 Bangladésskou valkou. Jiz v roce 1972 ale doslo ke schiizce v Simle

a k uzavieni dohody obnovujici diplomatické vztahy mezi obéma zemémi.

Indie a Pakistdn se v roce 1985 pftipojily do Jihoasijského sdruzeni pro
regionalni spolupraci SAARC ale v téZe dob¢ probihaly mensi spory v Kasmiru a
také na ledovci Siachen, které se vyhrotily aZz do vzajemného odsttelovani pozic

podél hranic v roce 1990.

V roce 1998 provedly obé zemé jaderné testy, ale v tomtéz roce mezi sebou
obnovily bilaterdlni jednani a jiz v roce 1999 byla uzaviena Lahorské deklarace a
Memorandum o porozuméni. Vzapéti se situace opét obratila a vypukla

Kargilska valka.

Na pocatku nového stoleti bylo uzavieno piiméii a vzajemné vztahy se opét
zlepSovaly, naptiklad diky spolupraci pii zemétieseni z roku 2001 nebo projektu
The Hindu Kush-Himalayan Hydrological Cycle Observing System (HKH-
HYCOS), ktery byl zaméfen na spolupraci pii piedpovidani zaplav a budovani

42



systtmu vcéasného varovani. Obdobi spoluprace bylo opét preruseno

teroristickym utokem na indicky parlament v roce 2001.

K postupnému zlepSovani vztahti vedlo napiiklad i obnoveni autobusové
linky mezi indickou a pakistanskou ¢asti Kasmiru v roce 2004, nebo spoluprace
po zemétieseni v Kasmiru z roku 2005, diky némuz byly otevieny podél linie
kontroly stanice pro distribuci materialni pomoci. Pfinosem bylo také ziizeni
dohody o volném obchodu (SAFTA, South Asian Free Trade Area) mezi
Clenskymi staty SAARC nebo to, Ze se staty staly pozorovatelskymi cleny
v Sanghajské organizaci spoluprace (SCO, Shanghai Cooperation Organisation).
V Cervenci 2006 ale doslo k dalSimu teroristickému utoku tentokrat na indické
meésto Bombaj. Hned vzapéti v zati 2006 ale staty uzaviely Havanskou deklaraci
a vytvorily instituci pro spolecny boj proti terorismu. Déle se zaméfily na
komunikaci pfi testovani konvenénich a nukledrnich zbrani a také byla zfizena

piima telefonni linka pro ministry zahranici.

Miuzeme tedy fici, ze i kdyz mezi Indii a Pakistdnem nebyl nikdy uzavien mir
(pouze pfiméti), neznamenalo to uplné zieknuti se spoluprace. Situace mezi staty
byla vyhrocend v urcitych oblastech (boj o tzemi a zdroje), ale v jinych piesto
dochéazelo ke spolupraci (smlouva o fece Indus, pfirodni katastrofy, autobusové
linky...). Oblasti Sir Creek, ledovec Siachen a hranice KaSmiru ale i nadale

zustavaji nedofeSeny a jsou stale potencidlnim zdrojem dalSich konflikti.

Mam za to, Ze uvedené priklady hypotézu o mozné koexistenci konfliktl a
spoluprace potvrzuji. Vzhledem k tomu, ze mezindrodni schliizky na nejvyssi
urovni byvaji piipravovany v horizontu mésict 1 let, miiZeme zdanlivou prodlevu
mezi n¢kterymi udalostmi povazovat za nepodstatnou. Je vysoce pravdépodobné,
ze ob¢ zdanlivé neslucitelné udalosti probihaly paralelné. Nazorn€ tuto

skute¢nost doklada 1 zminovand casova osa (Tabulka ¢. 3).
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6. Seznam pouzitych zkratek

OSN — United Nations - UN (Organizace Spojenych Narodi)

SAARC - South Asian Association for Regional Cooperation (Jihoafrické

sdruzeni pro regionalni spolupraci)
SAFTA — South Asian Free Trade Area (Jihoasijska zona volného obchodu)

HKH-HYCOS - The Hindu Kush-Himalayan Hydrological Cycle Observing
System

SCO — Shanghai Cooperation Organization (Sanghajska organizace spoluprace)

UNCIP — United Nations Commision on India and Pakistan (Komise Spojenych

Narodt pro Indii a Pakistan)
CFL — Cease-fire line (Linie pfiméii)

UNMOGIP — United Nations Military Observer Group in India and Pakistan

(Skupina vojenskych pozorovatelit Spojenych Nérodi pro Indii a Pakistan)
IWT — Indus Water Treaty (Smlouva o fece Indus)

TVA — Tennessee Valley Authority

LoC — Line of Control (Linie kontroly)

JKFL — Jammu and Kasmir Liberation Front

ISI — Inter Services Inteligence

SMC — SAFTA Ministerial Council (Rada ministri SAFTA)

DAE — Department of Atomic Energy

PAEC — Pakistan Atomic Energy Commision

NPT — Non-proliferation Treaty
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CTBT — Comprehensive Test Ban Treaty
JSG — Indian-Pakistan Joint Study Group
EEZ — Exclusive Economic Zone (Exkluzivni ekonomické zona)

WHYSOC - World Hydological Cycle Observing System
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7. Resumé

This bachelor thesis is focused on the India - Pakistani conflict and
cooperation from their independence date (1947) to the present time and it is

divided into two chapters.

In the first chapter | summarize the definitions of cooperation and conflict
from several authors. Some authors think that conflict and cooperation can take
place only strictly separately and others say that conflicst and cooperations can
coexist paralelly or within a short time interval. In the second chapter | focuse on
main conflicts which | choose in the database Uppsala Conflict Data Project and
| also mention the terrorist attacks in the 21. century. Beside conflicts this chapter
also focus on cooperation between these two states. There is no database
summarizing the cooperation in the available literature so | present my own

selection of recorded affairs.

As said at the begining - target of this thesis is to confirm the possibility that
conflict and cooperation can coexist paralelly and do not need to run strictly
separately. For this purpose | draw up the timeline on which I specify all events
mentioned in the second chapter. Thanks to this timeline | am able to find a
number of cases when conflict and cooperation run in relatively short time
periods. Because of international meetings and its agenda are planned long time
in advance, | assume that it confirms the hypothesis of possible coexitence of

these two opposite events.
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5951 1-20
952/1-20
9531-20
954/1-20
9551-20
956/1-20
957/1-20
9581-20
959/1-20
960 1-20
961/1-20
962/1-20
963/1-20
964 1-20
965 1-20
966/1-20
967/1-20
968/1-20
969 1-20

Location Sided
1948 India, Pak Government of India
1964 India, Pak Government of India
1965 India, Pak Government of India
1971 India, Pak Government of India
1984 India, Pak Government of India
1987 India, Pak Government of India
1989 India, Pak Government of India
1990 India, Pak Government of India
1991 India, Pak Government of India
1992 India, Pak Government of India
1996 India, Pak Government of India
1997 India, Pak Government of India
1998 India, Pak Government of India
1999 India, Pak Government of India
2000 India, Pak Government of India
2001 India, Pak Government of India
2002 India, Pak Government of India
2003 India, Pak Government of India
2014 India, Pak Government of India

SideA2nd SideB

Government of Pakistan
Government of Pakistan
Government of Pakistan
Government of Pakistan
Government of Pakistan
Government of Pakistan
Government of Pakistan
Government of Pakistan
Government of Pakistan
Government of Pakistan
Government of Pakistan
Government of Pakistan
Government of Pakistan
Government of Pakistan
Government of Pakistan
Government of Pakistan
Government of Pakistan
Government of Pakistan
Government of Pakistan

SideBID
770
770
770
770
770
770
770
770
770
770
770
770
770
770
770
770
770
770
770

SideB2nd Incompatibility TerritoryMame
1 Kashmir
1 Kashmir
1 Kashmir
1 Kashmir
1 Kashmir
1 Kashmir
1 Kashmir
1 Kashmir
1 Kashmir
1 Kashmir
1 Kashmir
1 Kashmir
1 Kashmir
1 Kashmir
1 Kashmir
1 Kashmir
1 Kashmir
1 Kashmir
1 Kashmir

Tabulka ¢. 2: cerpano z Pcr.Uu (2015). UCDP/PRIO Armed conflict dataset

(http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/datasets/ucdp_prio_armed_conflict_dataset/

/9. 4. 2016).
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Tabulka ¢. 3: Casova osa — vlastni tvorba
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Mapa ¢. 1 - Oblast Dzammt a KaSmir — Cerpano z - Komenskeho66
(nedatovano). Deéjepis na internetu

(http://www.komenskeho66.cz/materialy/dejepis/95.html, 20. 3. 2016).
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Mapa ¢. 3 — Oblast Sir Creek — ¢erpano z — GK Today (2012). Sir Creek Dispute
(http://www.gktoday.in/sir-creek-dispute/, 22. 3. 2016).
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Mapa ¢. 4 — Ledovec Siachen (Siachen Glacier) — cerpano z - Polgeo
(nedatovano). KONFLIKT INDIE - PAKISTAN
(http://polgeo.geogr.muni.cz/konlikty-smlouvy-a-organizace/konflikt-indie-
pakistan/, 20. 3. 2016).
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