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Posuzovana bakalafska prace o rozsahu cca 56 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, abstraktu a seznamu literatury) se tykd popisu nékterych otdzek wuzemni
samospravy na urovni obci, vEtsi Cast prace se zaméfuje na obecné zavazné vyhlasky. Autor
mél vénovat vét§i pozornost vybéru literatury, nebot’ mohl vyjit z novéjSich prament (napf.
uéebnice Spravni pravo obecna ¢ast, vydana pod kolektivem pod vedenim D. Hendrycha, byla
vydana jiz v7. vydani, i oponent bakalafské prace vydal vroce 2010 monografii
k problematice komunalniho prava), coZ je v otazce aktudlniho pohledu na obecné zavazné
vyhlasky obci dosti diilezité. Star$i prameny, ze kterych autor vysel, jsou sice vyuZitelné, ale
s védomim toho, Ze nezachycuji aktualni judikaturu Ustavniho soudu k dané tematice. I autor
se mohl této aktualni judikatufe vénovat vice, ne ji jen jakoby mimochodem popisovat az
v ¢asti 8. od str. 29.

7 konkrétnich pfipominek uvadim:

- ke str. 10 an: autor se mél zaméfit na prameny pravni Upravy Uzemni samospravy, ale
zejména specificky k problematice autonomniho prava jednotek uzemni samospravy. Pak
by jisté neuvadél ve vztahu k Ustavé CR jen €l 8, ¢1. 99, &l. 100 odst. 1 a &l. 101 odst. 3,
ale v prvé fadé ustavni zakotveni prava vydavat obecné zavazné vyhlasky.

- ke str. 12, 14: autor nepfesné piSe o pienesené piisobnosti obci, a¢ podle &l. 105 Ustavy
lze zakonem svéfit vykon statni spravy ,organim samospravy”, mySleno ,,organim
uzemni samospravy®, a i obecni zfizeni uZiva spojeni pfenesend pusobnost s organem
obce (napf. v § 7 odst. 2) — v tom je rozdil od pfedchozi Gpravy zakona ¢. 367/1990 Sb.;

- ke str. 14 shora: odstavec povazuji za zcela chybny: zalezitosti samostatné ptisobnosti sice
mohou byt vymezeny ,,na zakladé zvlastnich zakont“ (asi lépe zvlastnimi zakony), ale
toto nelze opirat o ¢l. 105 Ustavy;

- ke str. 14: neni jasné, z ¢eho autor dovozuje, Ze vykon pienesené pisobnosti by mél byt
pravem obce;

- ke str. 57: citovany zékon ¢. 71/1967 Sb. jiz neni vice let platnym pravnim piedpisem.

Celkové hodnotim bakalafskou praci tak, Ze spliuje poZzadavky kladené na tento
stuperni kvalifikacni prace, obh4ji-li autor své zavéry pii Gstni obhajobé.

Doporucuji autorovi, aby se v ramci ustni obhajoby vyjadfil k otdzce vyznamu § 10
obecniho zfizeni na vymezeni zalezitosti, které mohou byt upraveny formou obecné zavazné
vyhlasky.
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