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ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Katedra spravniho priva

Posudek vedouciho bakalarské priace

Nazev prace: Prestupky proti bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu
Autor prace: Jan Marek
Autor posudku: JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.

1. Zadani a cil prace:
PfedloZena prace ptedstavuje 2. verzi bakalarské prace.

Za cil své prace si autor stanovil rozbor souasné pravni upravy prestupkil proti
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, kterda v nedavné minulosti doznala nékterych
vyrazngjsich zmén, charakteristiku jednotlivych pfestupkil a rozbor pravnich nésledki téchto
pfestupkti v porovnani s ptiklady s praxe.

2. Obsahové zpracovani price (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni Gpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

PfedloZena prace se Cleni na kapitoly o zédkladnim vymezeni pfestupku (3 '/35), 0
skutkové podstaté prestupk proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu (4 s.), o
jednotlivych pfestupcich proti bezpecnosti a plynulostl provozu na pozemnich komunikacich
(25 s.), o projednani ptestupki ve spravnim rlzem (5%;s)ao prubehu spravniho fizeni (18
s.). Pfed témito kapitolami se nachazi tivod (1 /4 s.), za nimi je zavér (1 '/ s.).

Kapitoly ,,Zdkladni vymezeni prestupku™ a ,Skutkovd podstata prestupkii proti
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu® potési propojenim obecnych poznatki
s dopravnimi pfestupky.

Kapitola ,,Pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich®, pravem nejrozsahlejsi cast bakalaiské prace, se spravné soustfed’'uje na
prestupky podle § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zaujala mne prace se soudni
judikaturou i metodickymi pokyny, vazne vSak prace s literaturou predmétu (v uz$im smyslu).
Zvl14sté si cenim autorovych zkusenosti a vlastnich poznatkd.

V kapitolach ,,Projedndni pFestupkii ve sprdavnim fizeni a ,,Pribéh sprdvniho Fizeni
se nachazeji jak instituty, u nichZ doslo k zadoucimu propojeni s dopravnimi pfestupky, tak —
v men$i mife — i instituty, o nichZ bylo pojednano jen obecné a které v této bakalaiské praci
byt nemusely (zejména vécna pfislu$nost spravnich organi a opravné prostiedky).
Vyzdvihnout nutno zejména zpracovéni souéinnosti a dokazovani. Zékladni zasady vSak
U materialni pravdy autor sice prezentUJe jeji soucasné pojeti (§ 3 spravniho radu zroku
2004), ale nékde se neubrani reminiscencim na jeji pfedchozi podobu (§ 3 odst. 4 véta prva ve
spojeni zejména s § 32 odst. 1 vétou prvou spravniho fadu z roku 1967). I kdyz dikei ,,Ditkazy
Jsou provdadény nejen v pribéhu stniho jedndni, ale i mimo né, paklize jsou dodrZeny



zdkonné podminky ...“ a priori neodmitdm, pfeci jenom by bylo dobré, kdyby autor vysvétlil,
co piesné tim minil, a to i vzhledem k tomu, Ze zakon rozliSuje zajisténi dikazl a provadéni
dukazt (ke s. 60-61).

Kladem prace jsou autorovy postiehy zpraxe. Vyskytuji se na vice mistech,
soustfedény jsou v zavéru prace. Lze akceptovat autoriiv ndzor na potfebu zpiisnéni postihu
yjeti od dopravni nehody a prestupk mladistvych pachatel. Opét vS§ak musim konstatovat,
Ze moralni stranka véci je zaleZitosti metapravni a pozadavek co nejvyssi systémovosti je
formulovéan nekonkrétné.

3. Formalni drovein prace (vcetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Posuzovana prace dosahla vecelku standardni Grovné. Z hlediska pravopisného se zda,
Ze autor nema rad interpunkci. ZlepSila se prace s prameny. Autor jiZ docenil soudni
judikaturu, ponékud imunni ovSem zulstal vaci literatuie pfedmétu ve smyslu kniZnich
publikaci a asopiseckych prispévki.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Lze shrnout, Ze Jan Marek si vzal k srdci pfipominky k pfedchozi verzi své prace. Jeji
aktualni podoba podle mého nazoru jiz vytéené zadani a cil prace bud’ napliiuje, anebo se
k tomu alespon bliZi. Druhou verzi bakalafské prace proto povazuji za zpracovani dopravnich
ptestupkl z pohledu prava hmotného i procesniho na trovni vysokoSkolské kvalifikacni
préce.

5. Otizky a pFipominky doporudené k rozpravé pri obhajobé:
Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji predloZenou bakalaiskou praci k obhajobé.

V pribéhu obhajoby lze vyjit i ztoho, Ze ani ndzor jednoho sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu nemusi znamenat kone¢né feseni urcité otazky. Dospéje-li jiny senat NSS pii
svém rozhodovani k nazoru, ktery je odlisny od nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti NSS, je
ovSem povinen postoupit véc k rozhodnuti rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Pokud jde o dopravni pfestupky, v soucasné dobé se cekd na rozhodnuti rozsifeného senatu
NSS ve sporu ohledné subjektivni stranky pfestupku fizeni motorového vozidla pod vlivem
alkoholu (odlisny nazor patého senatu NSS je prezentovan v usneseni ze dne 30.5.2012, ¢j. 5
As 126/2011-59) a ve sporu ohledné moznosti nasledné obrany proti pokuté uloZené
v blokovém fizeni (odliSny nazor prvniho senatu NSS je prezentovan v usneseni ze dne
22.9.2010, ¢j. 1 As 21/2010-47). Uvital bych, kdyby se kandidat s témito usnesenimi seznamil
[jsou k dispozici na www.nssoud.cz] a pifi obhajobé vyjadiil svij nazor na uvedenou
problematiku.

6. Ovéreni puvodnosti bakalarské prace:



Z protokolu o ovéfeni puvodnosti kvalifikaéni prace systémem /THESES.CZ
(.Kontrola plagiatorstvi kvalifikaénich praci*) plyne, Ze stavajiefVerze bakalafské prace Jana
Marka vykazuje podobnost prakticky jen s piedchozi verzi jeho bakalaiské pface.

V Plzni dne 19.09.2012




