silni¢niho provozu

Jiz mnohokrat jsem musel svij posudek zacit konstatovanim, Ze problematika
prestupkt je oblibenym tématem kvalifika¢nich praci studentti pravnickych fakult. Je
tedy jiz dosti vyCerpané téma a sotva tu nékdo mize pfinést, zvlasté pak na Grovni
bakalafské prace, néco nového. To je ostatné i piipad posuzované prace, kde plati
,»nihil novi sub sole®. Autor fika, hned uvodem, Ze je praktik, policista, ktery fesi
prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu /str. 11/ a tomu tématu se

vénuje a na tuto oblast se v dal$im zameétuje.

Svoji praci roz¢lenil do ti ¢asti: nejprve vymezuje pojem prestupku, nasledné rozebira
jednotlivé prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a v poslednich ¢&astich se vénuje procesnim otazkdm projednavani

spravnich deliktti v této oblasti.

S takovou volbou struktury Ize souhlasit, neni arcit’ nijak origindlni, ale na druhé
stran€ je velmi bezpe¢nd. V samotném jadru prace, které je soustfedéno v kapitole
paté, nelze nalézt podstatnéj$i chyby, rozbor je proveden do vSech detailt véetné
judikatury spravnich soudt, celkové je vSak tato pasaZ nutné popisnd, coz spadd na

vrub volby tématu.
Je-li poslanim oponenta vzpomenout vady, pak upozoriiuji na nasledujici:

Pokud se tyce historie pravni Upravy na str. 13 a nasledujici, mél autor zminit napf.
vyhlasku ¢. 145/1956 Ut. listu, ale také vzdalendjsi zak. ¢. 47/1866 z. z. a mnoho
dalSich policejnich predpist, které se této oblasti tykaji. Jinak fe¢eno, mohl byt tento

prehled mnohem bohatsi a 1ze ho snadno vysledovat i z deroga¢nich klauzuli.

Na str. 19 a nasledujicich jsou uvedeny okolnosti vylu¢ujici odpovédnost za
prestupky, s ¢imz Ize souhlasit. Nutno ovSem pfipomenout, Ze v praxi jsou uznavany i

dalsi, napt. dovolené riziko a jednani na zakladé uredniho svoleni.

Nepiesné je kontovani na str. 21, kde autor dovozuje, Ze pricetnost byva zpravidla
vylouc¢ena duSevni poruchou, je tomu totiz tak vzdy, viz § 5 odst. 2 zékona o

piestupcich.

Urcité vice mélo byt pojednano o subjektivni strance prestupkd /str. 22-23/, kde by se

ocekavaly ptiklady z praxe, jichz je nemaly pocet.



Ponékud rozpacité pisobi odkaz 79, kde by se ocekavalo, Ze autor si precte ¢lanek dr.

Vedrala a nebude citovat z druhé ruky.

Na str. 56 je nepiesné uvadén nazev spravniho organu, ma byt socialné pravni ochrany
deti.

Nepatii¢n€ plsobi zatazeni Zakladnich zasad spravniho fizeni. Pfedné by tu bylo na
zn¢hoz vychazi a zejména by bylo tieba zminit, jak se promitaji do oblasti spravniho

trestani.

Na str. 64 autor tvrdi, Ze neexistuje legdlni vymezeni rozhodnuti, coz v$ak neni

pravda, protoZe to lze nalézt v § 67 spravniho fadu.

Celkove pak vyzniva kapitola tykajici se fizeni o piestupcich ponékud rozpacité,

protoze zde opét nejsou zdliraznéna specifika fizeni o piestupcich.

Po formalni strance nelze praci nic podstatnéj$iho vytknout, autor cti citaci literatury a
dobfe plsobi pomérné hojné odkazy na judikaturu. Snad jen vice mohl vyuzit dals
literaturu, napf. komentaf spravniho fadu Jemelka, Pondélickova, Bohadlo a novéjsi
komental k prestupkovému zakonu z pera Tauber, Cerveny, Slauf zroku 2011 a

v neposledni fadé skvély rozbor J. Vedrala, zminény v pozndmce 79.

Uvedené nedostatky vsak nejsou zase tak zdsadni povahy. Prace spliiuje pozadavky
kladené na tuto troven kvalifika¢ni prace a proto doporucuji, aby byla piipusténa

k obhajobe¢.
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