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Hodnoceni diplomoveé prace oponentem

Nézev préce: Simulace proudového modularniho ménice
Student: Bc. Kristyna RYBOVA | sw.&is: | E14N0042P
Oponent: Ing. Tomas Glasberger, Ph.D.
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body

Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality spinéni) 25 25

Odborna Udroven prace 50 50
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, prip. aplikace 15 13

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 8

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

Diplomantka se v praci zabyva ménicem vyuzivanym pro stejnosmérny prenos energie v oblasti vysokeho
napéti, coz Ize povazovat v odborné komunité za velmi aktualni téma. Prace je ¢lenéna logicky od teoretického
Uvodu pres popis zakladniho stavebniho bloku modularniho ménice az po relativné komplikovanou sériove-
paralelni tfifazovou variantu ve funkci usmérnovace a stridace.

Po formalni strance Ize nalézt pouze nepodstatné mnozstvi preklepll a schémata, kde chybi vyznacené uzly
(vodiva spojeni), uvedené ovsem nesnizuje odbornou kvalitu prace.

Po odborné strance bych vytkl dle mého nazoru pfilis strucny popis algoritmii fizeni a nepfilis zfejmého uvedeni
pgliaQ,O}cfl?njé a fizené veliciny v Uvodnich simulacich (napéti nebo proud na zatézi nebo proud tlumivkou

GlmaGstku?).

5elmi kladné hodnotim to, Ze diplomatka nad ramec zadani prace algoritmy rizeni implementovala do DSP a
provedla Ffadu experiment( na laboratornim prototypu ménice.

Dotazy oponenta k praci:

1) Na strané 20 uvadite periodu vzorkovani 1 mikrosekunda. Jak je dosaZeni této vzorkovaci periody realné v
mikrokontroléru?

2) Co znamena spojeni "vhodny priibéh proudu” na str. 20. Jaka byla kritéria pro stanoveni vhodného priibéhu?
3) Obrazky 54 a,b se zdaji byt totoZné. Jde o chybu, nebo je tak opravdu znazornéna spravna funkce ménice?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci vyborné (podie klasifikacni stupnice dané smérnici dékana FEL)

Dne: 25.5.2016

podpis openenta prace



